UOHSX00BB4ZX

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S625/2013/VZ-17330/2018/542/PKn Brno: 12. ¢ervna 2018

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prisluiny podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 10. 10. 2013, na navrh
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy z tého? dne, a rozsifeném pfipisem ¢&. j. UOHS-5625/2013/VZ-
3714/2014/524/ZKu ze dne 4. 3. 2014, jehoz Gcastniky jsou:

. zadavatel — Méstskd ¢ast Praha 2, ICO 00063461, se sidlem nam. Miru 20/600, 120 39
Praha 2, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIlné moci ze dne 26.6.2014
Mgr. Tomasem Krutdkem, advokatem, ev. ¢. CAK 10739, Krutdk & Partners, advokatni
kanceldt, s.r.o., ICO 29415349, se sidlem Staré Mésto, Revoluéni 724/7, 110 00 Praha 1,

° navrhovatel — Ucastnici sdruzeni
o) REAL SPEKTRUM, a.s., ICO 25314718, se sidlem Namésti republiky 8/656, 110 00
Praha 1,

o  Megr. Filip Sméja, advokat, ev. & CAK 10312, ICO 46265589, se sidlem Vinohradska
938/37, 120 00 Praha 2,

o  Magr. Michal Mazel, advokat, ev. ¢. CAK 13419, ICO 45611262, se sidlem Vinohradska
938/37,120 00 Praha 2,

ve spravnim tizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 10. 10. 2013 Mgr. Michalem

Mazlem, advokatem, ev. ¢. CAK 13419, ICO 45611262, se sidlem Vinohradska 938/37,

120 00 Praha 2,

° vybrany uchazec — Ucastnici sdruzeni ,Privatizace bytového fondu Praha 2“

o MUROM a.s., ICO 47282576, se sidlem Konévova 1686/112, 130 00 Praha 3,
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o) Méstska energie, s.r.o., ICO 63149711, se sidlem Pod stadionem 415, 431 51
Klasterec nad Ohfi,

o Severni realitni s.r.o., ICO 25048619, se sidlem Kfizovd 16/17, 405 02 Dé&¢in,

ktefi za Ucelem podani spole¢né nabidky uzavreli dne 27. 8.2012 smlouvu o sdruzeni,

ve spravnim fizeni zastoupeni na zdkladé plné moci ze dne 4. 7. 2014 Mgr. Dominikou

Havelkovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 11252, Havelkova & Partners, advokatni kanceldr,

s.r.o., 1C0O 24731544, se sidlem Béchovickd 701/26, 100 00 Praha 10,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele a ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) cit. zakona a § 120 odst. 1 pism. d) cit. zakona pfi zadavani dil¢i ¢asti €. 5 verejné
zakdzky ,Vybér externiho dodavatele sluzeb v souvislosti s prodejem ¢dasti bytového fondu
méstské ¢asti Praha 2“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku verejnych
zakdzek odeslano dne 12.7.2012 pod ev. & 220604 a do Utedniho véstniku Evropské unie
odeslano dne 17. 7. 2012,

rozhodl takto:

Spravni Fizeni se v ¢asti vedené ve véci moziného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, zadavatelem
— Méstskd ¢ast Praha 2, ICO 00063461, se sidlem nam. Miru 20/600, 120 39 Praha 2 — pfi zadavani
dil¢i ¢asti €. 5 verejné zakazky ,Vybér externiho dodavatele sluzeb v souvislosti s prodejem ¢asti
bytového fondu méstské ¢asti Praha 2“ v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano do
Véstniku  verejnych  zakdzek dne 12. 7. 2012 pod ev.¢. 220604 aodeslano
do Ufedniho véstniku Evropské unie dne 17. 7. 2012, na jejiz pfedmét pInéni byla dne 25. 9. 2013
uzaviena svybranym uchazeem — ucastniky sdruzeni ,Privatizace bytového fondu Praha 2“
MUROM a.s., ICO 47282576, se sidlem Konévova 1686/112, 130 00 Praha 3, Méstska energie,
s.r.o., 1C0O 63149711, se sidlem Pod stadionem 415, 431 51 Klasterec nad Oh¥i, Severni realitni
s.r.o., ICO 25048619, se sidlem Kizova 16/17, 405 02 Dé&cin, ktefi za Ucelem podani spole¢né
nabidky uzavreli dne 27.8.2012 smlouvu o sdruZeni — smlouva vrozporu s§ 110 odst. 6
cit. zakona, kdyZ zadavatel porusil zdkaz uzavfit smlouvu do doby doruceni rozhodnuti ze dne
30. 9. 2013 o nadmitkdch navrhovatele — G¢astnikd sdruzeni REAL SPEKTRUM, a.s., ICO 25314718,
se sidlem Namésti republiky 8/656, 110 00 Praha 1, Mgr. Filip Sméja, advokat, ev. ¢. CAK 10312,
ICO 46265589, se sidlem Vinohradskd 938/37, 120 00 Praha 2, Mgr. Michal Mazel, advokat,
ev. &. CAK 13419, ICO 45611262, se sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2 — ze dne
20. 9. 2013 proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 3. 9. 2013, nebot
nevyuZil vyjimky zakotvené v ust. § 82 odst. 3 pism. b) cit. zdkona, se podle § 117a pism. d)
cit. zdkona zastavuje, nebot ve spravnim fizeni z moci Uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
sankce podle § 120 cit. zakona.

Za spachani spravniho deliktu podle 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, kterého se dopustil zadavatel — Méstska ¢ast Praha 2,
ICO 00063461, se sidlem nam. Miru 20/600, 120 39 Praha 2 — tim, Ze jednal v rozporu se zasadou
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 cit. zakona v ndvaznosti na § 80 odst. 1 cit. zdkona, kdyz
v protokolu z jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013 neuved,
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jakym zplUsobem dospél k vysledkiim posouzeni zdivodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen
uchazecl, ¢imz se jeho postup stal netransparentnim, pricemz uvedeny postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjSi nabidky a zadavatel uzaviel smlouvu na diléi &ast
. 5 verejné zakazky ,Vybér externiho dodavatele sluzeb v souvislosti s prodejem ¢asti bytového
fondu méstské casti Praha 2“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano
do Véstniku vefejnych zakdzek dne 12. 7. 2012 pod ev. ¢. 220604 a odeslano do Ufedniho véstniku
Evropské unie dne 17. 7. 2012, o éemi bylo rozhodnuto ve vyroku I. rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze €. j. UOHS-5625/2013/VZ-10148/2014/524/ZKu ze dne 23. 6. 2014, ktery byl
potvrzen rozhodnutim predsedy Ufadu pro ochranu hospodéiské souté’e ¢&.j. UOHS-
R244,247/2014/VZ-11256/2018/300/PSe ze dne 16. 4. 2018 a nabyl pravni moci dne 17. 4. 2018,
se jmenovanému zadavateli podle § 120 odst. 2 pism. a) cit. zdkona uklada

pokuta ve vysi 45 000,- K¢ (Ctyricet pét tisic korun ceskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Zadavateli — Méstskd ¢ast Praha 2, ICO 00063461, se sidlem nam. Miru 20/600, 120 39 Praha 2 —
se podle § 118 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, uklada zakaz plnéni smlouvy uzaviené na dilci ¢ast €. 5 verejné zakdzky ,Vybér externiho
dodavatele sluzeb v souvislosti s prodejem ¢asti bytového fondu méstské casti Praha 2“ zadavané
v otevieném ftizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano do Véstniku vefejnych zakazek dne 12. 7. 2012
pod ev. & 220604 a odesldno do Utedniho véstniku Evropské unie dne 17. 7. 2012, nebot se
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) cit. zakona, o ¢emZ bylo rozhodnuto
ve vyroku I. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze €. j. UOHS-$625/2013/VZ-
10148/2014/524/ZKu ze dne 23.6.2014, ktery byl potvrzen rozhodnutim predsedy Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-R244,247/2014/VZ-11256/2018/300/PSe ze dne
16.4.2018 a nabyl pravni moci dne 17.4.2018, a soucasné postupoval vzadavacim Fizeni
na uvedenou verejnou zakdzku podle § 82 odst. 3 cit. zakona.

ODUVODNENI

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako organ ptislusny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
,zakon”), obdrzel dne 10. 10. 2013 navrh navrhovatele — Uc¢astnici sdruzeni REAL SPEKTRUM,
a.s., ICO 25314718, se sidlem Namésti republiky 8/656, 110 00 Praha 1, Mgr. Filip Sméja,
advokat, ev. ¢. CAK 10312, ICO 46265589, se sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2,
Mgr. Michal Mazel, advokat, ev. €. CAK 13419, ICO 45611262, se sidlem Vinohradska 938/37,
120 00 Praha 2, ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 10. 10. 2013
Mgr. Michalem Mazlem, advokatem, ev. ¢. CAK 13419, ICO 45611262, se sidlem Vinohradska
938/37, 120 00 Praha 2 (dale jen ,navrhovatel”) — z téhoZ dne, na uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy uzaviené dne 25. 9. 2013 mezi zadavatelem — Mé&stska ¢ast Praha 2, ICO 00063461,
se sidlem nam. Miru 20/600, 120 39 Praha 2, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné
moci ze dne 26. 6.2014 Mgr. Tomasem Krutdkem, advokatem, ev. €& CAK 10739, Krutak
& Partners, advokatni kanceldf, s.r.o., ICO 29415349, se sidlem Staré Mésto, Revoluéni

724/7, 110 00 Praha 1 (déle jen ,zadavatel”) — a vybranym uchazeéem — Ucastnici sdruZeni
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,Privatizace bytového fondu Praha 2“ MUROM a.s., ICO 47282576, se sidlem Konévova
1686/112, 130 00 Praha 3, Méstskd energie, s.r.o., ICO 63149711, se sidlem Pod stadionem
415, 431 51 Klasterec nad OhFi, Severni realitni s.r.o., ICO 25048619, se sidlem Kfizova
16/17, 405 02 Dé&cin, ktefi za ucelem podani spolecné nabidky uzavreli dne 27.8.2012
smlouvu o sdruZeni, ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé pIné moci ze dne 4. 7. 2014
Mgr. Dominikou Havelkovou, advokatkou, ev. €. CAK 11252, Havelkova & Partners, advokatni
kancela¥, s.r.o., ICO 24731544, se sidlem Béchovickd 701/26, 100 00 Praha 10 (dale jen
»vybrany uchazec”) — na dilci ¢ast €. 5 verejné zakazky ,Vybér externiho dodavatele sluzeb
v souvislosti s prodejem casti bytového fondu méstské ¢asti Praha 2“ zaddvané v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 12.7.2012
pod ev. & 220604 a do Ufedniho véstniku Evropské unie odesldno dne 17. 7. 2012 (déle jen
yverejna zakazka“).

Urad si vyzadal od zadavatele dokumentaci o vefejné zakdzce, ze které zjistil nasledujici
skutecnosti.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel odeslal podle zdkona do Véstniku vefejnych zakdzek dne 12.7.2013

pod ev. & 220604 ado Ufedniho véstniku Evropské unie dne 17.7. 2012 oznameni
otevieného fizeni za Ucelem zaddani verejné zakazky.

Predmét plnéni zadavatel vymezil v bodé €. 2 vyzvy k podani nabidky ze dne 11. 7. 2013 jako:
,uzavrieni smlouvy o zajisténi dodavatelskych sluZeb v souvislosti s prodejem nemovitosti,
které jsou vymezeny v pfiloze ¢. 1 této Vyzvy.., na zdkladé které bude vybrany uchazec
pro Zadavatele poskytovat zejména ndsledujici sluzby: a) vypracovadni znaleckych posudki
za ucelem ocenéni vsech Nemovitosti uvedenych v seznamu Nemovitosti k prodeji, ktery tvori
prilohu ¢&. 1 této Vyzvy...; b) zpracovdni prohldseni viastnika ve smyslu zdkona ¢. 72/1994 Sb.,
o Vvlastnictvi byti ve znéni pozdéjsich predpist (,Zdkon o vlastnictvi bytd’), ve vztahu
k objektim uvedenym v Seznamu Nemovitosti k prodeji; c) komplexni zajisténi prodeje
Nemovitosti a zastupovdni Zadavatele pri jedndni s kupujicimi Nemovitosti; d) zajisténi
zaloZeni spolecenstvi viastnik( jednotek (SVJ) v Nemovitostech a zastupovdni Zadavatele jako
¢lena SVJ.“

Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zadavatel uvedl v bodé ¢. 8
vyzvy k podani nabidky ze dne 11. 7. 2013 nabidkovou cenu stim, Ze ,bude nabidky
uchazecli hodnotit podle ndsledujicich dil¢ich hodnoticich kritérii, pricemZ nejvhodnéjsi
Nabidkou pro Zadavatele bude Nabidka, kterd neprekroci stanovenou maximdlni nabidkovou
cenu u Zddné jednotlivé polozky a kterd ziska na zdkladé hodnoceni Nabidek v niZe uvedenych
kritériich v souctu nejvyssi pocet vaZzenych bodi.” V bodé ¢. 8.1 — 8.5 vyzvy k podani nabidky
ze dne 11. 7. 2013 jsou dil¢i hodnotici kritéria vymezeny nasledovné:

Dil¢i hodnotici kritérium Vaha
Odména za vypracovani prohlaseni vlastnika 9,7%
Odména za ocenéni 1 nemovitosti soudnim znalcem 14,55 %
Odména za realizaci prodeje 1 nemovitosti 58,2 %
Komplexni zajisténi zalozeni a nasledné Cinnosti SVJ 14,55 %
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Doplnkové Cinnosti — sprava nemovitosti ve spravé zadavatele 3 %.

Z protokolu o otevirdni obalek s nabidkami ze dne 1. 8. 2013 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
nabidky od péti uchazecu.

Z protokolu z jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 6. 8. 2013 vyplyva,
Ze hodnotici komise rozhodla o odeslani vyzev ke zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny vybranému uchazedi a uchazedi IKON spol. sr.o., ICO 45800031, se sidlem
Nehvizdska 22/8, 198 00 Praha 9 (dale jen ,,IKON spol. s r.0.“).

Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek na jedndni dne 23. 8. 2013 konstatovala, Ze
zdGvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen vybraného uchazece a uchazece IKON spol.
S r.0. povazuje za opodstatnéna a ndsledné pfistoupila k hodnoceni nabidek uchazecul, jak
vyplyva z protokolu z jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013
(dale jen ,Protokol”). Z uvedeného Protokolu rovnéz vyplyva, Ze nabidka vybraného
uchazece byla vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi.

Usnesenim ze dne 3. 9. 2013 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jak vyplyva
rovnéz z oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 4.9.2013, a dne 25.9.2013
uzavrel s vybranym uchazecem realizacni smlouvu na verejnou zakazku.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal navrhovatel dopisem
ze dne 20. 9. 2013 namitky, jimZ zadavatel nevyhovél rozhodnutim ze dne 30. 9. 2013.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s divody uvedenymi zadavatelem v rozhodnuti
o namitkach, pficemz smlouva na verejnou zakdzku byla uzaviena dne 25.9. 2013, podal
navrhovatel Ufadu névrh na zékaz pInéni smlouvy dopisem ze dne 10. 10. 2013.

RIZENI PRED URADEM
Dne 10. 10. 2013 U¥ad obdriel navrh na zahajeni spravniho Fizeni ve véci navrhu na ulozeni
zakazu pInéni smlouvy na verejnou zakazku a timto dnem bylo podle § 113 zdkona zahajeno
spravni fizeni.
Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o) navrhovatel,

o) vybrany uchazec.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad ucastnikim spravniho Fizeni pfipisem €. j. UOHS-
$625/2013/VZ-20678/2013/524/ZKu ze dne 24.10.2013. Usnesenim ¢&. j. UOHS-
$625/2013/VZ-20788/2013/524/ZKu ze dne 25.10. 2013 stanovil Ufad navrhovateli Ihiitu

pro doplnéni ndlezitosti navrhu podle ust. § 114 odst. 3 zakona o doklad o sloZeni kauce
ve vysi 100 000 K¢.

Nasledné Ufad usnesenim ¢. j. UOHS-$625/2013/VZ-21913/2013/524/ZKu ze dne
11. 11. 2013 ucastnikdim tizeni stanovil Ihatu, v niz mohli navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy
a vyjadFit své stanovisko v Fizeni. Dne 25. 11. 2013 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele z téhoz
dne.
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Pfipisem €. j. UOHS-S625/2013/VZ-3714/2014/524/ZKu ze dne 4.3.2014 Ufad roziifil
predmét sprdvniho fizeni o moziné spachani spravniho deliktu zadavatelem dle ust. § 120
odst. 1 pism. a) zdkona a dle ust. § 120 odst. 1 pism. d) zadkona a usnesenim &. j. UOHS-
$625/2013/VZ-3758/2014/524/ZKu z tého? dne Ufad stanovil Ucastnik@im Fizeni lh{itu, v niz
v souvislosti s rozsSitenim predmétu sprdvniho ftizeni mohli navrhovat dikazy, Cinit jiné
navrhy a vyjadrfit své stanovisko v fizeni a |h(tu, v niz se mohli vyjadfit k podkladiim
rozhodnuti. K rozéifeni predmétu spravniho tizeni obdriel Ufad dne 7.3.2014 vyjadreni
zadavatele z téhoz dne.

Dne 23.6.2014 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S625/2013/VZ-10148/2014/524/ZKu,
v némz:
o ve vyroku . konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) zakona, nebot jednal v rozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou
v § 6 odst. 1 zdkona v navaznosti na § 80 odst. 1 zdkona, kdyZ v protokolu z jedndni
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013 neuvedl, jakym
zpisobem dospél kvysledkim posouzeni zdlvodnéni mimoradné nizkych
nabidkovych cen uchazecli, pficemz tento postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel smlouvu na vefejnou
zakazku,

o ve vyroku Il. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle 120 odst.
1 pism. d) zakona, nebot dne 25.9. 2013 uzavrel s vybranym uchazecem smlouvu
na vefejnou zakazku v rozporu s § 110 odst. 6 zdkona, kdyZ porusil zakaz uzavfit
smlouvu do doby doruceni rozhodnuti ze dne 30. 9. 2013 o ndmitkach navrhovatele
ze dne 20. 9. 2013 proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ze dne 3. 9. 2013, ackoli nevyuzil vyjimky v § 82 odst. 3 pism. b) zadkona,

o) ve vyroku lll. byla zadavateli za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku I. a
II. uloZzena podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokuta ve vysi 70 000,- K¢,

o ve vyroku IV. byl zadavateli uloZzen zakaz plnéni smlouvy na verejnou zakazku.

RiZENi O ROZKLADECH

Dne 8. 7. 2014 obdrzel Ufad v zdkonem stanovené Ihité rozklad vybraného uchazede z tého?
dne (ddle jen ,rozklad vybraného uchazece”), kterym vybrany uchaze¢ napadd rozhodnuti
¢. j. UOHS-S625/2013/VZ-10148/2014/524/ZKu ze dne 23.6.2014 (dale jen ,napadené
rozhodnuti) v celém rozsahu.

Dne 9. 7. 2014 obdrzel Utad v zakonem stanovené |h(ité rozklad zadavatele z tého? dne (dale
jen ,rozklad zadavatele”) smérujici proti napadenému rozhodnuti, pficemz zadavatel napada
predmétné rozhodnuti v celém rozsahu.

V fizeni o rozkladu vybraného uchazeée a rozkladu zadavatele vydal pfedseda Ufadu dne
14.7.2015 rozhodnuti ¢&.j. UOHS-R244,247/2014/VZ-17588/2015/321/BRy (dale jen
y,rozhodnuti o rozkladech”), vramci kterého napadené rozhodnuti potvrdil a podané
rozklady zamitl.
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Rizeni pred Krajskym soudem v Brné

21.

22.

23.

24,

25.

Zadavatel se ndsledné Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné domahal zruseni
rozhodnuti o rozkladech.

Rozsudkem ¢. j. 31 Af 43/2015-63 ze dne 29. 6. 2017 (dale jen ,rozsudek KS“) Krajsky soud
v Brné zrusil rozhodnuti o rozkladech a vratil pfipad Ufadu k daldimu fizeni. Krajsky soud
v Brné se v odlivodnéni vyroku I. rozsudku KS zabyval posouzenim otdzky spachani spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, pficemZ dospél k zavéru, Ze posouzeni pravni
otazky Ufadem o naplnéni deliktni odpovédnosti zadavatele podle vyroku I. napadeného
rozhodnuti je spravné a zakonné, nebot dle jeho nazoru: ,Neuvedl-li vsak Zalobce
do zverejriovaného dokumentu zcela zdsadni informace o hodnoceni mimorddné nizkych
nabidkovych cen, vznikd znacny prostor pro moZnou libovili Zalobce. Uvedeni rddného
zduvodnéni hodnoceni mimorddné nizkych nabidkovych cen v dokumentu dostupném vsem
uchaze¢im je dle ndzoru soudu jednim ze zdsadnich poZadavk( smérujicich k zajisténi
transparentnosti celého procesu vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Tento poZadavek sice sdm
0 sobé nemlZe zcela vyloucit existenci nezdkonnych prvki procesu, vyrazné ji vsak eliminuje.
V projedndvané véci uchazeci vibec nevédéli, zda néjaké skutecné hodnoceni mimordadné
nizkych nabidkovych cen vibec probéhlo, natoZ zda bylo nékde toto hodnoceni zachyceno.
Takovd situace vytvdri prostor pro to, aby bylo hodnoceni vypracovdno aZ dodatecné, poté co
je zadavatel napriklad obezndmen s vytkami uchazeld. Jiz potencialita takové situace
(jakkoliv nemusela byt vibec v daném pripadé naplnéna) zpisobuje, Ze jedndni Zalobce bylo
zpusobilé ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Je nutno v této souvislosti poukdzat také
na skutecnost, Ze vybranym uchazecem byl jeden z uchazecu, jehoZ nabidkovd cena byla
posuzovdna jako mimorddné nizkd. O tom, Ze by hodnoceni mimordadné nizkych nabidkovych
cen nebylo pro vysledek zaddvaciho fizeni podstatny, proto nelze vubec hovorit.“

Dale se Krajsky soud v Brné zabyval posouzenim pravni otazky spachani spravniho deliktu
zadavatelem dle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona porusSenim § 82 odst. 3 zakona, pficemz
dospél k zavéru, Ze vyrok Il. napadeného rozhodnuti je nepfezkoumatelny pro nedostatek
dlvodu, nebot ,sprdvni spis ani sprdvni rozhodnuti obou stuprii neumoZzriuji prezkoumadni
této Zalobni ndmitky. Rozhodnuti vychdzeji pouze z toho, kdy uplynula Ihita pro poddni
ndmitek navrhovateli. Ve sprdavnim spise pak nejsou obsaZeny podklady pro posouzeni, kdy
uplynula Ihita pro poddni nadmitek ostatnim uchazeciim. Na zdkladé uvedené namitky proto
soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek divodi a skutkovy
stav, z néhoZ Zalovany vychdzel, nedostatecné zjisténym.“

Co se ty¢e uréeni vyméry pokuty Ufadem zadavateli, Krajsky soud v Brné sice dospél
k diléimu zavéru, ze ,Urad nevybocil pfi stanoveni sankce z mezi sprdvniho uvdZeni, zohlednil
zdkonem stanovend kritéria a Ze jsou jeho uvahy logicky konzistentni“ a dale Ze
,V myslenkovém postupu Zalovaného a jeho predsedy tykajicim se oduvodnéni uloZené
sankce neshledal Zddné logické rozpory, jeho uvahy jsou raciondini a ucelené, zohledruji
vsechna zdkonnd kritéria i relevantni skutkové okolnosti a nevybocuji ze zdkonnych mezi.
Od(ivodnéni uloZené sankce proto zdejsi soud v tomto ohledu nepovaZuje za nezdkonné ani
neprezkoumatelné.”

Pfi feSeni této pravni otazky nicméné Krajsky soud v Brné& dospél i k zavéru, ze U¥ad
»pochybil, kdyZ posoudil jednu a tutéZz skutecnost jako zdkonny znak skutkové podstaty
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spravniho deliktu a zdroven jako pfitézujici okolnost, ¢imz se dopustil poruseni zékazu dvojiho
pficitdni téhoZ a tedy nezdkonného postupu pri udélovdani sankce.” Dospél k tomu na zakladé
zhodnoceni, ze ,[p]otrestd-li Zalovany Zalobce za neuvedeni dostatecného odivodnéni
hodnoceni nabidek v Protokolu, neni oprdavnén mu jako pritéZujici okolnost pficist skutecnost,
Ze Zalobce v Protokolu neuved! alespori ¢dst tohoto odivodnéni (konkrétné tu Ccdst,
kterd neobsahovala obchodni tajemstvi).”

S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 114/2011-105 ze dne
29.8.2012,¢. j. 4 As 22/2005-68 ze dne 25. 1. 2006, C. j. 4 As 26/2005-58 ze dne 28. 2. 2006
a ¢ j. 4 Ads 66/2009-101 ze dne 17. 3. 2010 proto Krajsky soud v Brné dal za pravdu
zadavateli, 7e U¥ad posoudil jednu a tuté? skute¢nost z hlediska viny i trestu, tj. jako znak
skutkové podstaty spravniho deliktu a zaroven jako pfitézujici okolnost, ¢imz se dopustil
poruseni zakazu dvojiho pficitani téhoZ a tedy nezakonného postupu pti udélovani sankce.

Vzhledem k vySe uvedenému Krajsky soud v Brné proto rozhodnuti o rozkladech zrusil,
pficemz Ufadu uloZil, aby doplnil spravni spis o relevantni informace prokazujici okamzik
doruceni rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky vSem uchaze¢lim a nasledné vyvodil
zavér o pocatku a uplynuti lhty pro podani namitek vici rozhodnuti zadavatele. Teprve poté
bude dle Krajského soudu v Brné mozné relevantné rozhodnout, zda se zadavatel dopustil
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona ¢i nikoli. Pfi ukladani sankce pak nebude
mozné posuzovat jako pritéZujici okolnost to, Ze zadavatel v Protokolu neuverejnil ani ty
¢asti zdavodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uvedené v podkladu pro jednani komise
pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23.8.2013 (ddle jen ,Podklad”), které
neobsahovaly obchodni tajemstvi. Opravnénost uloZeni zdkazu pInéni smlouvy pak bude
dle Krajského soudu v Brné zaviset na tomto pravnim posouzeni.

Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
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Proti rozsudku KS podal Ufad véasnou kasacni stiznost, kterou se domahal jeho zrudeni.
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢&. j. 4 As 173/2017-34 ze dne 11.1.2018 (déle jen
»,rozsudek NSS“) kasacni stiznost vyrokem |. zamitl.

Vintencich kasacnich namitek se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s posouzenim pravni otazky
spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona zadavatelem, provedenym
Krajskym soudem v Brné. Nejvyssi spravni soud v této pravni otazce dospél k zavéru, ze neni
ulohou spravniho soudu, jenZz ma poskytovat ochranu verejnym subjektivnim pravim
fyzickych i pravnickych osob, aby provadél dokazovani (ohledné béhu IhGt pro podani
namitek u vSech uchazecli a ohledné okamzZiku uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem),
a nahrazoval tak nedostatecna skutkova zjisténi spravnich organa.

Nejvy$si spravni soud doplnil zdvazny pravni nazor Krajského soudu v Brné o zavér, 7e Urad
Lresp. jeho predseda (v rozhodnuti o rozkladu) vychdzel ve svém rozhodnuti z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu a zatizZil tedy své rozhodnuti vadou podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. I. s. Je tfeba urcitym zptsobem korigovat odtvodnéni napadeného rozsudku v tom smyslu,
Ze tuto vadu nelze smésovat s neprezkoumatelnosti rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.].
Rozhodnuti o rozkladu je prezkoumatelné a je opatfeno dostatecnymi duvody, nicméné
stéZovatel vychdzel — jak je uvedeno — z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.”
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Pfi prezkumu posouzeni pravni otazky poruseni zakazu dvojiho pticitani téhoz, provedeného
Krajskym soudem v Brné, Nejvy$si spravni soud konstatoval, Ze chape, Ze rozhodnuti
zadavatele si Ize predstavit jako odlivodnéné obecné, ale i konkrétné — zde tedy uvedenim
konkrétnich divodl mimoradné nizké nabidkové ceny, jak ji predlozili uchazeci. Nicméné se
ztotoznil s vykladem Krajského soudu v Brné uvedenym na str. 10 a 11 rozsudku KS: ,Stdle
se ale jednd o stejnou vadu rozhodnuti, tj. o chybéjici odiivodnéni rozhodnuti Zalobkyné jako
zadavatele. Takovou vadu nelze pficist Zalobkyni dvakrdt.“

Co se tyce dalSich vad spravniho fizeni spocivajicich ve zplsobu uréeni vyméry pokuty,
Nejvyssi spravni soud sodkazem na obsah jednotlivych ¢asti oddvodnéni napadeného
rozhodnuti posoudil, Ze ,,z prvoinstancniho rozhodnuti neni patrné, jaky vliv viastné mély
uvaZované pfitézujici okolnosti na stanoveni vyse trestu. (...) Podle sprdvniho orgdnu prvniho
stupné zde tedy existovaly dvé vdiné pritézujici okolnosti. Neni zfejmé, zda mohly byt
vyvdZeny jednou okolnosti polehcujici. Pokud ano, mél to sprdvni orgdn uvést a oddvodnit.
Pokud ne, zlstdvalo by neobjasnéno, proc sprdavni orgdn uloZil pokutu pri dolni hranici sazby
pfes existenci pfitéZujicich okolnosti.“ Nejvy$$i spravni soud ktomu uzaviel, 7e Ufad
»Sse nemlZe dovoldvat otevienych moznosti interpretace svého odivodnéni ohledné ukladani
sankce tak, Ze v odivodnéni oznacend pfitéZujici okolnost Zalobkyni coby pachateli spravniho
deliktu nakonec nepfitiZila. Je tomu prdvé naopak: moZnost takové interpretace dosvédcuje
nedostatecné odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti ohledné stanoveni vyse trestu”.

Pokracovani fizeni o rozkladech
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Pfipisem ¢&. j. UOHS-03966/2018/300/PSe ze dne 12.2.2018 oznamil Ufad u&astnikim
spravniho Fizeni pokracovani ve spravnim fizeni o podaném rozkladu vybraného uchazece
a rozkladu zadavatele.

Dne 16.4.2018 vydal predseda Ufadu rozhodnuti & j. UOHS-R244,247/2014/VZ-
11256/2018/300/PSe (dale jen ,, druhostupriové rozhodnuti“), v ramci kterého:

o) vyrokem I. podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni rad“), ve spojeni s § 90 odst. 5 pism. b)
spravniho fadu potvrdil vyrok |. napadeného rozhodnuti a podané rozklady v tomto
rozsahu zamitnul,

o) vyrokem Il. podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu zrusil vyroky II., lll. a IV. napadeného rozhodnuti a véc
v tomto rozsahu vratil Ufadu k novému projednani.

K potvrzeni vyroku |. napadeného rozhodnuti predseda Ufadu vramci od(vodnéni
druhostupfiového rozhodnuti uvedl, 7e zavér Uradu, podle kterého se zadavatel dopustil
poruseni ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 80 odst. 1 zakona je
spravny a zcela odpovidajici nejen zakonnym ustanovenim, ale i smyslu a Ucelu zdkona.
Pfedseda Ufadu rovnéz konstatoval, 7e z hlediska jednani zadavatele popsaného ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti neni Zadna z pozdéjSich pravnich Uprav relativné pfiznivéjsi nez ta,
kterd byla Uradem aplikovana pfi jeho pravnim posouzeni.

Ke zru$eni vyroku Il. napadeného rozhodnuti pfedseda Ufadu vramci od(ivodnéni

druhostupriového rozhodnuti uvedl, Ze pravni posouzeni tykajici se otazky spdachani
spravniho deliktu zadavatelem podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. d) zdkona vychazi pouze
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z toho, kdy uplynula lhiita pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky navrhovateli. Pfitom pro aplikaci § 82 odst. 3 pism. b) zdkona je rozhodné nejen
uplynuti lhGty pro podani namitek v pfipadé navrhovatele, ale i uplynuti |hit u vsech
ostatnich uchazec o verejnou zakazku.

V této souvislosti pfedseda Ufadu déle odkazal na rozsudek KS podle néhoi je zde , kli¢ovym
vyklad terminu Ihita obsaZzeného v § 82 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch. PrestoZe by se
z Cisté jazykového vykladu tohoto ustanoveni mohlo jevit, Ze zdkon hovori o Ihité vztahujici
se k poddni ndmitek jednoho konkrétniho uchazece, teleologickym vykladem, smérujicim
k urceni smyslu a ucelu predmétného ustanoveni dospél soud k zavéru, Ze Ihatu pro poddni
ndmitek je nutno chdpat jako Ihitu vSech potenciondlnich stéZovatelu. Vzhledem k odlisnému
okamZiku doruceni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky kaZdému uchazeci je odlisny
i pocdtek béhu jednotlivych Ihit pro poddni ndmitek, resp. okamZik jejich uplynuti. Z logiky
véci nelze zadavateli umoZnit uzavrit smlouvu po uplynuti [hity nékterého z potenciondlnich
stéZovatelt, avsak pred uplynutim Ihity jiného potenciondlniho stéZovatele. Za okamZik
uplynuti Ihity je tedy tfeba povaZovat okamZik, kdy uplynula nejpozdéjsi Ihita pro poddni
ndmitek v daném zaddvacim fizeni. Uplynula-li by skutecné Ihata poslednimu
potenciondInimu stéZovateli dne 25.9.2013 a Zalobce v tento den uzaviel smlouvu
s vybranym uchazecem, vyuzil by vyjimky zakotvené v § 82 odst. 3 zdkona o vefejnych
zakdzkdch, nejednal by v rozporu se zakonem a nedopustil by se tedy sprdvniho deliktu dle
$ 120 odst. 1 pism. d) zdkona o verejnych zakdzkdch. Z obsahu spisu predloZeného Zalovanym
vSak neni mozZno ovérit, k jakému datu bylo rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vsem
potenciondlnim stéZovatelim skutecné doruceno, a tedy k jakému okamZiku jejich Ihity pro
poddni ndmitek vuci tomuto rozhodnuti uplynuly.“

Vzhledem k vy$e uvedenému predseda Ufadu konstatoval, Ze je nezbytné, aby Urad doplnil
spravni spis o relevantni informace prokazujici okamzik doruceni rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky vSem uchaze¢Um o verejnou zakdzku, z ¢ehoZz nasledné dovodi zavér
0 pocatku a uplynuti IhGty pro podani namitek proti rozhodnuti zadavatele. Teprve poté
bude U¥ad moci rozhodnout, zda zadavatel spachal spravni delikt dle § 120 odst. 1 pism. d)
zakona ¢i nikoliv.

Ke zrudeni vyroku lll. napadeného rozhodnuti pfedseda Ufadu nejprve uvedl, 7e vyrok Ill.
napadeného rozhodnuti (uloZzeni pokuty) je ptimo zavisly na vyrocich I. a Il. napadeného
rozhodnuti, tj. na konstatovani o spachani spravnich delikti. Ve smyslu ustanoveni § 82
odst. 3 spravniho fadu se tedy v pripadé vyroku lll. napadeného rozhodnuti jedna o vyrok,
ktery tvori s obéma vyroky I. a Il. napadeného rozhodnuti nedilny celek (resp. je ve smyslu
teorie spravniho prava zavisly na jejich soubézné existenci).

Pfedseda Ufadu se dale vyjadfil k otdzce uréeni vyméry pokuty, kdy konstatoval, e Ufad
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti zadavateli pricetl jako pfitéZujici okolnost skute¢nost,
Ze v Protokolu neuvetejnil ani ty ¢asti zddvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uvedené
v Podkladu, které neobsahovaly obchodni tajemstvi. Tento zavér Ufadu je dle pfedsedy
Uradu viak tfeba vsouladu se zdvaznymi pravnimi ndzory spravnich soudl oznalit za
nezdkonné dvakrat pfi¢itanou skuteénost. UFad ve vyroku |. napadeného rozhodnuti totiz
konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim,
Ze jednal v rozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 v navaznosti
na § 80 odst. 1 zakona, kdyZz v Protokolu neuvedl, jakym zplsobem dospél k vysledkiim
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posouzeni zdlvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen uchazecd, respektive do néj
nepromitl obsah Podkladu, ve kterém toto odlvodnéni uvadi.

Pfedseda Ufadu k problematice zasady zdkazu dvojiho pFi¢itani odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j.5 As 280/2016—-23 ze dne 28.2.2017, vnémZ Nejvyssi
spravni soud uved|, ze , [t]ato zdsada spocivd v tom, Ze k okolnosti, kterd tvori zakonny znak
skutkové podstaty sprdavniho deliktu, nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici ¢i
pritéZujici v uvaze pri ukladdni sankce. Jednu a tutéZ skutecnost, kterd je ddna v intenzité
nezbytné pro naplnéni urcitého zdkonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni
prdvni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné
pritéZujici. Pri zvaZovdni vysSe pokuty lIze tedy vychdzet z rlznych kvantitativnich
a kvalitativnich aspektt, ndsledki Ci zdvaznosti, jimiZz se deliktni jedndni projevovalo, nikoli
z protiprdvnosti jedndni jako takového...”. Krajsky soud pak v rozsudku ¢. j. 29 Af 43/2012-
108 ze dne 26. 6. 2014 konstatoval, Ze ,[d]le § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych
zakdzkdch se zadavatel dopusti sprdvniho deliktu, nedodrZi-li postup stanoveny timto
zdkonem pro zaddni verejné zakdzky, pricemZ tim podstatné ovlivni nebo muzZe ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku. Je tedy potfeba kumulativné
naplnit tfi okolnosti. Zatimco posledni podminka je jednoznacnd (smlouva bud’ uzavrena je,
nebo neni), prvni dvé mohou byt naplnény riznou intenzitou, kterou je mozno zohlednit prdvé
pri uklddani pokuty (...) Stejné tak se od sebe mohou lisit jednotlivé situace, kdy zadavatel
nedodrZi postup stanoveny zdkonem o verejnych zakdzkdch pro zaddni verejné zakdzky (...)
Nelze se ztotoZnit s nadmitkou Zalobce, Ze by Zalovany porusil zdsadu zdkazu dvojiho pficitani.
Pii hodnoceni celkové zdvaznosti sprdvniho deliktu Zalovany v podstaté rekapituloval
predchozi odivodnéni jednotlivych okolnosti a oddvodnoval tak svoji uvahu o celkové
zdvaznosti. NeSlo o dvoji pfic¢itdni téZe okolnosti v neprospéch Zalobce, ale jen o celkové
vyhodnoceni predchoziho myslenkového postupu Zalovaného. Jak jiz bylo feceno vyse,
skutkovd podstata sprdvniho deliktu mizZe byt naplnéna riznymi zplsoby, které je Zalovany
oprdvnén zohlednit pfi urcovdni vyse sankce”.

Sohledem na skute¢nost, 7e predseda Ufadu dospél kzavéru o zrudeni vyroku II.
napadeného rozhodnuti, coby jednoho zvyrok(i, na kterém je pfimo zavisly vyrok lIl.
napadeného rozhodnuti, a rovnéz kzavéru o nezdkonnosti samotného vyroku IIl.
napadeného rozhodnuti z divodu poruseni zasady zakazu dvojiho pricitani pfi uréeni vyméry
pokuty, zrusil rovnéz vyrok Ill. napadeného rozhodnuti.

Pfedseda Uradu dale konstatoval, e pokud Utad pfi novém projedndni véci dospéje
k zadvéru, Ze zadavatel nespdachal spravni delikt uvedeny ve vyroku Il. napadeného
rozhodnuti, pak prezkoumatelnym zpUsobem odlvodni vysi uloZzené pokuty za spachani
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti. Jestlize viak Ufad opét
dospéje k zavéru, Ze zadavatel spachal spravni delikt uvedeny ve vyroku Il. napadeného
rozhodnuti, pak rovnéz odlvodni vysi uloZzené pokuty za spachani spravniho deliktu
uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti a soucasné ve vyroku Il. napadeného
rozhodnuti, pfiéemz konkrétni miru pokuty urci mj. také v souladu se zdsadou absorpce
trestnich sazeb a zasadou spravniho trestani v podobé zakazu pficitani téhoz k tizi.

Dle ptedsedy Ufadu v ndvaznosti na nové projednani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku
Il. napadeného rozhodnuti Ufad rovné? posoudi, zda jsou naplnény zdkonné predpoklady
pro uloZeni zakazu plnéni smlouvy. Vzhledem k G&innosti nové pravni Gpravy Ufad ve vztahu
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45.

46.

V.
47.
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k vyroku o trestu dale posoudi i skutecnost, zda pro zadavatele neni pozdéjsi pravni Uprava
priznivéjsi.

Ke zrudeni vyroku IV. napadeného rozhodnuti se pfedseda Ufadu vyjadFil v tom smyslu, Ze
vyrok IV. napadeného rozhodnuti fesi pravni otdzku, ktera je rovnéz pfimo zavisla na feseni
otdzek obsazenych ve vyrocich I. a Il. napadeného rozhodnuti. Vzhledem ke skutecnosti, ze
predseda Ufadu dospél k zavéru o zruseni vyroku Il. napadeného rozhodnuti, coby jednoho
z vyrok(, ktery fesi jednu ze dvou pravnich otazek, na niz je zavislé uloZeni zakazu plnéni
smlouvy na verejnou zakdzku, zrusil rovnéz vyrok IV. napadeného rozhodnuti. Ustanoveni
§ 118 odst. 2 pism. b) zakona totiz vaZe uloZeni zakazu plnéni smlouvy na verejnou zakazku,
pouze pokud se zadavatel dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
a soucasné spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zakona.

Pfedseda Uradu v druhostupfiovém rozhodnuti zdvérem uvedl, Ze p¥i novém projedndni véci
bude Ufad respektovat zavazny pravni nazor krajského soudu v Brné, Nejvy$siho spravniho
soudu i zavéry ucinéné v druhostupriovém rozhodnuti.

POKRACOVANI SPRAVNIHO RiZENI

PFipisem €. j. UOHS-5625/2013/VZ-12473/2018/542/PKn ze dne 30. 4. 2018 Utad vyrozumél
Ucastniky spravniho fizeni o pokracovani ve spravnim fizeni a soucasné jim usnesenim
¢. j. UOHS-5625/2013/VZ-12970/2018/542/PKn z téhoi dne stanovil |h(itu, ve které byli
oprdvnéni navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Vyjadreni zadavatele

48.

49.

Dne 10. 5. 2018 obdrzel Ufad vyjadrfeni zadavatele, ve kterém zadavatel na Gvod uvedl, Ze
spravni fizeni vedené Utradem by dle jeho ndzoru mélo byt vedeno v intencich rozsudku KS,
rozsudku NSS a druhostupniového rozhodnuti, které dali zadavateli za pravdu. Zadavatel dale
odkazal na své vyjadreni, a to na spravni Zalobu ze dne 10. 9. 2015, vyjadreni ke kasacni
stiznosti ze dne 9.10.2017 a rozklad zadavatele proti napadenému rozhodnuti ze dne
9. 7.2014, pricemz k provedeni dikazu navrhl zaddvaci dokumentaci na verejnou zakazku.

Zadavatel se dale vyjadril k idajné nespradvnému pravnimu posouzeni spravniho deliktu dle
§ 120 odst. 1 pism. d) zdkona v souvislosti s nespravnym posouzenim § 82 odst. 3 zdkona.
Dle zadavatele ustanoveni § 82 odst. 3 zdkona poskytuje zadavatellm vyhodu v tom, Ze
nejsou zavisli na uplynuti Ihdty pro podani namitek a smlouvu na verejnou zakdzku mohou
uzavfit ihned po vyhlaseni rozhodnuti o nejvhodnéjsi nabidce. Ustanoveni § 82 odst. 3
zakona tak vyslovné stanovi, Ze zadavatel mlze uzavfit smlouvu na verejnou zakazku i pred
uplynutim Ih(ty pro podani ndmitek dle § 110 odst. 4 zakona. Ddle rovnéz stanovi, Zze pokud
zadavatel vyuzije této vyjimky, nepouzije se ustanoveni § 110 odst. 6 zakona. Ustanoveni
§ 110 odst. 4 zakona stanovi IhGtu pro podani namitek, na kterou skrze odst. 1 odkazuje § 82
odst. 3 zakona. Dle zadavatele stanovi § 110 odst. 6 zakona totéz, co § 110 odst. 4 zakona ale
s rozSifenim, Ze smlouvu na verejnou zakazku nelze uzavfit také do doby, nez bude doruceno
rozhodnuti zadavatele o namitkach. S ohledem na skutecnost, Ze ustanoveni § 82 odst. 3
zakona vyslovné vyluCuje ustanoveni § 110 odst. 6 zdkona, ma zadavatel za to, Ze
zakonodarce timto pocital i se situaci, Ze namitky budou podany a zadavatel tak mize uzavrit
smlouvu i ve chvili, kdy o namitkach uchazece o vefejnou zakazku jesté rozhoduje. Jestlize
ustanoveni § 82 odst. 3 zdkona vylucuje ustanoveni § 110 odst. 6 zakona, muZe zadavatel
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50.

51.
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uzavtit smlouvu na verejnou zakdzku s vybranym uchazecem az do doby doruéeni rozhodnuti
zadavatele o namitkach.

Skutecnost, Ze zadavatel uzaviel smlouvu na verejnou zakazku, az po lh(té pro podani
namitek dle zadavatele neznacdi, Ze by se chtél podfidit standardnimu rezimu zakona
a tudiz by se na néj neméla vztahovat lhita dle § 110 odst. 6 zakona. Dle zadavatele nejsou
nikde uvedeny nasledky nevyuziti vyjimky stanovené v § 82 odst. 3 zakona, a proto je toho
nazoru, Ze jeho postup byl zcela v souladu se zdkonem.

V ndvaznosti na vySe uvedené ma zadavatel za to, Ze se nedopustil spravniho deliktu dle
§ 120 odst. 1 pism. d) zakona, nebot jednal vsouladu s § 82 odst. 3 pism. b) zakona.
Zadavatel proto navrhl, aby Ufad spravni fizeni zastavil.

Dalsi pokracovani spravniho fizeni

52.

53.

Usnesenim ¢. |. UOHS-5625/2013/VZ-15123/2018/542/PKn ze dne 23.5.2018 Ufad
Ucastnikim spravniho fizeni stanovil lhGtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim
rozhodnuti. Zadny z U&astnikd spravniho fizeni se v dané lhGté, ani pozdéji, k podkladiim
rozhodnuti nevyjadfil.

ZAVERY URADU
Utad vazan pravnimi nazory predsedy Ufadu uéinénymi v druhostupriovém rozhodnuti
pfezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pFipad ve vSech vzajemnych

souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladli, zejména pak dokumentace o verejné
zakazce, dospél k nasledujicim zavéram.

K vyroku I. rozhodnuti

54.

55.

56.

57.

58.

Podle § 82 odst. 1 zdkona zadavatel nesmi prfed uplynutim Ihity pro podani namitek proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 110 odst. 4 zakona uzavfit smlouvu
s uchazecem, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi podle § 81 zakona.

Podle § 82 odst. 3 pism. b) zdkona v pfipadé verejnych zakazek zadavanych na zakladé
rdmcové smlouvy vefejnym zadavatelem, m(Ze zadavatel uzavfit smlouvu s vybranym
uchazec¢em pred uplynutim lhlty podle § 82 odstavce 1 zdkona. V takovém ptipadé se § 110
odst. 6 nepouzije.

Podle § 110 odst. 4 zakona namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo
proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Ucasti v zadavacim Fizeni musi stéZovatel dorucit
zadavateli do 15 dnl a v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni do 10 dnd ode dne
doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky verejné zakazky podle § 81 zakona nebo
rozhodnuti o vylouéeni z Ucasti v zadavacim Fizeni.

Podle § 110 odst. 6 zdkona pred uplynutim lhty pro podani namitek podle § 110 odstavcu 3
az 5 zakona a do doby doruéeni rozhodnuti zadavatele o namitkach nesmi zadavatel uzavrit
smlouvu.

Zakonodarce tedy v urcitém pripadé (pokud je zadavana zakdzka na zakladé ramcové
smlouvy) umozZnuje verejnému zadavateli za Ucelem uspiSeni celého procesu jednodussi
a rychlejsi postup, pficemZz je na zadavateli, zda tuto vyjimku vyuZije (zda smlouvu
na verejnou zakazku uzavie opravdu jiz béhem |hity pro podani namitek proti rozhodnuti
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o vyb&ru nejvhodnéjsi nabidky). Ufad viak konstatuje, 7e pokud zadavatel této vyjimky
nevyuZije, ustanoveni zakona vyjimkou suspendovdna se na jeho postup pouziji. Ke smyslu
a Ucelu vySe uvedenych ustanoveni je pojedndno rovnéz v rozsudku KS tak, Zze , smyslem
a ucelem predmétnych ustanoveni zdkona o verejnych zakdzkdch je umoZznit zadavateli
v pripadé napinéni zdkonem stanovenych podminek uzavfit s vybranym uchazecem smlouvu
v co moznd nejkratsi dobé po rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Tato vyjimka mu
umoZzfiuje uzavrit smlouvu jesté pred uplynutim Ihaty pro poddni ndmitek. Uzavre-li zadavatel
v této dobé smlouvu s vybranym uchazecem, vyuZiva této vyjimky a § 110 odst. 6 zdkona
o vefejnych zakdzkdch se na jeho jedndni nevztahuje. Neuzavie-li vsak smlouvu
pred uplynutim Ihaty pro poddni ndmitek, nevyuZziva vyjimky stanovené zdkonem [nenaplfiuje
hypotézu ustanoveni § 82 odst. 3 pism. b) zdkona o verejnych zakdzkdch], a neexistuje tedy
zdkonny divod pro to, aby se na néj § 110 odst. 6 zdkona o verejnych zakdzkdch nevztahoval,
konkrétné v Cdsti stanovici zdkaz uzavieni smlouvy do doby doruceni rozhodnuti zadavatele
o ndmitkdch. Jestlize zadavatel vyckdva uplynuti Ihity pro poddni ndmitek, zjevné neni jeho
pocindni vedeno zdmérem uzavrit smlouvu v co nejkratsi dobé. SlouZi-li pravé tomuto ucelu
vyjimka stanovend v § 82 odst. 3 pism. b) zdkona o verejnych zakdzkdch, neni ddn divod
interpretovat ¢asové obdobi pro jeji uplatnéni sifeji, neZ vyplyvd z doslovného znéni zdkona.”

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze zadavatel usnesenim ze dne 3. 9. 2013 rozhodl|
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pficemz tuto skutecnost dal uchaze¢im o verejnou zakazku
na védomi ozndmenim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 4.9.2013. Zadavatel dale
v oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 4.9.2013 uvedl|, Ze hodld postupovat
podle § 82 odst. 3 zakona a uzavfit smlouvu na verejnou zakazku pred uplynutim |hity
pro podani ndmitek. Z dokumentace o verejné zakdzce rovnéz vyplyva, Ze zadavatel uzavrel
s vybranym uchazec¢em dne 25. 9. 2013 realizacni smlouvu na vefejnou zakazku.

Urad uvadi, Ze pro aplikaci ustanoveni § 82 odst. 3 pism. b) zdkona je rozhodné nejen
uplynuti lhaty pro podani namitek v pripadé navrhovatele, nybrz uplynuti lhit u vsSech
uchazecl o verejnou zakazku. Jak vyplyva z rozsudku KS, je zde ,klicovym vyklad terminu
Ihita obsaZzeného v § 82 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch. PrestoZe by se z Cisté
jazykového vykladu tohoto ustanoveni mohlo jevit, Ze zdkon hovori o lhaté vztahujici se
k poddni ndmitek jednoho konkrétniho uchazece, teleologickym vykladem, smérfujicim
k urceni smyslu a ucelu predmétného ustanoveni dospél soud k zdavéru, Ze lhitu pro poddni
ndmitek je nutno chdpat jako Ihitu vsech potenciondlnich stéZovateld. Vzhledem k odliSnému
okamZiku doruceni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky kaZzdému uchazeci je odlisny
i pocatek béhu jednotlivych Ihiat pro poddni namitek, resp. okamZik jejich uplynuti. Z logiky
véci nelze zadavateli umozZnit uzavrit smlouvu po uplynuti [h(ity nékterého z potenciondlnich
stéZovatell, avSak pred uplynutim I|haty jiného potenciondlniho stéZovatele. Za okamZik
uplynuti Ihity je tedy tfeba povaZovat okamzik, kdy uplynula nejpozdéjsi Ihita pro poddni
ndmitek v daném zaddvacim fizeni. Uplynula-li by skutecné Ihuta poslednimu
potenciondinimu stéZovateli dne 25.9.2013 a Zalobce v tento den uzaviel smlouvu
s vybranym uchazecem, vyuZil by vyjimky zakotvené v § 82 odst. 3 zdkona o verejnych
zakdzkdch, nejednal by v rozporu se zakonem a nedopustil by se tedy spravniho deliktu dle
§ 120 odst. 1 pism. d) zdkona o verejnych zakdzkdch. Z obsahu spisu predloZeného Zalovanym
vsak neni mozno ovérit, k jakému datu bylo rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vsem
potenciondInim stéZovatelum skutec¢né doruceno, a tedy k jakému okamZiku jejich Ihity
pro poddni ndmitek vuci tomuto rozhodnuti uplynuly.”
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K dovozeni zdvéru o pocatku a uplynuti Ihdty pro podani namitek proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, na kterém dle vySe uvedeného zavisi zavér
pro aplikaci vyjimky stanovené v § 82 odst. 3 pism. b) zdkona, Utad konstatuje, Ze si za timto
ucelem od zadavatele vyzadal doklady, resp. doruc¢enky datovych zprav, prokazujici doruéeni
oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 4.9.2013 vSem uchaze¢lim o verejnou
zakazku.

Utfad z doru¢enek datovych zprav zjistil, Ze vybranému uchaze¢i bylo oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 4.9.2013 doruc¢eno do datové schranky dne 5.9.2013,
uchazedi IKON spol. sr.o. bylo ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 4. 9.2013
doruceno do datové schranky dne 9. 9. 2013, ucastniklim sdruzeni uchaze¢t Grant Thornton
Valuations, a.s., ICO 63079798, se sidlem Jind¥isska 937/16, 110 00 Praha 1 a JUDr. Jan
Pavlok, Ph.D., advokat, ev. ¢. CAK 00478, ICO 66198836, se sidlem K Brusce 124/6, 160 00
Praha 6, bylo ozndmeni o vybéru nejvhodné;jsi nabidky ze dne 4. 9. 2013 doruceno do datové
schranky dne 5.9.2013, uchaze¢i BALENO real sprava nemovitosti, spol. sr.o.,
ICO 24285811, se sidlem U LuZického seminafe 99/22, 118 00 Praha 1, bylo ozndmeni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 4.9.2013 doruceno do datové schranky dne
10. 9. 2013 a navrhovateli bylo oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 4. 9.2013
doruceno do datové schranky dne 5. 9. 2013.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze uchazeci BALENO real sprdva nemovitosti, spol. s r.o. bylo
oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 4.9.2013 doruceno jako poslednimu
z uchazecl o verejnou zakdazku, tj. dne 10. 9. 2013. Poslednimu potencidlnimu stéZovateli by
tedy |hGta pro doruceni namitek podle § 110 odst. 4 zakona uplynula dne 25.9.2013.
Zadavatel téhoz dne uzavrel realizacni smlouvu na verejnou zakdzku s vybranym uchazecem.
Utad tedy shrnuje, 7e uchaze&i BALENO real sprava nemovitosti, spol. sr.o. by Ihdta
pro podani namitek uplynula dne 25.9.2013, tj. vden, kdy zadavatel uzavrel s vybranym
uchaze¢em smlouvu na verejnou zakdazku. S ohledem na zavazny pravni ndzor Krajského
soudu v Brné vysloveny vrozsudku KS: ,Uplynula-li by skute¢né Ihita poslednimu
potenciondinimu stéZovateli dne 25.9.2013 a Zalobce v tento den uzaviel smlouvu
s vybranym uchazecem, vyuZil by vyjimky zakotvené v §82 odst.3 zdkona
o verejnych zakdzkdch, nejednal by v rozporu se zakonem a nedopustil by se tedy sprdvniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona o vefejnych zakdzkdch.”, Utad konstatuje, Ze
zadavatel vyuZil vyjimky stanovené v § 82 odst. 3 zdkona, podle niz mlze uzavrit smlouvu
s vybranym uchazecem pred uplynutim Ihty pro podani namitek dle § 110 odst. 4 zadkona.

Na tomto misté tedy Ufad s ohledem na vy$e uvedené uzavird, 7e zadavatel jednal pfi vyuZiti
vyjimky zakotvené v § 82 odst. 3 zakona v souladu se zdkonem a nedopustil se spravniho
deliktu uvedeného v § 120 odst. 1 pism. d) zakona, a tudii rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

65.

S ohledem na zdavéry druhostupnového rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno (a tedy nabylo
pravni moci) rozhodnuti o tom, Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu dle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona, a jimZz byl zaroven zrusen vyrok o uloZeni pokuty (za spachani
spravnich deliktd dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona a dle § 120 odst. 1 pism. d) zakona),
pficemz Ufad pfi novém projednani véci dospél k zavéru, e se zadavatel nedopustil
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68.

69.

70.

71.

72.

73.
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spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona (viz vySe v odlivodnéni vyroku I. tohoto
rozhodnuti), pfistoupil k odGvodnéni ulozené pokuty pouze za spachani spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Jak jiz predseda UFadu pravomocné konstatoval, v $etfeném ptipadé se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
v 6 odst. 1 zdkona v navaznosti na § 80 odst. 1 zakona, kdyZ v protokolu z jednani komise
pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013 neuvedl, jakym zplsobem dospél
k vysledklm posouzeni zdUvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen uchazecu
a vysvétleni nabidek uchazecd, ¢imz se jeho postup stal netransparentnim, pfiéemz uvedeny
postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel
s vybranym uchazecem dne 25. 9. 2013 smlouvu na vefejnou zakazku.

Podle § 121 odst. 3 zdkona (ve znéni ucinném v dobé spdachani spravniho deliktu)
odpovédnost zadavatele za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Utad se v souladu s €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) zabyval
otazkou, podle jakého pravniho predpisu je tfeba postupovat v otdzce tykajici se uplynuti
Ihit pro zanik odpovédnosti za sprdvni delikt, tedy ovéroval, zda pravni Uprava zaniku
odpovédnosti za spachani spravniho deliktu, resp. prestupku obsazena v pozdéjsich pravnich
predpisech neobsahuje pro zadavatele pfiznivéjsi Upravu, nez jak je tato |h(ta upravena
v zakoné ve znéni u¢inném v dobé spachani spravniho deliktu.

Podle § 121 odst. 3 zakona (ve znéni novely zakona ¢. 40/2015 Sb.), odpovédnost zadavatele,
ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3
let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 270 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazkach, ve znéni pred
nabytim Gcinnosti zdkona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
prijetim zadkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych
pfestupcich, odpovédnost zadavatele za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahéjil
fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl
spachan.

Urad déle uvadi, Ze dne 1. 7. 2017 nabyl G¢innosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (ddle jen ,zdkon o prestupcich”). Podle § 31 odst. 1 zakona
o prestupcich promlceci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku;
dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni jednani, kterym byl prestupek
spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

Podle § 270 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazkach, ve znéni novely
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich (dale jen

,ZZ\V'Z), Cini promléeci doba 5 let.
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Podle § 270 odst. 6 ZZVZ se promléeci doba prerusuje

a) ozndmenim o zahdjeni fizeni o prestupku,

b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym.

Podle § 270 odst. 7 ZZVZ prerusenim promléeci doby pocind bézet promléeci doba nova.

Podle § 270 odst. 8 ZZVZ byla-li promléeci doba prerusena, odpovédnost za prestupek
zanikne nejpozdéji uplynutim 10 let od jeho spachani.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V Setfeném ptipadé se Utad o spachdani spravniho deliktu
dozvédél na zakladé navrhu, ktery obdrzel dne 10. 10. 2013. K uzavieni smlouvy s vybranym
uchaze¢em doslo dne 25.9. 2013, kdy zaroven doslo ke spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona. Spravni fizeni bylo zahajeno dne 10. 10. 2013. Protoze zakon
(ve znéni novely ¢. 40/2015 Sb.), jakoZ ani ZZVZ (pfed nabytim Gc¢innosti zakona ¢. 183/2017
Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich), neobsahuji Upravu, na zdkladé
niz by odpovédnost obvinéného za spachani spravniho deliktu/prestupku jiz zanikla
(k zahajeni spravniho tizeni doslo pfed uplynutim lh(t pro zanik odpovédnosti), pfistoupil
Utad rovné? k posouzeni pravni Upravy obsazené v ZZVZ (ve znéni novely ¢. 183/2017 Sb.).
Dle § 270 odst. 5 ZZVZ Cini promlceci doba 5 let, pfiéemZ v souladu s § 31 odst. 1 zakona
o prestupcich by pocala bézet dnem nasledujicim po dni spachdani prestupku, tj. 26. 9. 2013.
Jak jiz dfive bylo konstatovano, spravni fizeni bylo zahajeno dne 10. 10. 2013, pficemz timto
okamzikem (doru¢enim oznameni o zahajeni spravniho fizeni) doslo v souladu s § 270 odst. 6
pism. a) ZZVZ k preruseni jejiho béhu. Pferusenim promlceci doby pocala bézet podle § 270
odst. 7 ZZVZ nova promlceci doba (v délce 5 let), pricemz odpovédnost za prestupek by
zanikla nejpozdéji uplynutim 10 let od jeho spachani (k tomu srov. odst. 8 predmétného
ustanoveni). Z pravé uvedeného je tedy ziejmé, Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikt
(resp. prestupek) by nezanikla, ani byla-li by aplikovdna prdvni Uprava obsazena v ZZVZ
(ve znéni novely &. 183/2017 Sb.). Ufad s ohledem na shora uvedené konstatuje, 7e 7adna
z pozdéjsich pravnich Uprav neni pro zadavatele pfriznivéjsi, nebot podle Zadné
z posuzovanych uUprav by odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla. Vzhledem
k posledné uvedenému posoudil Ufad zanik odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
podle zdkona ucinného v dobé spdachani spravniho deliktu, a na zakladé uvedenych
skute¢nosti konstatuje, Ze v Setfené verejné zakdzce nedosSlo k zaniku odpovédnosti
zadavatele za spachani spravniho deliktu.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona (ve znéni G¢inném v dobé spachani spravniho deliktu) se
za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou
cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona (ve znéni novely zdkona ¢. 40/2015 Sb.) se za spravni
delikt se ulozZi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu
verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakdazkach,

ve znéni pfed nabytim Ucinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a Ffizeni o nich a zakona
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o nékterych prestupcich, se za prestupek ulozi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. a) azZ c).

Podle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ se za prestupek ulozi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek
podle odstavce 1 pism. a) aZ c).

S ohledem na ¢€l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod Ize uvést, Ze jednani zadavatele
je spravnim deliktem, resp. prestupkem, pficemz zadavateli by pfi ukladani sankce hrozila
stejné vysoka pokuta, tj. do 10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou
cenu vetejné zakdzky zjistit. Za tohoto stavu véci neni dle UFadu pozdéjsi pravni Uprava pro
zadavatele pfiznivéjsi, a proto jednani zadavatele UFad posuzoval a sankci uloZil podle pravni
Upravy ucinné v dobé spachani spravniho deliktu.

Vzhledem k tomu, Ze v realizacni smlouvé na vefejnou zakazku uzaviené dne 25. 9. 2013 je
stanovena cena verejné zakazky jako cena za jednotku plnéni, resp. jako odména dodavatele
za poskytnuti dodavatelskych sluzeb a splnéni vSech dalSich povinnosti dle realizaéni
smlouvy, a cenu verejné zakazky nelze z uzaviené rdmcové smlouvy ani z jinych podkladi
pfesné urcit, je nutné za horni hranici mozné pokuty povazovat v souladu s § 120 odst. 2
pism. a) zakona c¢astku 20 000 000 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zakona Utad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli pfihlédne k zavaZnosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem,
za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podradit (zpUsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichz byl spachdn). Pfi zvaZzovani zavaznosti spravniho deliktu U¥ad zohlednil
nasledujici skute¢nosti.

Co se tyce zpUsobu, resp. okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, Ufad konstatuje,
Ze spachani deliktu bylo zplsobeno nespravnym postupem zadavatele, resp. hodnotici
komise, kterd v Protokolu podrobné neodlvodnila sviij postup pfi posuzovani mimoradné
nizkych nabidkovych cen vybraného uchazece a uchazece IKON spol. s r.0. a odivodnéni
uvedla pouze v Podkladu, tj. internim dokumentu, k némuzZ zadavatel odeprel uchaze¢im
o verejnou zakazku pfistup. Takovéto jednani zadavatele vedlo k tomu, Ze se se zavéry
hodnotici komise o posouzeni mimorddné nizkych nabidkovych cen vySe uvedenych
uchazecl mohl de facto sezndmit pouze zadavatel, pro néhoz je takové posouzeni klicové
z hlediska vybé&ru nejvhodnéjdi nabidky, a Ufad, v pfipadé zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele. Uvedenym postupem se tak zadavatel ve vztahu
k Ucastniklim zadavaciho fizeni dopustil poruseni zasady transparentnosti stanovené v § 6
odst. 1 zdkona v navaznosti na ustanoveni § 80 odst. 1 zakona, pficemz dne 25.9. 2013
v souladu sustanovenim § 82 odst. 3 pism. c) zdkona uzaviel svybranym uchazeéem
realizaéni smlouvu na vefejnou zakdzku. Nadto viak Ufad uvadi, e vdaném ptipadé
zadavatel na provedeni uUkonu — posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny — zcela
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nerezignoval, kdyZ jej provedl a zachytil alespori vramci Podkladu, nicméné postupem
zadavatele byla znemoznéna jakdkoli mozna forma kontroly ze strany uchazecd o verejnou
zakazku, ¢imz jim bylo de facto odepieno pravo se ucinné branit (ndmitkami) v ptipadé, ze by
se zavéry zadavatele z jakychkoli dlivodd nesouhlasili.

Z hlediska stupné zavainosti spravniho deliktu vzal Ufad v Gvahu celkovy kontext $etfeného
pfipadu. V posuzovaném pripadé je objektem spravniho deliktu zajem, aby zadavatel
nepostupoval v pribéhu zadavaciho fizeni libovolné, tzn., aby veskeré jim provedené ukony
nevykazovaly prvky nekontrolovatelnosti, necitelnosti nebo neprehlednosti, ¢imz dochazi
k popreni jednoho ze zasadnich cill (smyslu) zadavani verejnych zakazek, kterym je primarné
zajisténi spravedlivé hospodarské soutéZe a rovnéi zajisténi hospodarnosti pfi nakladani
s vefejnymi prostiedky. Pokud tedy zadavatel tuto podminku nedodrzi, dochdzi v zadavacim
fizeni k libovuli, ktera deformuje cely proces legitimniho ocekdvani dodavatelll na fadnou
a férovou soutéz. V predmétném zaddvacim fizeni byla naruSena zasada transparentnosti
znemoznénim prezkoumdni postupu zadavatele ze strany uchazedil o vefejnou zakazku. Ufad
na tomto misté konstatuje, Zze vySe uvedenym jedndnim zadavatele nedoslo k Uplnému
vylouceni hospodarské soutéZe, nebot predmétné jednani zadavatele se dotklo toliko
konkrétnich uchazecll o verejnou zakazku, nikoliv celého okruhu potencidlnich dodavatelq,
pficemZ zadavatel vdaném pripadé nepostupoval zcela mimo rezim zdkona, kdyZ sice
v Protokolu podrobné neodlvodnil sv(j postup pfi posuzovani mimoradné nizkych
nabidkovych cen, nicméné urcitym zplUsobem mimoradné nizké nabidkové ceny posoudil
a zachytil v internim dokumentu, k nému? uchazedi o vefejnou zakdzku neméli pfistup. Ufad
ma za to, Ze predmétny spravni delikt zadavatele nedosahuje nejvyssiho stupné zavaznosti
(tim by byl napfiklad postup zadavatele zcela mimo reZim zdkona), nicméné s ohledem
na nedodrZeni jedné ze zdakladnich zasad zadavaciho fizeni, na nichZ je proces zadavani
verejnych zakazek vystavén, je nutné predmétny delikt povaZovat za zavainy.

Nasledkem nezdkonného postupu zadavatele, ktery odeprel uchazec¢im o verejnou zakazku
jakékoliv informace o dlivodech, které ho vedly k zavéru, Ze vysvétleni mimoradné nizkych
nabidkovych cen vybraného uchazece a uchazece IKON spol. s r.o. jsou opodstatnéna, bylo
vytvoreni prostoru pro moznou libovilli zadavatele pfi rozhodovani o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky. V Setfeném pripadé tak neprobéhla transparentni hospodaiskad soutéZz mezi
uchazedi. Jako nasledek tohoto nezdkonného jedndni zadavatele tak nelze wvyloudit
nehospodarné vyuziti verejnych prostredkd a dopad do konkurenéniho prostiedi v daném
trznim odvétvi.

Utrad dale prihlédl ke skuteénosti, e od spachani spravniho deliktu uplynuly ji vice ne? 2
roky, coz Ufad zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty v souladu se zavéry uvedenymi v rozsudku
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015, ve kterém Krajsky soud
dovodil, Ze ,je-li zakladnim poZadavkem na zdkonnost uloZené pokuty jeji proporcionalita,
pak hledisko doby, jeZ uplynula mezi spachdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je
mozZnym (a nékdy nutnym) korektivem pri tvahdch ohledné vyse pokuty, k némuz ma byt
pfihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu mad zamezit, aby vyse pokuty,
jinak Fddné stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i
bez jejich vyslovného vyjadreni v zdkoné (kritérium pfimérenosti s ohledem na miru, ve které
vyse pokuty muZe plsobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti
s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to
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byl uloZen. V rdmci sprdvniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze casovy
horizont toho, kdy se ucastnikovi rizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci,
je neoddélitelnou soucdsti méfitek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento casovy
horizont delsi, tim vice se rozostfuji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika Fizeni, tak
i vobecném vnimdni verejnosti averejného minéni, coZz celkové oslabuje divéryhodnost
stdtni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje
zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim
pravni povinnosti a rozhodnutim o sankci ma i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ mad byt
uloZenim konkrétni sankce dosaZeno.”

Vyse uvedeny zavér o zohlednéni ¢asového hlediska pfi stanoveni vySe sankce vyjadfil
opakované Krajsky soud v Brné rovnéz v rozhodnuti sp. zn. 62 Af 105/2014 ze dne 1. 2. 2016.
Je tedy nepochybné, Ze se jednd o zasadni okolnost pfi stanoveni vySe sankce za spachani
spravniho deliktu, pricem? Ufad pfi stanoveni vy$e sankce v Setfeném pfipadé zohlednil
relativné dlouhou dobu, ktera uplynula od poruseni zakona zadavatelem, a rozhodnutim,
jimz byla stanovena vySe sankce za toto poruseni. Ackoliv v Setfeném pripadé doslo
ke spachani spravniho deliktu pfed vice neZ 2 lety, nelze na uloZeni pokuty zcela rezignovat
nebo uloZit pokutu v symbolické vysi v fadu stovek korun, nebot stdle je nutné v daném
pfipadé zohlednit skutecnost, Ze odpovédnost za spravni delikt zadavatele nezanikla.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty pFihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta byt ulozend v minimalni vysi, mlzZe jevit jako krajné ,nespravedliva”.
V této souvislosti Urad prihlédl k finanénim moZnostem zadavatele a stanovenou pokutu
posoudil vzhledem k vysi financnich prostfedkd, jimiz zadavatel disponuje. Z udaju
uvedenych v zavéreCném uctu zadavatele za rok 2016 (dostupny
na http://m.urad.praha2.cz/Povinne-zverejnovane-informace) vyplyvd, Zze objem financnich
prostfedkd, s nimiz zadavatel hospodafi, se pohybuje v Fadech jednotek miliard korun. Ufad
pfi stanovovani vySe pokuty naznal, Ze vzhledem k objemu financnich prostfedkd, kterymi
zadavatel v ramci svého rozpoctu disponuje, nema pokuta ve vysi 45 000,- K¢ likvidacni
charakter.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mimo jiné
dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
poruSovani zdkona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Je tedy treba mit
na paméti, Ze uloZzena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana
jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce
za protipravni jedndani. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud v Brné v rozsudku ve véci sp. zn. 62
Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uved|, Ze konkrétni forma postihu musi plsobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti
(preventivni funkce) a zdroven musi byt postih dostatecné znatelny v zadavatelové
materidlni sféfe, aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by byl
ovéem pro zadavatele likvidaénim. Ufad uvadi, Ze penéZitd sankce ze své podstaty vidy
predstavuje nepfiznivy zdsah do sféry porusitele, ktery je spojen s uUbytkem financnich
prostredkd, které mohly byt pfipadné investovany jinam.
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Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a po zhodnoceni viech okolnosti a dikaz(, a to jak
jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti, Ufad rozhodl o sankci za porudeni pravni
povinnosti tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu v Brné u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-17721621/0710, variabilni
symbol — 1CO zadavatele.

K vyroku lll. rozhodnuti

95.

96.

97.

98.

99.

Podle § 114 odst. 2 zdkona lze po uzavieni smlouvy podat navrh pouze
a) proti uzavieni smlouvy bez predchoziho uverejnéni zaddvaciho fizeni,

b) proti poruseni zakazu uzavieni smlouvy stanovenému timto zdkonem nebo predbéznym
opatfenim podle § 117 odst. 1 zdkona,

c) v pfipadé postupu zadavatele podle § 82 odst. 3 zakona.

StéZovatel muize podle ustanoveni § 110 odst. 7 zakona podat ndvrh na uloZeni zakazu plnéni
smlouvy podle ustanoveni § 114 odst. 2 zakona bez pfedchoziho podani namitek.

Podle ustanoveni § 118 odst. 2 zdkona Ufad svym rozhodnutim na zékladé navrhu podle
ustanoveni § 114 odst. 2 zakona uloZi zakaz plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakdazku,
pokud se zadavatel

a) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona, s vyjimkou pfipadd, kdy
zadavatel uverejnil dobrovolné oznameni o zdméru uzavfit smlouvu podle § 146 odst. 2
zakona a postupoval v souladu s § 82 odst. 1 zdkona, § 110 odst. 6 zdkona a § 111 odst. 5
zakona,

b) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona a soucasné spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona, nebo

¢) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a soucasné postupuje
podle § 82 odst. 3 zdkona.

Z vySe uvedeného ustanoveni § 118 odst. 2 zakona vyplyva, Ze zakaz plnéni smlouvy
uzaviené na vefejnou zakdzku mGze U¥ad uloZit pouze na navrh, nikoliv z moci UFedni.
Podminkou pro podani ndvrhu na zakaz pInéni smlouvy pak neni pfedchozi podani namitek,
jak je tomu u ostatnich navrhd, jimiz navrhovatel napadd postup zadavatele. V Setfeném
pripadé se navrhovatel domaha uloZeni zakazu plnéni ze smlouvy, nebot je nazoru, Ze se
zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona a zaroven
postupoval dle § 82 odst. 3 zakona.

Ze zavér( udinénych Uradem je zfejmé, Ze se v daném pripadé zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze jednal v rozporu se zdsadou
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona v navaznosti na § 80 odst. 1 zakona, kdyz
v Protokolu neuvedl, jakym zplsobem dospél k vysledkim posouzeni zdUvodnéni
mimoradné nizkych nabidkovych cen uchazecld, o ¢emz bylo rozhodnuto ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti, ktery byl potvrzen druhostupfovym rozhodnutim a nabyl pravni
moci dne 17. 4. 2018. Soucasné je v daném pfipadé splnéna i dalsi kumulativni podminka
stanovend v § 118 odst. 2 pism. c) zdkona, tj. Ze verejnd zakazka je zaddvana verejnym
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zadavatelem postupujicim podle § 82 odst. 3 zakona, jelikoZ zadavatel postupoval na zakladé
ramcové smlouvy na zajiSténi sluZzeb externiho dodavatele v souvislosti s prodejem ¢asti
bytového fondu Méstské ¢asti Praha 2 ze dne 7. 6. 2013, coZ ostatné vyplyva z oznameni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 4. 9. 2013, v némz zadavatel vyslovné uvedl, Ze v rdmci
postupu dle § 82 odst. 3 zdkona hodld s vybranym uchazeem uzavfit vySe uvedenou
realizacni smlouvu jesté pred uplynutim Ihlty pro podani namitek. Zadavatel tuto skutecnost
rovnéz potvrdil ve svém vyjadieni ze dne 7. 3. 2014. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze v daném
pfipadé byla naplnéna hypotéza ustanoveni § 118 odst. 2 pism. c) zdkona a Utad mize podle
tohoto ustanoveni zakona rozhodnout o uloZeni zakazu plnéni smlouvy na verejnou zakazku.

Podle § 118 odst. 5 pism. b) zdkona viak Ufad navrh zamitne, pokud byly zjitény ddvody pro
uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle odstavce 2, ale zadavatel prokaZze naplnéni dlvodu
hodnych zvlastniho zietele vyzadujicich pokracovani plnéni smlouvy podle § 118 odstavce 3
zakona nebo naplnéni divodu podle § 118 odstavce 4 zakona.

Podle § 118 odst. 3 zdkona Ufad neulo?i zdkaz plnéni smlouvy podle § 118 odstavce 2
zakona, pokud shledd, Ze dlvody hodné zvlastniho zfetele, spojené s vefejnym zajmem,
vyZaduji pokracovani plnéni smlouvy. Ekonomicky zajem na plnéni smlouvy mize byt
povazovan za takovy dlivod pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy by pferuseni plnéni smlouvy
vedlo k nepfimérenym dUsledkdm. Ekonomické zajmy pfimo spojené s dotcenou zakazkou,
zejména naklady vyplyvajici z prodleni pfi plnéni zakdzky, naklady spojené se zahajenim
nového zadavaciho fizeni, ndklady spojené se zménou subjektu plniciho zakdzku a naklady
spojené s pravnimi povinnostmi vyplyvajicimi ze zdkazu plnéni smlouvy, neptedstavuji
diivody hodné zvlastniho zfetele vyZadujici pokracovani plnéni smlouvy. Soucasné Urad
podle § 118 odst. 4 zakona neulozi zakaz plnéni smlouvy tehdy, pokud by disledky tohoto
zdkazu zavainym zplsobem ohrozily existenci SirSiho obranného nebo bezpecnostniho
programu, ktery ma zasadni vyznam z hlediska bezpe¢nostnich zajm Ceské republiky.

Z citovaného ustanoveni § 118 odst. 3 zakona vyplyva, Ze zdkaz plnéni smlouvy nelze ulozit,
pokud v daném pripadé existuji divody hodné zvlastniho zfetele spojené s vefejnym zdjmem
vyzadujici pokracovani plnéni smlouvy, resp. které vylucuji ulozeni zakazu plnéni této
smlouvy.

Pojem ,verejny zajem” je typickym neurditym pravnim pojmem, ktery musi byt v pfipadé
potfeby ve spravnim fFizeni definovan, a to s ohledem na konkrétni okolnosti
projednavaného pripadu, nebot jeho obsah a rozsah se mizZe ménit. Musi se jednat o takovy
zajem, ktery lze oznacit za obecny ¢i verejné prospésny, pripadné za zajem spolecnosti jako
celku. Takovy zdjem pfitom nemuzZe byt v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Obecné
plati, Ze spravni organy by nemély verejny zdjem samy aktivné konstruovat a definovat,
vefejny zajem musi vyplyvat vidy pfimo z pravni Gpravy. V této souvislosti Ufad uvadi, Ze
pravni predpisy ve vétsiné pfipadl verejny zdjem primo nedefinuji, a ten je tak tfeba dovodit
ze smyslu a ucelu pfrislusné pravni dpravy. V konkrétnim spravnim fizeni muze nastat
i situace, kdy nékolik vefejnych zajmu stoji proti sobé a objektivné neni mozné, aby pfijaté
reSeni bylo v souladu se vSemi verejnymi zajmy, které s rozhodovanou véci souviseji. Je pak
na spravnim organu, aby pokud mozno rozhodl tak, aby Zadny z dotéenych verejnych zajmu
nebyl na Ukor ostatnich popren. Naznaceny postup pfi interpretaci tohoto neuréitého
pravniho pojmu vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 5
Afs 151/2004.
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104. Ufad v posuzovaném pfipadé vysel ze skuteénosti, 7e aby mohl byt ur¢ity zdjem oznacen

105.

106.

107.

108.

109.

za verejny, je tfeba, aby se jednalo o zajem, jehoZ nositelem je spolecnost, resp. aby se
jednalo o takovy zajem, ktery je mozno oznacit za obecné prospésny. Vefejny zajem je tfeba
zpravidla dovodit ze smyslu a Ucelu pravni Upravy, pficemz neni vyloucena ani situace, kdy
nékolik vefejnych zajmu stoji proti sobé a objektivné neni mozné, aby pfrijaté reseni bylo
v souladu se véemi verfejnymi zajmy, které s rozhodovanou véci souviseji. Je pak na spravnim
organu, aby pokud mozno rozhodl tak, aby Zadny z dotéenych vefejnych zajma nebyl na ukor
ostatnich popfen.

Podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, pecuji hlavni mésto Praha a méstské ¢dsti o vSestranny rozvoj svého Uzemi
a o potifeby svych obcanQ; pti plnéni svych uUkoll chrani téZz verejny zdjem vyjadieny
v zdkonech a jinych préavnich predpisech. Cinnost zadavatele spoéivajici v péci o viestranny
rozvoj svého uUzemi a o potfeby svych obcanli tedy lze obecné oznadit za cinnost
provozovanou ve verejném zajmu.

V daném pfipadé je tfeba posoudit, zda jsou dany dlvody hodné zvlastniho zretele spojené
s vefejnym zdjmem vyZzadujici pokra¢ovani plnéni smlouvy, resp. zda tyto divody bylo mozné
na zakladé zadavatelem tvrzenych a prokdzanych skutecnosti v souladu s § 118 odst. 5
pism. b) zdkona seznat.

Utrad predevsim konstatuje, 7e vzhledem k tomu, ze Ufad je v pfipadé existence takovych
dlvodd povinen zdkaz plnéni smlouvy neuloZit, resp. ndvrh na jeho uloZeni podle § 118
odst. 5 pism. b) zdakona zamitnout, je tfeba § 118 odst. 3 zdkona vykladat v souladu
s obecnymi pravnimi zdsadami restriktivné, a to z nasledujicich dlivodu.

Ustanoveni § 118 odst. 3 zakona predstavuje vyjimku z pravidla upraveného v § 118 odst. 2
zakona, které zajistuje, ze v pripadech tam uvedenych dojde k napravé nezakonného stavu
(tj. stavu, kdy zadavatel postupoval, a to kvalifikovanym zplsobem, v rozporu se zdkonem)
mimo jiné tim, Ze smlouva, kterd byla uzaviena v rozporu se zdkonem (a tedy v rozporu
s vefejnym zajmem zdkonem sledovanym, tj. zdjmem na zabezpeceni soutéze dodavatell
o predmét verejné zakdzky, jejimz cilem je dosdhnout efektivniho a hospodarného nakladani
s prostredky z verejnych rozpoctl), nebude moci byt plnéna. V pfipadé divodl hodnych
zvlastniho zretele spojenych s vefejnym zdjmem podle § 118 odst. 3 zdkona se tak musi
jednat o tak zavainé duvody, které prevazi verejny zajem sledovany zakonem. Dukazni
bfemeno ohledné existence divodl hodnych zvlastniho zretele jak vyplyva z § 118 odst. 5
pism. b) nese osoba, kterd se jich dovoldva. V posuzovaném ptipadé se vSak zadavatel
uvedeného vibec nedovolaval. Rezignaci na povinnost nést dikazni bfemeno v této
partikuldrni souvislosti zadavatel dikazni bfemeno neunesl. Ufadu nezbyva ne? uzavfit, Ze
déivod pro aplikaci § 118 odst. 5 pism. b) neni dan a Ufad zékonité& nemdzZe zamitnout navrh
na zdkladé § 118 odst. 5 pism. b) jesté predtim, nez by divody zvlastniho zretele vibec
posuzoval.

Ufad uzavira, 7e zadavatel ve vztahu k realizaéni smlouvé na vefejnou zakdzku neprokazal
naplnéni dlvodd hodnych zvladstniho zietele spojenych s verfejnym zdjmem vyZadujici
pokracovani plnéni smlouvy.
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110. Se zfetelem na shora uvedené proto Ufad konstatuje, Ze byly splnény viechny zdkonné
podminky pro uloZeni zakazu plnéni smlouvy tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny Ucinek.
Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu a aby kazdému ucastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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3. Mgr. Dominika Havelkova, advokatka, Béchovicka 701/26, 100 00 Praha 10

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

24



