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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S619/2013/VZ-24446/2013/511/1Po Brno 16. prosince 2013

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 9. 10. 2013, na navrh
ze dne 3. 10. 2013, jehoz ucastniky jsou:

° zadavatel — Nemocnice s poliklinikou Ceska Lipa, a.s., ICO 27283518, se sidlem Purkyriova
1849, 470 77 Ceska Lipa,

. navrhovatel — HENIG — security servis, s.r.o., ICO 14866684, se sidlem 5. kvétna 797, 470 01
Ceska Lipa,

ve véci vefejné zakdzky ,Ostraha aredlu NsP Ceskd Lipa, a.s.” zaddvané ve zjednodudeném
podlimitnim fizeni na zakladé pisemné vyzvy k podani nabidek ze dne 15. 8. 2013, rozhodl takto:

Zadavatel — Nemocnice s poliklinikou Ceska Lipa, a.s., ICO 27283518, se sidlem Purkyriova 1849,
470 77 Ceska Lipa — nedodrzel pfi zaddvani vefejné zakazky ,Ostraha aredlu NsP Ceska Lipa, a.s“
postup stanoveny v§ 76 odst. 1 zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisu, v ndvaznosti na § 76 odst. 6 citovaného zdkona tim, Ze vyloucil rozhodnutim
ze dne 18.9. 2013 navrhovatele — HENIG — security servis, s.r.o., ICO 14866684, se sidlem 5.
kvétna 797, 470 01 Ceskd Lipa — a uchazeée HOK plus, spol. s r.o., ICO 62738313, se sidlem U Kola
1247/4, 470 01 Ceskd Lipa, z U&asti v zadavacim Fizeni na uvedenou vefejnou zakdzku z ddvodu
predvedeni jiného typu kamery, neZ jaké byly uvedeny v nabidkach navrhovatele — HENIG —
security servis, s.r.o., ICO 14866684, se sidlem 5. kvétna 797, 470 01 Ceska Lipa — a uchazece HOK
plus, spol. s r.o., ICO 62738313, se sidlem U Kola 1247/4, 470 01 Ceska Lipa, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
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Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, rusi ndsledujici ukony zadavatele:
rozhodnuti zadavatele ze dne 18. 9. 2013 o vylouceni uchaze¢e HENIG — security servis, s.r.o., ICO
14866684, se sidlem 5. kvétna 797, 470 01 Ceska Lipa, z Gcasti v zadavacim Fizeni, rozhodnuti
zadavatele ze dne 18. 9. 2013 o vyloudeni uchazeée HOK plus, spol. s r.o0., ICO 62738313, se sidlem
U Kola 1247/4, 470 01 Ceska Lipa, z G&asti vzadavacim Fizeni, a viechny nasledné Ukony
zadavatele u¢inéné v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku ,Ostraha aredlu NsP Ceskd Lipa, a.s.”
zaddvanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zdkladé pisemné vyzvy k podani nabidek ze
dne 15. 8. 2013, vcetné rozhodnuti zadavatele ze dne 18. 9. 2013 o vybéru nejvhodné;jsi nabidky
uchaze&e BFB - Falco s.r.o., ICO 25038648, se sidlem Pofi¢ni 3010, 470 01 Ceska Lipa.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdé;jsich predpisu,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele pro Ucely zakona o vefejnych zakazkach, se zadavateli —
Nemocnice s poliklinikou Ceska Lipa, a.s., ICO 27283518, se sidlem Purkyriova 1849, 470 77 Ceska
Lipa — uklada uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,-K¢ (tficet tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni
jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

|. Zadavaci Fizeni

1.  Zadavatel — Nemocnice s poliklinikou Ceska Lipa, a.s., ICO 27283518, se sidlem Purkyriova
1849, 470 77 Ceska Lipa (dale jen ,zadavatel“) — dne 15. 8. 2013 pisemné vyzval dle § 38
zakona ¢.137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon“) pét zdjemcl k poddani nabidek ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na verejnou
zakdzku ,Ostraha aredlu NsP Ceska Lipa, a.s.” (dale jen ,vefejnd zakdzka“). Dle zaddavaci
dokumentace ¢inila pfedpokladand hodnota verejné zakazky 2 920 000,- K¢ bez DPH.

2. Predmétem verejné zakazky je dle zadavaci dokumentace vykon kompletnich ochrannych,
bezpecnostnich a strdznich sluzeb (dale jen ,sluzba“) v aredlech zadavatele ve stanoveném
rozsahu.

3. Zpredlozené dokumentace o vefejné zakazce vyplyva, Ze vterminu pro podani nabidek
podali nabidku 4 z5 oslovenych zdjemcl, pficemz vSechny podané nabidky vyhovély
kontrole ve smyslu § 71 odst. 9 zakona.

4, Dne 6.9.2013 podal svou nabidku navrhovatel — HENIG — security servis, s.r.o., ICO
14866684, se sidlem 5. kvétna 797, 470 01 Ceskad Lipa (dale jen ,,navrhovatel®).

5. Dne 9.9. 2013 zadavatel odeslal viem uchaze&lim ,Zadost o objasnéni nabidky — ukazka
kamer”, v niZz uchazee pozadal o ukazku snimani obrazu jimi nabizenych kamer pro
monitorovani Useku popsanému v pfiloze ¢. 7 zadavaci dokumentace (Umisténi osazeni
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kamerami v NsP Ceska Lipa) vbodé& 6, pficemi méli uchazeéi pfi ukdzce snimani kamer
poridit kratky zaznam.

Dne 16.9.2013 probéhla ukdzka snimani kamer. Ze zapisu z ukazky kamer pofizeného
zadavatelem se podava, Ze navrhovatel a uchaze¢ HOK plus, spol. sr.o., ICO 62738313, se
sidlem U Kola 1247/4, 470 01 Ceska Lipa (déle jen ,uchaze¢ HOK plus“) predvedli jiné modely
kamer (liSily se v technickych parametrech), nez byly uvedeny v nabidkach. Dle zadavatele
tak bylo v pfipadé téchto dvou uchazecid vyrazné ovlivnéno hodnoceni kvality.

Ze zapisu z jednani hodnotici komise ze dne 18. 9. 2013 vyplyva, Ze hodnotici komise vSechny
nabidky zkontrolovala z hlediska podminek stanovenych v zadavaci dokumentaci, pficemz
bylo konstatovano, Ze vSichni uchazeci podali fddnou nabidku. V tomtéz zdpisu je dale
uvedeno: ,Na zdkladé ukdzky kamer k Useku €. 6 (spojovaci chodba — suterén) bylo zjisténo,
Ze uchaze¢ HOK plus s.r.o. a HENIG — security servis, predvedli jiné kamery, neZ které byly
nabidnuty. Hodnotici komise se proto rozhodla tyto dva uchazece vyloudit z dalsi ucasti na
této zakazce, a to vsouladu s § 76 zakona. Témto uchazecim bude odeslano rozhodnuti
o vylouceni z Ucasti na verejné zakdzce.” TéhoZz dne pak zadavatel rozhodl o vylouceni
navrhovatele a uchazece HOK plus z Ucasti v predmétném zaddvacim fizeni. Svoje rozhodnuti
zadavatel odlvodnil tim, Ze tito uchazedi pfi ukdzce kamery predvedli jiné typy kamer, nez
jaké byly uvedeny v jejich nabidkdch. Soucasné zadavatel ozndmil uchazeclim vybér
nejvhodnéj$i nabidky vybraného uchaze¢e — BFB — Falco s.r.o., ICO 25038648, se sidlem
Pofi¢ni 3010, 470 01 Ceska Lipa (dale jen ,vybrany uchaze¢®).

Dne 25.9. 2013 podal navrhovatel namitky proti rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni
z Ucasti v zaddvacim Fizeni. Z predloZzené dokumentace o verejné zakdzce vyplyva, Ze namitky
byly zadavateli doruéeny dne 26.9.2013. Po prezkoumani opravnénosti namitek
navrhovatele zadavatel témto namitkdm nevyhovél. Rozhodnuti o namitkach obdrzel
navrhovatel dne 30.9.2013. Vzhledem ktomu, Ze se navrhovatel stimto rozhodnutim
neztotoznil, podal dopisem ze dne 3. 10. 2013 ndvrh na zahajeni fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele (dale jen ,,navrh“) k Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,,Ufad”).

Il. Obsah navrhu

9.

10.

Navrhovatel svym ndvrhem broji proti svému vylouceni z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni,
nebot se domniva, Ze zadavatel v souvislosti s nim nejednal objektivné a shodné v pfipadé
vsech uchazecl. Navrhovatel byl totiz vyloucen na zakladé skutecnosti, Ze prezentoval na
ukdzce snimani kamer jiny typ kamery, nez ktery nabizel ve své nabidce. Navrhovatel vSak
soucasné upozornuje na to, Ze vybrany uchazec pfi prezentaci kamery uvedl pouze vyrobni
¢islo a nikoli typ kamery, na zakladé ¢ehoz se navrhovatel domniva, Ze v souladu s principy
zachovani objektivnosti a shodného pfistupu ke vSem uchaze¢lm meéla byt vyrazena
z dalSiho posuzovani i nabidka vybraného uchazece.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavateli v pfipadé kamery prezentované vybranym uchazeéem
stadilo zpétné doloZeni cestného prohlaseni distributora danych kamer o shodnosti
uvedeného vyrobniho ¢&isla a typu kamery. Tuto skuteénost povazuje navrhovatel za
vytvoreni nestejnych podminek, nebot jeden uchaze¢ byl pro predvedeni jiného modelu
kamery vylou¢en ihned a druhy uchazec, ktery neuvedl typ kamery vlbec, nikoli (a navic byla
nakonec jeho nabidka vybrana jako nejvhodné;si).
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Navrhovatel dale zmifuje skuteénost, Zze v predchazejicim vybérovém fizeni pfi prezentaci
postupoval stejné, se stejnym typem kamery a k vylouéeni nedoslo. Zavérem dopliuje, Ze
vrozhodnuti o vylouceni zadavatel uvadi jiné oznadeni typu, neZ které navrhovatel
prezentoval.

lll. Vyjadreni zadavatele k navrhu

12.

13.

Zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu ze dne 10. 10. 2013 uvadi, Ze navrhovatel byl vyloucen
na zdkladé poruseni ustanoveni § 76 odst. 5 zakona a rovnéZz bez dalSich podrobnosti
konstatuje, Ze pfi vyhodnoceni vefejné zakazky postupoval v souladu se zakonem.

Zadavatel se dale vyjadfuje k modelu kamery predvedené navrhovatelem pfi ukazce snimani
s tim, Ze povaZuje tvrzeni navrhovatele tykajici se jejiho oznaceni za IZivé a stoji si za tim, Ze
byla pfedvedena kamera praveé s tim oznacenim, které je uvedeno v rozhodnuti o vylouceni.

IV. Priibéh spravniho fizeni

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Dnem 9. 10. 2013, kdy Urad obdrzel shora uvedeny navrh, bylo podle § 113 zakona zahajeno
spravni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele. Zadavatel obdrZel stejnopis ndvrhu téhoz
dne.

Ucastniky spravniho Fizeni podle ustanoveni § 116 zakona jsou
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Géastnikim fizeni dopisem &. j. UOHS-5619/2013/VZ-
19815/2013/511/JPo  ze dne 15.10.2013. Usnesenim ¢&.j. UOHS-S619/2013/VZ-
19817/2013/511/JPo ze dne 18. 10. 2013 UFad uéastnikim fizeni stanovil IhGtu, ve které byli
opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a vyjadfit své stanovisko v fizeni.

Dne 29. 10. 2013 Ufad obdrzel podani navrhovatele, v némz vyslovuje shodnou argumentaci
jako tu, kterd je obsazena v navrhu ze dne 3. 10. 2013.

Dne 1.11.2013 Ufad obdriel podani zadavatele, jeho? obsahem bylo upozornéni na
zadavatelem nové zjisténé skutecnosti o tom, Ze navrhovatel v namitkach proti vylouceni ze
dne 25.9.2013 avndvrhu ze dne 3.10.2013 uvedl nepravdivé informace. Pochybeni
navrhovatele spociva dle zadavatele vtom, Ze technickd specifikace 1.3 Megapixelové
venkovni kompaktni kamery s IR pfisvitem byla zkopirovana z webovych stranek jiného
modelu kamery, nez ktery uvadi navrhovatel. Dale typ kamery s oznacenim, jez navrhovatel
pouziva v namitkach proti vylouceni a v navrhu neni nikde na internetu, ani v sortimentu
nejvétsich dodavateld kamerovych systémd v CR k nalezeni. Zavérem zadavatel uvédi, ze
predvadény model kamery se ani vzhledové neshoduje s modelem uvedenym v nabidce,
pricemz jako dikaz priklada z internetu stazené technické listy o kamerach navrhovatele.

Urad Gcastnikdm fizeni dopisem ¢&.j. UOHS-S619/2013/VZ-21710/2013/511/JPo ze dne
7.11.2013 oznamil, Ze z moci Ufedni rozSifuje predmét spravniho fizeni, nebot zjistil
skutec€nosti vyvolavajici pochybnosti o tom, zda zadavatel postupoval pfi posouzeni nabidek
uchazecl v souladu se zdkonem, a to konkrétné v tom smyslu, zda zadavatel postupoval
v souladu se zdkonem pfi odeslani ,Zadosti o objasnéni nabidky — ukazka kamerového
systému”, nebot z ni nevyplyva, jakd nejasnost v nabidce (nabidkach) uchazece (uchazeci)
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22.

23.

24,

25.

C.j.: UOHS-5619/2013/VZ-24446/2013/511/JPo

byla jejim divodem, a pti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele a uchazece HOK plus z dalsi
Ucasti v zadavacim fizeni, nebot z nich neni patrny zakonny ddvod vylouceni, kdyZ vyloucit
uchazece z ucasti vzadavacim ftizeni lze ve fazi posuzovani nabidek toliko z dlvodd
uvedenych v § 76 odst. 1 zdkona.

Usnesenim ¢.j. UOHS-S619/2013/VZ-21711/2013/511/JIPo  ze dne 7.11.2013 Ufad
Ucastnikam Ftizeni stanovil Ihatu, ve které byli opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy
a vyjadfit své stanovisko v fizeni.

K zajisténi Gcelu spravniho fizeni vydal Ufad dne 7.11.2013 rozhodnuti &.j. UOHS-
$619/2013/VZ-21806/2013/511/JPo, kterym zadavateli nafidil z moci Uredni predbéziné
opatfeni spocivajici v uloZeni zakazu uzavfit smlouvu v Setfeném zadavacim fizeni.

Dne 14.11.2013 Ufad obdriel podani zadavatele, kde se vyjadfuje k rozifeni predmétu
spravniho fizeni. Zadavatel uvadi, Ze vzhledem k hodnoticim kritériim musel uchazece
pozadat o objasnéni nabidky spocivajici v ukdzce snimani kamer, nebot kvalitu snimani
obrazu a dal$i hodnocena subkritéria v ramci kritéria ¢. 2 nebylo mozné vyhodnotit jinak.

Rozsifeni predmétu spravniho fizeni zahrnuje i vylouceni uchazece HOK plus, k ¢emuz
zadavatel uvadi, Ze tento uchazec byl vyloucen z toho dlvodu, Ze predved! jiny typ kamery,
neZ kterou tento uchazec nabizel ve své nabidce a dle § 76 odst. 5 zdkona byl tedy vyloucen
z dalsi ucasti v zadavacim fizeni.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-S619/2013/VZ-22220/2013/511/JPo ze dne 19.11.2013 Ufad
Ucastnikim tizeni stanovil lhatu, ve které byli opravnéni vyjadfit se k podkladim pro
rozhodnuti.

Zadny z Ucastnikl spravniho Fizeni se k podkladiim rozhodnuti nevyjadfil ani ve stanovené
IhGté ani pozdéji.

V. Zavéry Uradu

26.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakazce, navrhu, véetné vyjadreni predlozenych ucastniky fizeni a na zakladé vlastniho
zjisténi konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v§ 76 odst. 1 zakona
v ndvaznosti na § 76 odst. 6 zakona tim, Ze neopravnéné vyloucil rozhodnutim ze dne
18.9. 2013 navrhovatele a uchazece HOK plus z Ucasti vzaddvacim fizeni na uvedenou
verejnou zakazku z dvodu predvedeni jiného typu kamery, nezZ jaké byly uvedeny v jejich
nabidkach, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad nasledujici rozhodné
skutecnosti

Relevantni ustanoveni zakona

27.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 véty prvni a druhé zakona hodnotici komise posoudi nabidky
uchazecl z hlediska splnéni zdkonnych pozadavk( a pozadavk(i zadavatele uvedenych
v zadavacich podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku
podle § 22 odst. 1 pism. d) zadkona. Nabidky, které tyto pozadavky nesplfiuji, musi byt
vyfazeny.



28.

29.

C.j.: UOHS-5619/2013/VZ-24446/2013/511/JPo

Podle ustanoveni § 76 odst. 3 véty prvni, druhé a treti zakona hodnotici komise muze
v pfipadé nejasnosti pozddat uchazete o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise
muzZe rovnéz pozadat o doplnéni dokladl podle § 68 odst. 3. V Zadosti hodnotici komise
uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti nabidky, které ma uchazec vysvétlit, nebo které doklady ma
uchazec doplnit.

Podle ustanoveni § 76 odst. 6 véty prvni zakona uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni
nabidek hodnotici komisi vyfazena, vylouci zadavatel bezodkladné z Ucasti v zadavacim
fizeni.

K vylouceni navrhovatele a uchazece HOK plus

30.

31.

32.

33.

34.

V ¢lanku IX. zadavaci dokumentace zadavatel vymezil jako zakladni hodnotici kritérium
ekonomickou vyhodnost nabidky a soucasné stanovil dvé dil¢i kritéria: nabidkova cena
svahou 80% a kvalita kamerového systému svahou 20%, pficemz kvalita kamerového
systému bude hodnocena podle nasledujicich faktord: rozliSeni kamery, Sitka zdbéru,
moznost a kvalita optického zoomu, kvalita zdznamu pfti zhorSenych svételnych podminkach,
délka zaznamu.

Dalsi pozadavky na kamerovy systém je uveden v pfiloze €. 7 zadavaci dokumentace
(Umisténi osazeni kamerami v NsP Ceskd Lipa), kde zadavatel stanovil rozmisténi kamer
v budové nemocnice a ve venkovnim arealu nemocnice s popisem toho, co by kamery mély
zabirat, tedy snimat. Dale zde zadavatel mj. vymezuje, aby nahravaci smycka disponovala
minimalné 96 h, aby kvalita kamer, odolnost, jejich zobrazovaci rozliSeni a snimani pfi
zhorsenych svételnych podminkdch a pocet snimk(/sek. odpovidala mistu umisténi
a potfebam streZeni aredl(. Pfitom pripousti, Ze vSechny kamery nemusi mit stejnou kvalitu
obrazu, nicméné musi splfiovat pozadavky dle mista instalace.

Zadavatel dne 9. 9. 2013 odeslal viem ¢Etyfem uchaze¢m ,Zadost o objasnéni nabidky —
ukazka kamerového systému”, kde uchazece zadal o ukazku snimani nabizenych kamer.

Dne 16.9. 2013 probéhla ukazka kamer, ze které byl potizen zdapis, jehoz soucdsti je mj.
konstatace zadavatele, Ze navrhovatel a uchaze¢ HOK plus predvedli jiny model kamery, nez
ktery uvadéli ve svych nabidkach, a soucasné Ze se predvedené modely liSily v technickych
parametrech (predvedené kamery byly kvalitativné lepsi), coz vyrazné ovlivnilo hodnoceni
kvality kamer nabizenych navrhovatelem a uchaze¢em HOK plus. Na zdkladé ukdzky pak
doslo k vylouéeni navrhovatele a uchazece HOK plus z ucasti v zaddvacim fizeni.

Urad k predmétné véci uvadi, e institut objasnéni nabidky dle § 76 odst. 3 zdkona lze vyuZit
pouze pro objasnéni nejasnosti v nabidce, pripadné doloZeni dokladd dle § 68 odst. 3
zakona. Takovou nejasnosti mlzZe byt napr. otazka, zda nabidka postihuje celé poptavané
mnozstvi sluzeb, nikoli vSak zjisténi kvality snimani kamery jako v pfedmétném zadavacim
fizeni. Ustanoveni § 76 odst. 3 zdkona dale taktéZ stanovuje povinnost pro hodnotici komisi
v zadosti uvést, v éem spatfuje nejasnosti nabidky, které ma uchazeé vysvétlit, nebo které
doklady ma uchaze¢ doplnit. Dle obsahu ,Zadosti o objasnéni nabidky — ukazka kamerového
systému” se tak nestalo, nebot zadavatel v ni po uchazecich pouze pozadoval provedeni
ukazky snimdni kamer. Neni ostatné ani zfejmé, jaka nejasnost v nabidce by mohla byt
ukazkou kamerového systému v té podobég, v jaké byla realizovana, vysvétlena ¢i objasnéna.
Z vyjadfeni zadavatele ze dne 7.11.2013 pak plyne, 7e pravym dlvodem ,Zadosti
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36.
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o objasnéni nabidky — ukdzka kamerového systému“ nebylo objasnéni néjaké konkrétni
nejasnosti, ale provedeni hodnoceni takto ziskanych vzork(, aniz by si v3ak jejich predlozeni
zadavatel vyhradil v zadavacich podminkéach. Ufad pro UGplnost uvadi, e zadavatel si mohl
v zaddvacich podminkach provedeni ukazky vyminit, anebo mohl v zaddvaci dokumentaci
presnéji specifikovat technické parametry jednotlivych kamer, ¢i v zaddvaci dokumentaci
pfipadné pozadovat vzorky nabizenych kamer, aby si mohl ovéfit a zjistit, jak kamery snimaji
a jakymi dalSimi dualezitymi technickymi parametry disponuji. Nic ztoho vSak zadavatel
neudélal.

V zapisu z jedndni hodnotici komise vyhotoveném dne 18.9.2013 je mj. uvedeno, Ze
,vsechny nabidky byly zkontrolovany =z hlediska podminek stanovenych v zadavaci
dokumentaci a vSichni zlG¢astnéni uchazeci podali fddnou nabidku.” Z této citace tak jasné
vyplyva, Ze navrhovatel i uchaze¢ HOK plus podali fddné nabidky, zadavatel tedy nemohl tyto
uchazece vyloucit na zakladé § 76 odst. 1 a 6 zakona, nebot skutec¢nost, Ze by uchazeci podali
neprijatelnou nabidku dle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona [tedy nabidku, kterad je v rozporu
s platnymi pravnimi predpisy] nebo Ze by nesplnili zdkonné poZadavky, z dokumentace
o verejné zakazce nijak nevyplyva.

Pro uplnost Ufad upozorfiuje na skute¢nost, e zadavatel opakované ve svych vyjadrenich
argumentuje, Ze navrhovatel a uchaze¢ HOK plus porusili ustanoveni § 76 odst. 5 zdkona.
Toto ustanoveni zdkona se vSak vztahuje pouze na objasnéni, konkretizaci ¢i vysvétleni
nabidky v soutéznim dialogu, tohoto institutu tedy nelze vyuZit ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni, ve kterém je zaddvana predmétna verejna zakazka.

Urad na zakladé vyse uvedenych skuteénosti konstatuje, Ze zadavatel neopravnéné vyloudil
navrhovatele a uchazee HOK plus ze zadavaciho fizeni, nebot tito uchazedi podali fadné
nabidky spliujici poZzadavky zadavatele. Zadavatel se tak dopustil poruseni ustanoveni § 76
odst. 1 zdkona vnavaznosti na § 76 odst. 6 zdakona tim, Ze neopravnéné vyloucil
navrhovatele a uchazece HOK plus z Ucasti v predmétném zaddvacim fizeni, ptficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy.

K ulozeni napravného opatieni

38.

39.

40.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjéi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

V souvislosti se zjisténym porusenim zdkona Urad konstatuje, Ze rozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele a uchazece HOK plus nebylo v souladu se zakonem, coZ mohlo
ovlivnit posouzeni a hodnoceni nabidek vtom smyslu, Ze navrhovatel i uchaze¢ HOK plus
nabizeli nizsi nabidkovou cenu, neZ nabizel vybrany uchazeé. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel
urcil jako zakladni hodnotici kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky, pficemz jednim
z dilCich kritérii byla i nabidkova cena s vahou 80%, mohla tato skutecnost vyrazné ovlivnit
poradi nabidek, a tim ovlivnit i vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel porusil ustanoveni § 76 odst. 1 zakona
v ndvaznosti na § 76 odst. 6 zakona pfi vylouceni navrhovatele a uchazece HOK plus a tento
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nezakonny postup mohl podstatné ovlivnit vyb&r nejvhodné&jsi nabidky, rozhodl Ufad
o zruSeni nasledujicich ukon( zadavatele v predmétném zaddvacim fizeni: rozhodnuti
zadavatele ze dne 18.9.2013 o vylouéeni navrhovatele z ucasti vzadavacim fizeni,
rozhodnuti zadavatele ze dne 18.9.2013 o vylouéeni uchaze¢e HOK plus z Ucasti
v zadavacim fizeni, a vSechny nasledné Ukony zadavatele ucinéné v zaddvacim fizeni na
pfedmétnou verejnou zakdzku, v€etné rozhodnuti zadavatele ze dne 18.9.2013 o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazece, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni uhrady naklada fizeni

41.

42.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souéasti rozhodnuti Uradu podle § 118 odst. 1 zdkona té?
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho tizeni (dale jen ,ndklady
fizeni“). Naklady fizeni se plati pausdlni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci
pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl tizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach (dale jen
,vyhlaska“), stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladl fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele je zadavatel povinen uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 zdkona
o zruSeni zadani verejné zakazky nebo jen jednotlivého uUkonu zadavatele, a to ve vysi
30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze byly timto rozhodnutim zruSeny Ukony zadavatele vymezené ve vyroku
1. tohoto rozhodnuti, rozhodl Utad o uloZeni povinnosti zadavateli uhradit naklady tizeni, jak
je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti. Ndklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie
zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 19-24825621/0710, variabilni symbol
2013000619.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. JaroSe 7, Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek.
Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu a aby kazdému Géastniku Fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.
2.

Nemochnice s poliklinikou Ceskd Lipa, a.s., Purkyfiova 1849, 470 77 Ceska Lipa
HENIG — security servis, s.r.o., 5. kvétna 797, 470 01 Ceska Lipa

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy



