UOHSX005N7MN

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S612/2013/VZ-2182/2014/521/VSt Brno 31. ledna 2014

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie ptislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
7.10. 2013, na navrh ze dne 3. 10. 2013, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518, se sidlem
Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3 — Vinohrady,

. navrhovatel — S&T CZ s.r.o., ICO 44846029, se sidlem Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ve verejné zakdzce ,Upgrade sitovych management
systémU“ zadadvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano do Véstniku verejnych
zakazek dne 23. 11. 2012, ve znéni opravného oznameni odeslaného dne 14. 1. 2013 pod ev. ¢.
238918, a uvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 29. 11. 2012 pod ev. & 2012/S 230-
378682, ve znéni dodateénych informaci ze dne 15. 1. 2013,

rozhodl takto:
l.

Navrh navrhovatele — S&T CZ s.r.o., ICO 44846029, se sidlem Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4 — ze
dne 3. 10. 2013 se podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisli, zamita, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného
opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zakona.
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ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENi

Odeslanim oznameni o zahdjeni otevieného fizeni do Véstniku verejnych zakazek zadavatel -
Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518, se sidlem Orlicka 2020/4,
130 00 Praha 3 — Vinohrady (dale jen ,zadavatel”) podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zakon), zahajil dne 23. 11. 2012 zaddvaci
fizeni pro zadani verejné zakazky ,Upgrade sitovych management systému”. Oznameni
o zakdzce bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uvefejnéno dne 26. 11. 2012 pod ev. C.
7202011038918, ve znéni oprav uverejnénych dne 15. 1. 2013 pod ev. ¢. 7302021038918
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 29. 11. 2012 pod ev. &. 2012/S 230-378682, ve znéni
dodatecnych informaci ze dne 15. 1. 2013 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Pfedmétem plnéni verejné zakdzky je podle bodu 5 ,Vymezeni predmétu verejné zakdzky"
zadavaci dokumentace upgrade stavajicich sitovych management systému na aktudlni verzi.
Jednd se celkem o upgrade péti rozdilnych nastrojii pro spravu sitového prostredi. Dale
zadavatel uvedl|, Ze ,v rdmci upgrade stdvajicich sitovych management systémdu, zadavatel
poZaduje dodat ndsledujici:

a) Upgrade/ndkup systému pro sprdvu routert a switchd,
b) Upgrade CSM na aktudlini verzi (4.3),

c¢) Upgrade WSC na aktudlni verzi Cisco Prime Infrastructure formou migrace, v poctu —
1ks,

d) Licence AnyConnect Mobile — ASA 5520 — 2ks,
e) Upgrade a rozsireni postu loadbalancert F5*.

Pfedpoklddana hodnota verejné zakazky byla zadavatelem stanovena na 9 940 000 K¢ bez
dané z pfidané hodnoty.
Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zadavatel v bodu 13 ,Zpisob

vV

Z protokolu o otevirdni obdlek s nabidkami ze dne 7.3.2013 vyplyva, Ze zadavatel
ve stanovené |haté obdrzel 4 nabidky, které vyhovély kontrole Uplnosti. V ramci posouzeni
kvalifikace zadavatel vyuzil postup podle ustanoveni § 59 odst. 4 zdkona a pozadal uchazece
— S&T CZ s.r.o., ICO 44846029, se sidlem Na Strii 1702/65, 140 00 Praha 4 (dale jen
y,havrhovatel) — o predloZzeni dalSich informaci ¢i dokladh k prokazani kvalifikace.
Z protokolu o dokonéeni posouzeni kvalifikace ze dne 4. 4. 2013 vyplyva, Ze navrhovatel
pozadované doklady a informace predlozZil a splnil tak poZadavky na kvalifikaci vymezené
zadavatelem v zadavaci dokumentaci.

Zadavatel ddle proved| posouzeni nabidek, které zdokumentoval v protokolu o posouzeni
nabidek ze dne 4. 4. 2013 a protokolu o posouzeni nabidek 2 ze dne 10. 4. 2013.

Z protokolu o posouzeni nabidek 2 ze dne 10. 4. 2013 vyplyva, Ze zadavatel ze zadavaciho
fizeni vyradil celkem 2 nabidky. Konkrétné se jednalo o nabidku uchazeée — TCC MARCONI
s.r.o., 1ICO 48591254, se sidlem Trebohosticka 5, 100 00 Praha 10 (déle jen ,spole¢nost TCC
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MARCONI s.r.0.“) — z dlvodu rozporu se zaddvacimi podminkami, nebot spolecnost TCC
MARCONI s.r.o. do navrhu smlouvy obsazeného v jeji nabidce zapracovala fadu vlastnich
smluvnich ujednani a ddle o nabidku navrhovatele, ktera byla taktéz v rozporu se zaddvacimi
podminkami, nebot navrhovatel ve své nabidce zadavateli nabizi dodani polozky , Upgrade
WSC na NCS 1.0“ namisto zadavatelem pozadované polozky , Upgrade WCS na aktudlini verzi
Cisco Prime infrastructure formou migrace, v poctu — 1 ks“. Zadavatel navrhovatele vyloucil
z Ucasti v zaddvacim fizeni rozhodnutim ze dne 16. 4. 2013.

Navrhovatel podal proti svému vylouéeni namitky, kterym zadavatel nevyhovél. Utad
podotykd, Ye navrhovatel nasledné zaslal k Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale
jen ,,Ufad“) navrh, na zakladé ného? bylo zahajeno spravni Fizeni, které je Ufadem vedeno
pod sp. zn. $322/2013/VZ, a které nebylo dosud pravomocné ukonceno.

Hodnoceni nabidek zadavatel zdokumentoval v protokolu o hodnoceni nabidek ze dne
27.5.2013, ze kterého vyplyva, Ze hodnotici komise jako nejvhodnéjsi nabidku vyhodnotila
nabidku uchaze¢e — HEWLETT-PACKARD s.r.o., ICO 17048851, se sidlem Vyskocilova 1/1410,
140 00 Praha 4 (dale jen ,,spole¢nost HEWLETT-PACKARD s.r.0.“).

Zadavatel (respektive hodnotici komise) nasledné ptistoupil k opétovnému a dikladnéjsimu
prezkoumani souladu zbyvajicich nabidek uchazec(i z hlediska splnéni zakonnych pozadavk(
a pozadavkl zadavatele uvedenych v zadavaci dokumentaci a také z hlediska toho, zda
uchazec¢i nepodali nepfijatelné nabidky podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona, coz
zdokumentoval v protokolu o posouzeni nabidek 3 ze dne 28. 8. 2013. Z tohoto protokolu
vyplyva, Ze zadavatel vyloudil spole¢nost HEWLETT-PACKARD s.r.o. z Ucasti v zaddvacim
fizeni. Jako dUvod jejiho vylouceni zadavatel uvedl, Ze ndvrh smlouvy obsaZeny v nabidce
nespliuje zadavaci podminky.

Zadavatel opétovné pfristoupil také k hodnoceni nabidek a v protokolu o hodnoceni nabidek
2 ze dne 28. 8. 2013 uvedl, Ze , hodnotici komise neprovedla v souladu s § 79 odst. 6 zdkona
hodnoceni nabidek, nebot by hodnotila nabidku pouze jednoho uchazece”.

Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni hodnotici komise uvedla seznam nabidek, které byly
ze zadavaciho fizeni vyrazeny viéetné dlvodu jejich vyrazeni, a dale konstatovala,
ze ,doporuci zadavateli podle § 84 odst. 1 pism. e) zdkona zrusit zaddvaci Fizeni, nebot
k hodnoceni zbyla pouze jedna nabidka“.

Dne 30. 8. 2013 rozhodl zadavatel o zruseni zadavaciho fizeni, pricemz jako divod zruseni
zaddvaciho fizeni v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 30. 8. 2013 uved|, Ze po
posouzeni nabidek zbyla k hodnoceni pouze jedna nabidka. Oznameni o zruSeni zadavaciho
fizeni bylo ve Véstniku vefejnych zakdzek zverfejnéno dne 3. 9. 2013 pod
ev. €. 7351011038918 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 4. 9. 2013 pod
e. €. 2013/S 171-295669.

Proti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni podal navrhovatel dne 23. 9. 2013 namitky.
Zadavatel podanym namitkam nevyhovél rozhodnutim ze dne 25. 9. 2013, které navrhovatel
obdrzel dne 27. 9. 2013.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za u¢inéné v souladu se zakonem, dorucil Ufadu dne 7. 10. 2013 ndvrh na pfezkoumani
ukon( zadavatele.
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SPRAVNI RIZENI
Podle ustanoveni § 113 zakona ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 spravniho fadu bylo

zahajeno spravni Fizeni o pfezkoumani Gkon(l zadavatele dnem 7. 10. 2013, kdy Ufad obdrzel
navrh navrhovatele.

Ugastniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou:

e zadavatel,
e navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho uéastnikdim dopisem ¢&. j. UOHS-$612/2013/Vz-
19623/2013/521/DRa ze dne 17. 10. 2013. Ufad dale Ucastnikim Fizeni usnesenim
¢. j. UOHS-S612/2013/VZ-19626/2013/521/DRa ze dne 17. 10. 2013 stanovil lhatu, v niZ
mohli navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko. Uvedenym
usnesenim Ufad stanovil zadavateli Ihdtu k provedeni Ukonu - podani informace Utadu
o dalSich ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v priibéhu
spravniho fizeni a déle IhGtu k provedeni Ukonu - zaslani vyjadieni k obdrzenému navrhu.
Navrhovateli Ufad timtéZ usnesenim stanovil lh(itu k provedeni Ukonu — dolozeni dokladu
prokazujiciho, Ze namitky byly doruceny zadavateli ve |haté 15 dnl ode dne, kdy
se o domnélém poruseni zakona ukonem zadavatele navrhovatel dozvédél.

Pisemné vyjadieni zadavatele k ndvrhu Ufad obdrzel dne 17. 10. 2013. Dne 22. 10. 2013
obdrzel Ufad od navrhovatele doklad o doruéeni namitek proti rozhodnuti o zrudeni
zadavaciho fizeni zadavateli.

Dne 6. 12. 2013 Ufad ucastnikim fizeni oznamil dopisem €. j. UOHS-5612/2013/VZ-
23772/2013/521/VSt ze dne 5. 12. 2013 ukonceni shromazdovani podklad( pro vydani
rozhodnuti. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S612/2013/VZ-23768/2013/521/VSt z téhoi dne Ufad
UcastnikGim Fizeni stanovil Ih(itu, ve které se mohli vyjadrit k podkladdim rozhodnuti.

OBSAH NAVRHU

Navrh navrhovatele ze dne 3. 10. 2013 sméfuje proti rozhodnuti zadavatele o zruseni
zadavaciho fizeni ze dne 30. 8. 2013. V dvodu navrhu navrhovatel popisuje dosavadni
pribéh predmétného zadavaciho fizeni. Konkrétné navrhovatel uvedl, Ze dne 16. 4. 2013 byl
zadavatelem neopravnéné vylouéen z Udasti vzadavacim Fizeni. Proti tomuto uUkonu
zadavatele podal navrhovatel namitky, a protoZe témto namitkdam zadavatel nevyhovél,
podal navrhovatel k Ufadu navrh na prezkoumani UkonG zadavatele, konkrétné na
prezkoumani rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Toto
zminéné spravni Fizeni je Ufradem vedeno pod sp. zn. $322/2013/VZ (déle jen ,spravni fizeni
sp. zn. S322/2013“). Jesté pred vydanim meritorniho rozhodnuti ve vyse uvedeném
spravnim fizeni zadavatel rozhodnutim ze dne 30. 8. 2013 zrusil predmétné zaddavaci fizeni, a
to podle ustanoveni § 84 odst. 1 pism. e) zakona, tj. z dlivodu, Ze po posouzeni nabidek zbyla
k hodnoceni pouze jedna nabidka. Proti tomuto rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho
Fizeni podal navrhovatel ndmitky datované dne 11. 9. 2013. Nésledné Ufad spravni fizeni sp.
zn. $S322/2013 usnesenim podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zastavil,
nebot se dle nazoru Ufadu navrh navrhovatele na pfezkoumani rozhodnuti o vylouéeni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni stal zjevné bezpredmétnym. Proti tomuto usneseni
navrhovatel podal rozklad k pfedsedovi Ufadu, nebot je presvédéen, e se navrh
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na prezkoumani rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti vzaddvacim fFizeni
nemohl stat v dasledku zruseni zadavaciho fizeni bezpredmétnym, kdyz pravé predmét
tohoto ndvrhu (opravnénost vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni) je podstatny pro
zodpovézeni otazky, zda jsou naplnény podminky podle § 84 odst. 1 pism. e) zdkona, tj. zda
po posouzeni nabidek zbyla k hodnoceni pouze jedna nabidka.

K poruseni zdkona navrhovatel v ndvrhu uvadi, Zze zadavatel postupoval podle ustanoveni
§ 84 odst. 1 pism. e) zakona, ackoliv podle nazoru navrhovatele k takovému postupu
zadavatele nenastaly podminky a ackoliv stav, kdy v zaddvacim fizeni zbyla k hodnoceni
pouze jedna nabidka, zpUsobil vylu¢né zadavatel svym vlastnim pochybenim a nezdkonnym
postupem, kdyZ navrhovatele neopravnéné vyloucil z Ucasti v zaddvacim fizeni.

Dale navrhovatel konstatoval, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze v dobé, kdy zadavatel rozhodl
o zru$eni zadavaciho fizeni, probihalo u Ufadu stéle je$té spravni Fizeni sp. zn. $322/2013
tykajici se rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni,
bylo podle jeho nazoru na misté ze strany zadavatele s rozhodnutim o zruseni zadavaciho
fizeni vyckat. Navrhovatel podotyka, Ze ustanoveni § 84 odst. 1 pism. e) zakona sice stanovi,
Ze zadavatel musi zrusit zaddvaci fizeni , bez zbytecného odkladu“, avsak v daném pfipadé,
kdy naplnéni podminky zruseni zaddvaciho fizeni podle vyse uvedeného ustanoveni zdkona
zavisi na rozhodnuti Ufadu o zdkonnosti vylou¢eni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, nenf
podle nazoru navrhovatele vyckani na toto rozhodnuti pred zrusenim zadavaciho fizeni
odkladem zbytecnym, avSak pravé naopak je takové vyckani nutné. Navrhovatel ma za to, zZe
se vdaném pfipadé o zbyteény odklad nejednd zejména ztoho dlvodu, Ze teprve ai
rozhodnutim Ufadu o ndvrhu navrhovatele se zjisti, zda jsou & nejsou podminky pro zrueni
zaddvaciho fizeni podle § 84 odst. 1 pism. e) zdkona skutecné naplnény. Navrhovatel v této
souvislosti dale konstatuje, Ze postup zadavatele, kdy s rozhodnutim o zruSeni zadavaciho
Fizeni nevyckal na rozhodnuti Ufadu o ndvrhu navrhovatele, je vrozporu se zdkonem.
Soucasné navrhovatel v tomto postupu zadavatele spatfuje nedodrzeni zdsady
transparentnosti obsazené v ustanoveni § 6 zakona, pficemz navrhovatel odkazuje na vyklad
zasady transparentnosti podany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010-
159 ze dne 15. 9. 2010.

V souvislosti s porusenim zasady transparentnosti navrhovatel v ndvrhu dale cituje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 64/2009/19 ze dne 27. 1. 2010 a taktéZ se odvolava na
obdobny pfipad, ktery byl Uradem Feeny v rdmci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn.
S052/2012.

Navrhovatel ve svém ndvrhu upozornuje predevSim na skutecnost, Ze akceptovanim
postupu zadavatele by v Setfeném pfripadé doslo k vytvoreni precedentu, ktery by obecné
umoznil obchazet taxativni vycet dlivodd pro zruSeni zadavaciho fizeni zadavatelem podle
ustanoveni § 84 zakona. Vidy by stadilo bez ohledu na oprdvnénost ¢i neoprdvnénost
vyloucéeni uchazece rozhodnout o vylouceni vSech uchazecu z dalsi ucasti v zadavacim fizeni
kromé jediného a ndasledné rozhodnout o zruseni zaddvaciho fizeni podle ustanoveni § 84
odst. 1 pism. e) zakona.

Co se tyCe Ujmy, navrhovatel v navrhu konstatuje, Ze mu hrozi Ujma v tom, Ze nebude moci
realizovat predmétnou verejnou zakazku, ackoliv jeho nabidka byla v zaddvacim fizeni
nejvyhodnéjsi. Hrozici Ujmu tak navrhovatel spatfuje predevsim v uslém zisku, ktery by



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

C.j.: UOHS-5612/2013/VZ-2182/2014/521/VSt

navrhovatel mohl realizovat v pfipadé, Ze by nedoSlo k poruseni zdkona a dale vjiz
vynaloZenych ndkladech na pfipravu nabidky, které ¢ini cca 250 000,- K¢.

V zavéru navrhu navrhovatel 74da, aby Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele ze dne 30. 8. 2013
o zruSeni zadavaciho fizeni.

VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU ZE DNE 17. 10. 2013

Zadavatel ve svém vyjadreni konstatuje, Ze stvrzenimi navrhovatele uvedenymi v jeho
navrhu nesouhlasi. V prvni fadé zadavatel ve svém vyjadieni rezolutné odmitl tvrzeni
navrhovatele, dle kterého dosud nenastaly podminky pro zruSeni zaddvaciho fizeni a dale
také tvrzeni, Ze situaci, kdy v zadavacim fizeni zbyla k hodnoceni pouze jedna nabidka,
zpUsobil vyluéné zadavatel svym vlastnim pochybenim a nezdkonnym postupem, kdyz
vyloucil navrhovatele z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni. V této souvislosti zadavatel odkazuje
na znéni ustanoveni § 84 odst. 1 pism. e) zakona. Dale zadavatel uvedl, Ze z protokol(
hodnotici komise resp. ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyvd, Ze z plivodné Ctyr
nabidek zlstala k samotnému hodnoceni pouze jedina nabidka, pficemzZz hodnotici komise
doporucila zadavateli postup podle § 84 odst. 1 pism. e) zdkona, a sice bezodkladné zrusit
pfedmétné zadavaci fizeni.

Zadavatel tedy na zakladé doporuceni hodnotici komise svym rozhodnutim ze dne
30. 8.2013 zruSil predmétné zaddvaci fizeni, pfiCemZz ve svém vyjadieni zdUrazriuje,
Ze prokazatelné nastaly ddvody pro aplikaci ustanoveni § 84 odst. 1 pism. e) zakona
a zadavatel nemél jinou mozZnost, nez bez zbyte¢ného odkladu rozhodnout o zruseni
pfedmétného zadavaciho fizeni.

Dale zadavatel poukazuje na skuteénost, Ze zadavateli nebylo uloZzeno predbéziné opatteni
podle ustanoveni § 117 odst. 1 pism. b) zdkona, podle kterého by zadavatel nesmél Cinit
v zadavacim fizeni jakékoliv dal$i ukony (bylo mu uloZzeno predbéiné opatieni spocivajici
v zadkazu uzavfit smlouvu), a proto zadavatel resp. hodnotici komise pokracoval v dalSim
posuzovani a hodnoceni zbylych nabidek. Nasledny ukon zadavatele — zruseni zaddvaciho
fizeni —tak v Zadném ptipadé nebyl v rozporu se zakonem.

K povinnosti zadavatele rozhodnout o zruSeni zadavaciho fizeni bez zbytecného odkladu
zadavatel podotykd, Ze v ustanoveni § 84 odst. 1 zdkona neni uvedena Zadnd povinnost
zadavatele nerozhodnout o zruseni zadavaciho fizeni bez zbyte¢ného odkladu v pFipadech,
kdy je naptiklad nutné vyckat na rozhodnuti jiného spravniho organu.

K vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni zadavatel ve svém vyjadfeni uvadi,
Ze dlivod pro vylouceni navrhovatele nebyl zplisoben vlastnim pochybenim zadavatele resp.
jeho nezakonnym postupem, jak tvrdi navrhovatel, nybrZz nespravnym pochopenim
zaddvacich podminek ze strany navrhovatele a nasledného zpracovani nabidky, ktera
nevyhovéla zaddvacim podminkam.

V souvislosti s Udajnym porusenim zasady transparentnosti ve smyslu navrhovatelem
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zadavatel konstatuje, Ze jeho jednanim
nedoslo k poruseni vySe uvedené zasady, a to predevSsim ztoho dlvodu, Ze v postupu
zadavatele nejsou prvky, které by zadavaci fizeni cinily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti
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o pravych dlvodech jednotlivych krok( zadavatele, protoze vsichni vylouceni uchazeci
(véetné navrhovatele) byli vylouceni v souladu se zakonem.

K obdobnému pfipadu, na ktery navrhovatel ve svém ndvrhu taktéz odkazuje a jenz byl
Uradem 3etfen v rdmci spravniho tizeni vedeného pod sp. zn. S052/2012, zadavatel uvedl,
Ze vdaném pripadé zadavatel neopravnéné vyloucil uchazeée z d(ivodu aktivni neucasti
v elektronické aukci, ¢imZ zadavatel porusil zdkon, nebot takovy divod pro vyfazeni nabidky
zakon neznd azadavatel sdm neni opravnén ktomu, aby nad rdmec zdkona rozsifoval
dlvody, pro které je moiné vyradit nabidku ze zaddvaciho fizeni. Dale zadavatel
v pfedmétném pfipadé porusil zasadu transparentnosti tim, Ze se odchylil od pravidel
tykajicich se postupu pfti elektronické aukci stanovenych v zadavacich podminkach. Z vyse
uvedeného dle zadavatele jasné vyplyvd, Ze navrhovatelem uvedeny pfipad neni totozny
s nyni projednavanym, nebot zadavatel navrhovatele v nyni projednavaném pripadé vyloucil
vsouladu s § 76 odst. 1 zakona — tedy z dlvodu, ktery upravuje zakon, konkrétné pro
nesplnéni zadavacich podminek.

Argumentaci navrhovatele, Ze akceptovanim postupu zadavatele vtomto fizeni dojde
k vytvoreni precedentu, ktery obecné umozni obchazet taxativni vycet dlvodl pro zruseni
zaddvaciho fizeni uvedeny v zakoné, zadavatel oznacil za absolutné nepfijatelnou. Dale
k tomu zadavatel uvedl, Ze kazdé vylouceni uchaze¢e musi mit oporu v zdkoné tak, jak tomu
bylo v predmétné verejné zakazce, tedy, Ze kazdy uchaze¢, ktery nesplnil zaddvaci podminky
verejné zakazky, byl legitimné a odlivodnéné vyloucen.

V zavéru svého vyjadreni zadavatel konstatoval, Ze je presvédcen, Ze v predmétném
zadavacim fizeni prokazatelné nastaly dlivody pro aplikaci ustanoveni § 84 odst. 1 pism. e)
zakona a zaddvaci fizeni bylo zruseno v souladu se zakonem. Zadavatel tedy navrhuje, aby
Utad navrh navrhovatele zamitl.

ZAVERY URADU
Utfad prezkoumal na zakladé § 112 a nasl. ustanoveni zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakazce,

vyjadreni Ucastnikl fizeni ana zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti navrhu.
Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi ndsledujici rozhodné skute¢nosti.

Z predloZzené dokumentace o verejné zakazce, konkrétné napt. z pisemné zpravy zadavatele
ze dne 6. 9. 2013 vyplyva, Ze zadavatel vramci pfedmétného zaddvaciho fizeni obdrzel
nabidky ¢tyf uchazecl, pricemz tfi z nich nasledné vyloucil z Ucasti v zadavacim fizeni (v€etné
navrhovatele), nebot jejich nabidky nesplnily zadavaci podminky. Vzhledem ke skuteénosti,
Ze k hodnoceni zbyla pouze jedna nabidka, rozhod| zadavatel rozhodnutim ze dne 30. 8. 2013
o zruSeni predmétného zaddvaciho fizeni, a to podle ustanoveni § 84 odst. 1 pism. e) zakona.
Pfestoze ndvrh navrhovatele sméfuje primarné proti rozhodnuti zadavatele o zruseni
zaddvaciho fizeni, povazuje Ufad za stéiejni zodpovédét otdzku opravnénosti vyloudeni
uchazecl z ucasti vzadavacim fizeni, nebot vsituaci, kdy zadavatel zrusi zadavaci fizeni
z toho dlvodu, Ze mu po posouzeni nabidek zbyla k hodnoceni pouze jedind nabidka (vSichni
ostatni uchazedi byli z Gcasti v zaddvacim fizeni vylouceni) je nezbytné mit najisto postaveno,
zda vylouceni uchazecl bylo oprdvnéné a vsouladu se zakonem, a to ztoho d(ivodu,
Ze pouze v pripadé, kdy vylouceni vSech uchaze¢li z ucasti vzadavacim ftizeni (kromé
jediného) bylo zadavatelem ucinéno v souladu se zakonem, byla naplnéna zdkonnd podminka
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pro zrusSeni zadavaciho fizeni stanovend v § 84 odst. 1 pism. e) zdkona. V situaci, kdy by
néktery z uchazecld byl z dcasti vzaddvacim fizeni vylou¢en neopravnéné, by totiz vySe
uvedend podminka splnéna nebyla a zadavatel by nebyl opravnén zrusit zaddvaci fizeni podle
citovaného ustanoveni zdkona, resp. zruSeni zaddvaciho fizeni by v takovém pfipadé bylo
nezdkonné.

K opravnénosti vylouceni uchazeci z ucasti v Setfeném zadavacim fizeni

39.

40.

41.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecu z hlediska
splnéni zakonnych pozadavk(l a poZadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).
Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo k vyrazeni viech
variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyrazenou. Ke zjevnym pocetnim chybam
v nabidce, zjiSténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici
komise nepfihlizi. V pripadé verejné zakdzky na stavebni prace, jejiz zadavaci dokumentace
obsahuje pfislusnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a), posoudi hodnotici komise
nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymér.

Podle ustanoveni § 76 odst. 6 zdkona zadavatel bezodkladné vyloudi z Ucasti v zaddvacim
fizeni toho uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi vyrazena.
To neplati, pokud zadavatel postupuje podle § 79 odst. 5. Vylouéeni uchazece, véetné divodu
vylouceni, zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné oznami. Pokud si to vefejny zadavatel
v zaddvacich podminkach vyhradil, mGze ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni rozhodnuti
o vylouceni uchazece oznamit jeho uverejnénim na profilu zadavatele; v takovém pftipadé
se rozhodnuti o vyloucéeni uchazece povazuje za dorucené okamzikem uverejnéni na profilu
zadavatele.

Z pisemné zpravy zadavatele ze dne 6. 9. 2013 vyplyva, Ze zadavatel z Ucasti v zaddvacim
fizeni vyloucil celkem 3 uchazece (v€etné navrhovatele). Kromé navrhovatele se jednalo
o tyto uchazece:

e spolecnost TCC MARCONI s.r.o0.,
e spolec¢nost HEWLETT-PACKARD s.r.o.

1) K vylouceni navrhovatele z ucasti v zaddvacim Fizeni

42.

V bodu 5 ,Vymezeni pfedmétu verejné zakdzky” zadavaci dokumentace zadavatel uvedl,
Ze pozaduje dodat nasleduijici:

(zacatek citace)

,» a) Upgrade/ndkup systému pro sprdvu routerti a switchd,
b) Upgrade CSM na aktudlini verzi (4.3),
c) Upgrade WCS na aktudini verzi Cisco Prime Infrastructure formou migrace, v poctu
1 ks,
d) Licence AnyConnect Mobile — ASA 5520 — 2 ks,
e) Upgrade a rozsifeni postu loadbalancerd F5.

Predmét verejné zakdzky specifikovany vyse uvedenymi body a) a c) je mozné splnit i doddnim
jednoho zarizeni, které splriuje vSechny poZadované parametry bodu a)ic).”
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(konec citace)

Vbodu 9 ,PoZadavky na zplsob zpracovdni nabidkové ceny” zadavaci dokumentace
zadavatel v tabulce €. 1 opétovné uvedl, Ze pozaduje dodat ,Upgrade WCS na aktudini verzi
Cisco Prime |Infrastructure formou migrace, v poctu 1 ks“. Stejny pozadavek zadavatele
je obsazen také v pfiloze €. 1 zadavaci dokumentace — technické specifikaci, a to konkrétné
v ¢lanku 1.1 pism. c¢) a ¢lanku 1.5 této prilohy, ve kterém zadavatel konstatuje, Ze pozaduje
dodat ,migracni licenci z WCS na aktudlni verzi, Cisco Prime Infrastructure formou migrace,
v poctu: 1ks“.

V bodu 15 ,,Podminky a poZadavky pro zpracovdni nabidky” zadavaci dokumentace zadavatel
v ¢lanku 15.2.2 ,,0Obsahovd ndplhi Specifikace nabizeného pinéni“ uvedl, Ze ,soucldsti nabidky
musi byt dokument s ndzvem , Specifikace nabizeného plnéni“. Obsahem tohoto dokumentu
bude detailni popis nabizeného plnéni (tedy doddvek a sluZeb) poZadovanych dle této
zaddvaci dokumentace a jejich pfiloh, zejména jeji prilohy ¢. 1 — Technickd specifikace.” Déle
zadavatel konstatoval, Ze z vySe uvedeného dokumentu ,musi ddle primo vyplyvat splnéni
vSech zadavatelem stanovenych poZadavkd, které jsou popsdny v pfiloze ¢. 1 (zejména bodu
1.3 - 1.7 této pfilohy)“.

V pfiloze zaddvaci dokumentace ¢. 1 — Technické specifikaci, konkrétné vbodu 1.2
,0dlvodnéni prfedmétu verejné zakdzky vzhledem k uvedeni odkazii na konkrétni ndzvy
a specifickd oznaceni“ zadavatel uved|, Ze ,v souladu s ustanovenim § 44 odst. 11 zdkona
umozZiiuje pouZiti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych reSeni, které naplni
zadavatelem poZadovanou funkcionalitu (byt jinym zplsobem)“. V této souvislosti zadavatel
ddle stanovil, Ze ,tuto skutecnost dodavatel prokdze ve své nabidce, a to zejména technickou
dokumentaci vyrobce nebo zkusebnim protokolem vydanym uznanym orgdnem (dle § 46 odst.
7 zdkona)“.

Zadavatel vrozhodnuti o vylouceni navrhovatele z ucéasti v zadavacim ftizeni ze dne
16. 4. 2013 jako dlvod vylouceni uvedl, Ze ,uchazec¢ ve své nabidce (strany 26, 45 a rovnéz
strana 17 ndvrhu smlouvy na priloZeném CD nosici) deklaruje doddni poloZky ,,Upgrade WCS
na NCS 1.0“ a nikoli zadavatelem poZadovanou polozku ,,Upgrade WCS na aktudlini verzi Cisco
Prime Infrastructure formou migrace, v poctu — 1 ks*, tak jak to zadavatel uved! v ¢ldnku 5
pism. c) pfedmétné zaddvaci dokumentace, v tabulce ¢. 1 pro zpracovdni nabidkové ceny
(¢lanek 9 zaddvaci dokumentace) a rovnéz i v priloze ¢. 1 zaddvaci dokumentace — technické
specifikaci (viz ¢lanky 1.1 pism. c) a 1.5 této prilohy)”. Vzhledem k tomu, Ze uchazec ve své
nabidce nabidl zadavateli jinou dil¢i polozku predmétu verejné zakazky, neZ kterd byla
zadavatelem pozZadovana v zaddvacich podminkach, konstatoval zadavatel, Ze uchazec
»hesplnil vesSkeré poZadavky uvedené v zaddvacich podminkdch“ a proto jej z ucasti
v zadavacim fizeni vyloucil.

Utad uvadi, e z nabidky navrhovatele (strana 26 — tabulka & 1 zachycujici rozélenéni
nabidkové ceny a strana 45 — tabulka obsahujici cenovou kalkulaci) je zfejmé, Ze navrhovatel
zadavateli skute¢né nabizi polozku ,Upgrade WCS na NCS 1.0“.

Z dokumentace o vefejné zakazce Ufad dale zjistil, Ze navrhovatel v ndmitce proti svému
vylouceni ze dne 30. 4. 2013 prohlasuje, Ze ,polozka ,Cisco Prime Infrastructure”
je v poZadovaném ndzvu zaddvaci dokumentace uvedena v nabidce, konkrétné v kapitole 7 —
Specifikace nabizeného plnéni v souladu s ¢ldnkem 15.2.2 zaddvaci dokumentace (kapitola
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,C“a,D”) s tim, Ze poloZka uvedend v technické specifikaci ma vyssi vypovidajici hodnotu, nez
poloZzka uvedend v tabulce cenové kalkulace”. Dale se navrhovatel v ndmitce odkazoval na
zadavatelem uvedené ustanoveni § 44 odst. 11 zdkona, podle kterého je moziné nabidnout
zadavateli jiné, kvalitativné a technicky obdobné ftesSeni, které naplni zadavatelem
pozadovanou funkcionalitu. V této souvislosti navrhovatel predlozil zadavateli (jako pfilohu
pfedmétné namitky) sdéleni obchodni spolecnosti Cisco Systems (Czech Republic) s.r.o.
ze dne 29. 4. 2013, ve kterém je uvedeno, Ze:

(zacatek citace) ,...v pfipadé systému NCS byl ohldsen vyrobcem (Cisco Systems) konec
prodeje produktu a neni proto ani v jeho moZnostech realizovat Ffddnou doddvku produktu
NCS. Funkcionalita systému NCS je nové integrovdna do systému Cisco Prime Infrastructure,
ktery je proto zcela v souladu s poptdvanym predmétem plnéni soucdsti Vasi nabidky
zadavateli.” (konec citace)

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatelem poZadovanou polozku ,Upgrade WCS na aktudlni
verzi Cisco Prime Infrastructure formou migrace, v poctu — 1 ks“ v pozadovaném ndzvu uved|
v kapitole 7 ,Specifikace nabizeného pinéni“ v bodech ,C* a ,D“ své nabidky, Ufad uvadi,
Ze ve vySe uvedené kapitole a pod vyse uvedenymi body navrhovatel sice na nékolika mistech
pouziva slovni spojeni ,,nabizeny ndstroj Prime Infrastructure”, avsak z textu obsazeného pod
pfislusnymi body je zifejmé, Ze navrhovatel v této casti své nabidky popisuje urcitou c¢ast
poptavaného predmétu plnéni (konkrétné modul analyzy provozu a modul auditu chovani
uZivatel(), pficemZz ztohoto popisu neni moiné pfimo a jasné dovodit, Ze navrhovatel
zadavateli skutec¢né nabizi dodat zadavatelem poZadovanou polozku ,Upgrade WCS
na aktudlni verzi Cisco Prime Infrastructure formou migrace, v poCtu — 1 ks“ a nikoliv polozku
,Upgrade WCS na NCS 1.0“, jez uvedl na strané 26 a 45 své nabidky. Nadto Ufad podotyka,
Ze nelze souhlasit s tvrzenim navrhovatele, Ze polozka uvedena v technické specifikaci ma
vyssi vypovidaci hodnotu neZ polozka uvedena v ¢asti nabidky tykajici se cenové kalkulace.
Naopak nabidka musi byt jasna, srozumitelnd a zpracovanad vsouladu se zadavacimi
podminkami. Nelze pfipustit, aby v jejich jednotlivych ¢astech bylo nabizeno odliSné plnéni.
Mimo to Ufad podotyka, Ze v namitce, kterou navrhovatel zadavateli proti svému vylouceni
zaslal, uvedl, Ze polozka ,,Upgrade WCS na NCS 1.0“ byla vyrobcem nahrazena polozkou
,Cisco Prime Infrastructure” (podle navrhovatele doslo k pouhému pfejmenovani polozek),
a tudiz navrhovatelem nabizend polozka odpovidd pozadavkim zadavatele stanovenym
v zaddvacich podminkach. Zvy$e uvedené namitky dle nazoru Ufadu jasné wvyplyva,
Ze navrhovatel zadavateli nabizi polozku ,Upgrade WCS na NCS 1.0“, pficemz
se prostrednictvim namitky proti svému vylouéeni snazi dolozit, Ze tato polozka je totozind
s polozkou ,,Upgrade WCS na aktudini verzi Cisco Prime Infrastructure formou migrace,
v poCtu — 1 ks”, kterou pozaduje zadavatel.

K moZnosti nabidnout zadavateli jiné, kvalitativné a technicky obdobné fesSeni podle
ustanoveni § 44 odst. 11 zakona U¥ad uvadi, 7e zadavatel v této souvislosti v pFiloze & 1 —
»Technicka specifikace” zadavaci dokumentace na zakladé ustanoveni § 46 odst. 7 zdkona
uvedl, Ze v pripadé dodani obdobného reseni je uchazec povinen tuto skutecnost doloZit ve
své nabidce, a to zejména prostfednictvim technické dokumentace nabizeného feSeni
vydaného vyrobcem nebo zkusebnim protokolem vydanym uznanym organem. Z nabidky
navrhovatele je zfejmé, Ze toto navrhovatel neucinil, nebot jeho nabidka neobsahuje Zadnou
technickou dokumentaci vyrobce ani zkuSebni protokol vztahujici se k poloZce ,Upgrade WCS
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na NCS 1.0“, kterou navrhovatel zadavateli nabizi namisto polozky , Upgrade WCS na aktudlini
verzi Cisco Prime Infrastructure formou migrace, v poctu — 1 ks”. Navrhovatel v této
souvislosti pouze jako pfilohu ndmitky proti svému vylouceni zaslal zadavateli sdéleni
obchodni spolecnosti Cisco Systems (Czech Republic) s.r.o., jez je vyrobce jim nabizené
polozky. Z tohoto sdéleni vyplyva, Ze prodej systému NCS (jez navrhovatel zadavateli nabizi)
byl vyrobcem (obchodni spolecnosti Cisco Systems (Czech Republic) s.r.0.) ukonéen a jiz tedy
neni mozné realizovat fadnou dodavku tohoto systému. Dale vyrobce konstatoval,
Ze funkcionalita systému NCS je nové integrovana do produktu Cisco Prime Infrastructure
(zadavatelem poZadovana polozka), na zakladé ¢ehoZ vyrobce ve svém sdéleni ddle dovozuje,
Ze vySe uvedeny systém je v souladu se zadavatelem poptdvanym predmétem plnéni. Z vyse
uvedeného sdéleni viak dle nazoru Ufadu nevyplyva, Ze vyrobcem dodlo k pouhé zméné
nazv(, jak to tvrdi ve své ndmitce navrhovatel. Z predlozeného sdéleni Ize naopak usuzovat,
ze funkcionalita systému NCS (neboli Cisco Prime Network Control system) byla nové
za€lenéna do produktu Cisco Prime Infrastructure, ktery nad tuto funkci obsahuje i dalsi
funkce, které systém NCS neobsahuje. VySe uvedeny ndzor potvrzuji také dokumenty
nazvané ,Cisco Prime Infrastructure 1.1 Ordering and Licening Guide” (dostupny
na webovych strankach vyrobce http://www.cisco.com/en/US/prod/collateral/netmgtsw/
ps6504/ps6528/ps12239/ordering-guide c07-697784.pdf), a , Cisco Prime Infrastructure 1.1
Data Sheet” (dostupny na webovych strankach vyrobce http://www.cisco.com/en/US/prod/
collateral/netmgtsw/ps6504/ps6528/ps12239/data_sheet c78-696118.html), ze kterych
je ztejmé, Ze produkt ,Cisco Prime Infrastructure” se sklada ze dvou systémdu, které dfive byly
nabizeny individudlné a nyni je lze objednat pouze prostrednictvim vySe uvedeného produktu
(jednd se o ,Cisco Prime Network Control System“ a ,Cisco Prime LAN Management
Solution“). Na zakladé vyse uvedeného tedy Urad dospél k ndzoru, 7e systém Cisco Prime
Network Control System neboli zkradcené NCS, jez navrhovatel ve své nabidce zadavateli
nabizi je podmnozZinou produktu Cisco Prime Infrastructure, ktery poZaduje zadavatel
v zadavaci dokumentaci. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze tyto dvé polozky (systém NCS
a produkt Cisco Prime Infrastructure) nejsou zcela totoiné, nebot neobsahuji stejné
funkcionality, a Ze systém NCS nepredstavuje jiné, kvalitativné a technicky obdobné reseni
ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 11 zdkona vici produktu Cisco Prime Infrastructure.

Ufad déle zdGrazfiuje, e vymezeni predmétu vefejné zakazky z hlediska jeho vécného
obsahu a rozsahu je zcela v pravomoci zadavatele a zavisi pfedevsim na jeho potrebach.
Zadavatel je opravnén na zakladé vlastniho rozhodnuti stanovit, jaké plnéni a v jakém
rozsahu pozaduje dodat. Pfedmét plnéni verejné zakazky je zadavatel povinen dostatecné
konkrétné a jasné popsat v zadavaci dokumentaci, pficemz uchazeci o verejnou zakazku jsou
povinni v souladu stouto zadavaci dokumentaci vypracovat své nabidky. V pfipadé, kdy
néktery z uchazecl nabidne ve své nabidce zadavateli néco jiného, nez zadavatel pozadoval
a stanovil v zaddvaci dokumentaci, je zadavatel opravnén (za predpokladu, Ze se ptipadné
nejedna o jiné, kvalitativné a technicky obdobné reseni ve smyslu § 44 odst. 11 zakona —
pokud je toto zadavatelem pfripusténo), takovou nabidku vyradit a uchazece z dalsi Ucasti
v zaddvacim fizeni vylouéit. Vtéto souvislosti Ufad dodava, e v3etfeném pfipadé
navrhovatel zadavateli nabidl fesSeni, které jiz neni v sou¢asné dobé vyrobcem vyrabéno,
a které jiz ani samotny vyrobce neni schopen dodat, a dale podotyka, Ze se predevsim
nejednalo o fesSeni, které zadavatel poZadoval dodat.
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Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, e zadavatel vyloucil navrhovatele
z UCasti v zaddvacim fizeni v souladu se zdkonem, nebot navrhovatel nesplnil podminky
uvedené v zaddvaci dokumentaci, kdyz zadavateli ve své nabidce nabidl dil¢i polozku
predmétu plnéni ,,Upgrade WCS na NCS 1.0 namisto zadavatelem poZadované dil¢i polozky
pfedmétu plnéni ,,Upgrade WCS na aktudlini verzi Cisco Prime Infrastructure formou migrace,
v poCtu — 1 ks”. Zaroven bylo prokazano, ze dil¢i polozka predmétu plnéni , Upgrade WSC
na NCS 1.0“ neni kvalitativné a technicky obdobnym feSenim ve smyslu ustanoveni
§ 44 odst. 11 zdkona jako zadavatelem poZadovanad dil¢i polozka , Upgrade WCS na aktudini
verzi Cisco Prime Infrastructure formou migrace v poctu — 1 ks“ (viz bod 50 tohoto
rozhodnuti).

2) K vylouceni spolec¢nosti TTC MARCONI s.r.o. z ucasti v zaddvacim Fizeni

53.

54,

55.

56.

57.

V bodu 7 ,Obchodni podminky, vietné platebnich podminek, pripadné téZ objektivnich
podminek, za nichZ je moZno prekrocit vysi nabidkové ceny” zaddvaci dokumentace zadavatel
uvedl, Ze obchodni podminky pfedmétné verejné zakdzky jsou stanoveny v pfiloze ¢. 3 —
,Obchodni podminky VZP“ zadavaci dokumentace, pficemz ,uchazec je povinen obchodni
podminky uvedené v této pfiloze zapracovat do ndvrhu smlouvy”.

Dale zadavatel vbodu 15 ,Podminky a poZadavky pro zpracovdni nabidky” zaddavaci
dokumentace v ¢lanku 15.2.1 ,Ndvrh smlouvy a obchodni podminky zadavatele“ uvedl,
Ze ,uchazec¢ je povinen predloZit v nabidce ndvrh smlouvy (resp. smluv), ve kterém budou
zapracovdny obchodni podminky podle prilohy ¢ 3 — Obchodni podminky“. Zadavatel v této
Casti zadavaci dokumentace také konstatoval, Ze predloZzeny navrh smlouvy musi
po obsahové i formalni strance odpovidat poZzadavkiim uvedenym v zaddvacich podminkach.

V uvodu pfilohy €. 3 — ,,0bchodni podminky VZP* zaddvaci dokumentace zadavatel mimo jiné
uvedl, Ze obchodni podminky obsazené v této pfiloze jsou pro tvorbu ndvrhu smlouvy
zavazné a ustanoveni, kterad tato pfriloha obsahuje, musi byt obsazena v navrhu smlouvy,
ktery bude nedilnou soucasti nabidky uchazeée. Dale zadavatel konstatoval, Ze uchazec
nesmi do navrhu smlouvy zpracovaného v souladu stémito obchodnimi podminkami
zapracovat ustanoveni, kterd by jakymkoliv zplisobem zménila obsah jakéhokoliv ustanoveni
obsazeného v ptiloze ¢. 3 —,,0bchodni podminky VZP" zadavaci dokumentace.

Dne 16. 4. 2013 rozhodl zadavatel o vylouceni spolec¢nosti TTC MARCONI s.r.o. z Ucasti
v zadavacim fizeni. Jako dlivod vylouceni zadavatel ve svém rozhodnuti ze dne 16. 4. 2013
uvedl, Ze ,uchaze¢ do ndvrhu smlouvy obsaZeného v nabidce (strany 40 a ndsl. nabidky
a rovnéZ tak do ndvrhu smlouvy obsaZeného na pfiloZeném CD nosici) zapracoval fadu svych
vlastnich smluvnich ujedndni (napriklad ustanoveni ¢&l. 5 odst. 5.1 — 5.3 ndvrhu smlouvy
o zdloze ve vysi 50 % a ndsledném douctovdni zbyvajicich 50 % po prevzeti dila, ddle rozsiFil
vycet smluvnich pokut o ¢l. 11 odst. 11.4 upravujici smluvni pokutu v pfipadé poruseni
licencnich ujedndni se sankci 100 000,- K¢ za kaZdy jednotlivy pfipad poruseni tam uvedenych
povinnosti atd.).“ Dale zadavatel konstatoval, Ze vySe uvedenym zpracovanim ndvrhu
smlouvy spole¢nost TTC MARCONI s.r.o0. nedodrzela zavazné zaddvaci podminky pro tvorbu
navrhu smlouvy, které byly zadavatelem vymezeny v dvodu pfilohy ¢. 3 — ,Obchodni
podminky VZP“.

Z navrhu smlouvy obsaieného v nabidce spoleénosti TTC MARCONI s.r.o. Ufad zjistil,
Ze pfedmétny ndvrh smlouvy skuteéné obsahuje ustanoveni, ktera nebyla zadavatelem
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stanovena v zadavaci dokumentaci, ani jejich pfilohach. Konkrétné se jedna napfiklad
o ustanoveni tykajici se platebnich podminek, kdy spole¢nost TTC MARCONI s.r.o. v navrhu
smlouvy uvedla v bodech 5.1 az 5.3, Ze objednatel zaplati na zdkladé zalohové faktury zalohu
ve vysi 50 % a nasledné po prevzeti dila objednatel uhradi zbyvajicich 50 % ceny plnéni
verejné zakazky. Naproti tomu v pfiloze €. 3 - ,,0bchodni podminky VZP“ zadavatel v ¢ldanku
IV. ,Fakturacni a platebni podminky” uvedl, Ze Uhrada ceny plnéni probéhne na zakladé
danového dokladu — faktury, jejiz pfilohou bude fadné vyplnény a potvrzeny protokol
o predani a prevzeti plnéni verejné zakazky. Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze zadavatel
v zaddvacich podminkach moznost zalohové platby tak, jak to spole¢nost TTC MARCONI s.r.o.
uvedla v ndvrhu smlouvy, nestanovil. Dale navrh smlouvy spole¢nosti TTC MARCONI s.r.o.
obsahuje také ustanoveni (konkrétné v ¢lanku 11.4) o smluvni pokuté ve vysi 100 000,- K¢
v pfipadé poruseni licen¢nich ujednani, které zadavatel nikde v zadavacich podminkdach
taktéz neuved|.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel postupoval v souladu
se zdkonem, kdyzZ spolec¢nost TTC MARCONI s.r.o. vyloucil z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni
z dlvodu nesplnéni zadavacich podminek, nebot navrh smlouvy obsaZeny v jeji nabidce
neodpovidad pozadavk(iim zadavatele stanovenym v zadavaci dokumentaci. Ackoliv zadavatel
v bodu 15 zaddvaci dokumentace a v pfiloze ¢. 3 — ,,Obchodni podminky VZP“ zadavaci
dokumentace mimo jiné stanovil, Ze ndvrh smlouvy nesmi obsahovat Zadna ustanoveni, ktera
by jakymkoliv zplsobem zmeénila obsah jakéhokoliv ustanoveni obsazeného v zaddavaci
dokumentaci a jejich ptilohach, navrhovatel do navrhu smlouvy obsazeného v nabidce
zapracoval ftadu vlastnich smluvnich ujednani, kterd nebyla obsazena v zadavaci
dokumentaci, ¢imZ nedodrzel zadavaci podminky.

3) K vylouceni spolecnosti HEWLETT-PACKARD s.r.o. ze zaddvaciho Fizeni

59.

60.

Dne 30. 8. 2013 rozhodl zadavatel o vylouceni spole¢nosti HEWLETT-PACKARD s.r.o0., z Ucasti
v zadavacim fizeni. Jako dlivod vylouceni zadavatel ve svém rozhodnuti ze dne 30. 8. 2013
uvedl|, Ze ,uchazec¢ do ndvrhu smlouvy obsaZeného v nabidce vlozil fadu novych smluvnich
ujedndni (napfiklad ustanoveni ¢l. V odst. 1 ndvrhu smlouvy, kde vioZil za prvni vétu nové
ustanoveni ve znéni: ,Smluvni pokuta dle tohoto odstavce nepresdhne ve svém souhrnu 5 %
celkové ceny plnéni dle této smlouvy.” Limitaci vyse uvedenych pokut vloZil nové rovnéZ do cl.
V. odst. 2 véta druhd a ¢l. V. odst. 3 véta druhd smlouvy, stejné tak do ¢l. V. odst. 5 ndvrhu
smlouvy doplnil nové ustanoveni, kterym omezil maximdlni vysi ndhrady Skody poskytnuté
uchazecem)”. Dale zadavatel konstatoval, Ze vySe uvedenym zpracovanim navrhu smlouvy
spole¢nost HEWLETT-PACKARD s.r.o. nedodrzela zavazné zadavaci podminky pro tvorbu
navrhu smlouvy, které byly zadavatelem vymezeny v udvodu prilohy ¢. 3 — ,Obchodni
podminky VZP“.

Z navrhu smlouvy obsaZeného v nabidce spole¢nosti HEWLETT-PACKARD s.r.o. Ufad zjistil,
Ze pfedmétny ndvrh smlouvy skuteéné obsahuje ustanoveni, ktera nebyla zadavatelem
stanovena v zaddvaci dokumentaci, ani jejich pfilohach. Konkrétné se jedna napfriklad
o ustanoveni tykajici sankcnich ujednani, kdy spole¢nost HEWLETT-PACKARD s.r.o. v navrhu
smlouvy v ¢lanku V., bodech 1, 2, a 3 uvedla, Ze ,,smluvni pokuta podle tohoto odstavce
nepresahne ve svém souhrnu 5 % celkové ceny plnéni dle této smlouvy”. Naproti tomu
v pfiloze ¢. 3 — ,Obchodni podminky VZP“ v ¢&lanku V. tykajicim se sankénich ujednani,
zadavatel pouze k vysi pokuty uvedl, Ze smluvni pokuta bude v pfipadé prodleni ¢i nesplnéni
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zavazku ve vysi 5 000 K¢ za kazdy den prodleni ¢i neplnéni zdvazku. Z vySe uvedeného je tedy
patrné, Ze zadavatel v zadavacich podminkach maximalni vysi smluvni pokuty neomezil tak,
jak to spolec¢nost HEWLETT-PACKARD s.r.o. uvedla v navrhu smlouvy. Dale navrh smlouvy
spole¢nosti HEWLETT-PACKARD s.r.o. obsahuje také ustanoveni (konkrétné v ¢lanku V.,
bod 5) o maximalni mozné vysi nahrady Skody poskytnuté dodavatelem, podle kterého
je tato maximalni vySe nahrady Skody limitovdna ¢astkou odpovidajici celkové cené plnéni
podle smlouvy. Ani toto ustanoveni vSak zadavatel nikde v zadavacich podminkach neuvedl.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a s odkazem na poZadavky zadavatele stanovené
v zadavaci dokumentaci (blize viz body 53 — 55 tohoto rozhodnuti) Ufad konstatuje,
Ze zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ spole¢nost HEWLETT-PACKARD s.r.o.
vyloucil z dalsi ucasti v zadavacim tizeni z divodu nesplnéni zadavacich podminek, nebot
navrh smlouvy obsaZeny v jeji nabidce neodpovidd pozadavk(im zadavatele stanovenym
v zaddvaci dokumentaci. Ackoliv zadavatel v bodu 15 zaddvaci dokumentace a v pfiloze €. 3 —
,Obchodni podminky VZP“ zaddvaci dokumentace mimo jiné stanovil, Ze ndvrh smlouvy
nesmi obsahovat Zadnd ustanoveni, ktera by jakymkoliv zplisobem zménila obsah jakéhokoliv
ustanoveni obsazeného v zaddvaci dokumentaci a jejich pfilohdch, navrhovatel do ndvrhu
smlouvy obsaZeného v jeho nabidce zapracoval fadu vlastnich smluvnich ujednani, ktera
nebyla obsaZena v zaddvaci dokumentaci, ¢imzZ nedodrzel zadavaci podminky.

Ke zruseni zadavaciho fizeni

62.

63.

64.

Zadavatel rozhodl dne 30. 8. 2013 o zruSeni zadavaciho fizeni, a to podle ustanoveni § 84
odst. 1 pism. e) zdkona, pficemzZ jako divod zruseni zadavaciho fizeni s odkazem na vyse
uvedené ustanoveni zakona konstatoval, Ze ,, po posouzeni nabidek zbyla k hodnoceni pouze
jedna nabidka“.

Podle ustanoveni § 84 odst. 1 pism. e) zadavatel zrusi bez zbyte¢ného odkladu zaddavaci
fizeni, pokud obdrzel pouze jednu nabidku nebo po posouzeni nabidek zbyla k hodnoceni
pouze jedna nabidka; to neplati v pfipadech uvedenych v § 71 odst. 7 vété druhé.

Utfad ke zrudeni zadavaciho Fizeni uvadi, 7e obecné jej Ize rozélenit do tfi skupin, pFicemi
prvni skupinu tvofi pfipady, kdy ma zadavatel povinnost zadavaci fizeni zrusit. Taxativni vycet
situaci, za nichZz je zadavatel povinen zadavaci fizeni bez zbyteéného odkladu zrusit,
je uveden v § 84 odst. 1 zakona. Jsou to svym charakterem prekdzky, které zcela znemoznuji
dalsi prabéh zadavaciho fizeni podle zakona. Dalsi skupinu tvofi okolnosti, za kterych
pokraCovat v zadavacim tizeni Ize, avSak je otdzkou, zda by bylo dokonceni takového fizeni
dostatecné efektivni, a zalezi tedy na uvazeni zadavatele, zda bude v takovém zaddvacim
fizeni pokracovat, Ci jej zrusi. V tomto pfipadé je tedy dana zadavateli moznost zrusit
zaddvaci fizeni (nikoli povinnost jako u prvni skupiny), pficemz uplny vycet podminek,
za kterych je zadavatel opravnén zrusit zadavaci fizeni, je v zdkoné uveden v § 84 odst. 2a 3
zakona. Posledni, tedy treti skupinu, reprezentuji pfipady, pfikterych je zadavateli dana
volnost ve zruSeni zaddvaciho fizeni. Konkrétné se takové pravo tyka sektorového zadavatele
(§ 84 odst. 5 zakona) a v pripadé verejného zadavatele se opravnéni kdykoliv zrusit zadavaci
fizeni vaze na druh zadavaciho fizeni. Zadavatel tedy maze zrusit zadavaci fizeni v pfipadé
jednaciho fizeni bez uverejnéni nebo fizeni na zakladé rdmcové smlouvy do doby uzavreni
smlouvy (§ 84 odst. 4 zakona).
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Zadavatel v Setfeném pfripadé pouzil pro zruseni zaddvaciho ftizeni ustanoveni § 84 odst. 1
pism. e) zakona, tedy pfipad, ktery patfi do prvni skupiny. Toto zdkonné ustanoveni dopada
na pfipady, kdy zadavatel obdrzel pouze jednu nabidku nebo mu jedind nabidka zbyla po
posouzeni nabidek (jak se to stalo v Setfeném pripadé). V takovém pripadé je zadavatel
v souladu s vySe uvedenym ustanovenim zakona povinen bez zbyte¢ného odkladu zaddvaci
fizeni zrusit.

V souvislosti se zru$enim zaddvaciho Fizeni zvy$e uvedeného ddvodu, Urad odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 79/2008-60 ze dne 6. 10. 2010, ve kterém
je fesena situace, kdy zadavatel zrusil zadavaci fizeni, nebot mu po posouzeni zbyla pouze
jedind nabidka, pficemz soud konstatoval, Ze takovy postup zadavatele je moZny. V tomto
rozsudku je dale uvedeno, Ze problematikou zruseni zaddvaciho fizeni v pfipadé jediné
nabidky se zabyval také Evropsky soudni dvur, pficemZ ten konstatoval, Ze ,smérnice
93/37/EHS neobsahuje Zadné ustanoveni, které by vyslovné vyZadovalo, aby zadavatel, ktery
zahdjil rizeni, pfidélil zakdzku jedinému uchazeci, ktery prokdzal kvalifikaci a jehoZ nabidka
nebyla z fizeni vyrazena”. Déale soudni dvar zdUraznil, Ze ,pokud v zaddvacim rizeni zistane
jeden uchazeé, nemizZe zadavatel porovndvat cenu nebo jiné vlastnosti nabidek podle predem
stanovenych kritérii. Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze zadavatel neni povinen zadat vefejnou
zakdzku, pokud v Fizeni zistal pouze jeden uchazec”.

K vySe uvedenému rozsudku (jakoZ i odkazu na ndzor Evropského soudniho dvora a smérnici
93/37/EHS) Ufad podotyka, Ze byl sice vydan vdobé uc&innosti zakona, ktery vyslovné
nepripoustél moznost zadavatele zrusit zaddvaci fizeni v pripadé podani (¢i hodnoceni) jediné
nabidky, avSak z jeho obsahu je zfejmé, Ze zaddavaci fizeni bylo mozné zrusit i v pfipadé
ucinné narodni pravni Upravy, ktera moznost zruSeni zaddvaciho fizeni v pfipadé jediné
podané (¢i hodnocené) nabidky nestanovila. Soucasnd uUprava zdkona (ziejmé také pod
vlivem zminéné judikatury) jiz postup zadavatele, kdy zrusi zaddvaci fizeni z divodu toho,
Ze ackoliv bylo poddano vice nabidek, zbyla mu po posouzeni pouze jeding, vyslovné pripousti
(§ 84 odst. 1 pism. e) zakona).

V Setfeném pfipadé se Ufad nejprve zabyval opravnénosti vylouceni jednotlivych uchazeéd
o verejnou zakdzku a vzhledem ke skutecnosti, Ze tito uchazedi véetné navrhovatele byli
vylouceni v souladu se zdkonem (k zdkonnosti vylouceni jednotlivych uchazecd viz body
42 a7 61 tohoto rozhodnuti) a zadavateli tedy po posouzeni nabidek zbyla k hodnoceni
opravnéné pouze jedind nabidka, kterd vyhovéla zaddvacim podminkam, Ufad konstatuje,
Ze ukon zadavatele spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 1 pism. e) zakona
byl uc¢inén v souladu se zdkonem.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel mél s rozhodnutim o zruseni zadavaciho fizeni vyckat
na rozhodnuti Ufadu o ndvrhu navrhovatele proti jeho vylouéeni, Ufad podotyka, Ze spravni
fizeni sp. zn. S$322/2013 nebrani zadavateli ¢init vzaddvacim fizeni dalsi Ukony,
napr. pokracovat v posouzeni nabidek, jejich hodnoceni apod. Jedinym omezenim zadavatele
(v souvislosti se spravnim fizenim sp. zn. $322/2013 tykajicim se opravnénosti vylouceni
navrhovatele) byl zékaz uzavfit smlouvu, ktery U¥ad zadavateli uloZil predb&inym opatfenim
podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona. Protoze vSak zadavateli nebylo uloZzeno predbéziné
opatieni podle § 117 odst. 1 pism. b) zdkona (tj. pozastaveni zaddvaciho fizeni) byl zadavatel
opravnén pokracovat vzadadvacim Fizeni (s vyjimkou uzavieni smlouvy). Nadto Ufad
podotykd, Ze ve chvili, kdy zadavateli po vylouceni uchazecl, jejichz nabidky nesplnovaly
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zadavaci podminky, zbyla k hodnoceni pouze jedind nabidka, byl zadavatel povinen
postupovat podle § 84 odst. 1 pism. e) zdkona a bezodkladné toto zaddvaci fizeni zrusit.
Zakon v 7adném svém ustanoveni neuvadi povinnost zadavatele vyckat na rozhodnuti Ufadu
v pfipadé, kdy je vedeno spravni fizeni tykajici se opravnénosti vylouceni nékterého
z uchaze¢. Ufad dale konstatuje, Zev pfipadech, kdy zadavatel rozhodne o zrudeni
zaddvaciho fizeni z toho dlivodu, Ze zbyla pouze jedind nabidka, je v pfipadé pochybnosti
uchazecl o opravnénosti vylouceni na misté podani ndvrhu proti ukonu zruseni zadavaciho
Fizeni. V takovém fizeni je pak k prokdzani véci nezbytné, aby byla Uradem fe$ena otazka
opravnénosti vyloudeni uchazece z Géasti v zadavacim Fizeni. Dale Urad podotykd, 7e podle
ustanoveni § 84 zakona je zadavatel povinen v zakonem vymezenych situacich (tj. i v pfipadé,
Ze po posouzeni nabidek zbyla k hodnoceni pouze jedna nabidka) bez zbyte¢ného odkladu
zaddvaci fizeni zrusit. Neni pfipustné, aby zadavatel se zruSenim zaddvaciho fizeni v zdakonem
stanovenych pfipadech vy&kdval & jej jakkoliv oddaloval. V $etfeném pfipadé Utad
konstatuje, Ze zadavatel podminku bezodkladného zruseni zaddavaciho fizeni splnil, nebot
mezi posouzenim nabidek (v ramci, kterého byly 3 ze 4 nabidek vylouceny) a rozhodnutim
o zruSeni zadavaciho fizeni uplynuly dva pracovni dny.

K odkazu navrhovatele na spravni fizeni sp. zn. S052/2012 U¥ad uvadi, e v daném pfipadé
se jednalo o nezakonné zruseni zadavaciho fizeni, nebot zadavatel neopravnéné vyloudil
uchazece z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni, a tudiz nasledné nebyl opravnén postupovat podle
§ 84 odst. 3 pism. b) zdkona (dle pravni Upravy platné v dobé zahdjeni predmétného
zaddvaciho fizeni), tedy zrusit zadavaci fizeni z dlivodu, Ze vSechny nabidky kromé jedné byly
vyfazeny. VySe uvedeny ptipad tedy neni srovnatelny se situaci v Setfeném spravnim tizeni,
a tudiz na pfipad navrhovatele neni mozné aplikovat zavéry ucinéné ve spravnim fizeni sp. zn.
S052/2012.

K dajnému nedodrieni zadsady transparentnosti Ufad uvdadi, Ze v3etieném pripadé
k poruseni vyse uvedené zasady nedoslo, nebot zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni necinil
v souvislosti s vyloucenim uchazec¢li a naslednym zrusenim zadavaciho tizeni zadné kroky,
které by byly nekontrolovatelné, hlife kontrolovatelné, necitelné ¢i neprehledné. Stejné tak
Ufad neshledal, 7e by zadavatel ¢inil v pribé&hu zadavaciho Fizeni kroky tykajici se vylougeni
uchazecu a zruseni zadavaciho fizeni, které by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech,
které ho ke zvolenému postupu vzadavacim Fizeni vedly (predevsim k rozhodnuti
o vylouceni uchazecl vcéetné navrhovatele a nasledné k rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni), a to predevsim proto, Ze vsichni uchazedi, které zadavatel z Ucasti v zadavacim fizeni
vyloucil (v€etné navrhovatele), nesplnili zaddvaci podminky, a tudiz bylo jejich vylouceni
opravnéné, jak bylo mimo jiné prokazano i vtomto rozhodnuti.

Na zékladé viech vy$e uvedenych zjisténi Ufad dospél k zavéru, e podminka pro zrudeni
zaddvaciho fizeni stanovend v § 84 odst. 1 pism. e) zakona byla v Setfeném pripadé naplnéna,
nebot zadavateli po posouzeni nabidek zbyla k hodnoceni pouze jedna nabidka.

S ohledem na viechny uvedené skute¢nosti Ufad ndvrh navrhovatele ze dne 3. 10. 2013
podle §118 odst. 5 pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zakona tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodéiské soutéze, a to prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodarské
soutéZe — sekce verejnych zakdazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgénu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1.  Veobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Orlickd 2020/4, 130 00 Praha 3
2. S&T CZ s.r.0., Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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