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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
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USNESENI

C.j.: UOHS-S608/2013/VZ-4707/2014/511/MOn Brno 11. bfezna 2014

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném na navrh dne 3.10.2013,

jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceskd republika — Kanceldf poslanecké snémovny, ICO 00006572, se sidlem
Snémovni 176/4, 118 26 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
12.2.2010 spoleénosti S - Invest CZ s.r.o., se sidlem Kastanova 496/123a, 620 00 Brno,

° navrhovatel — Stahl-stéhovaci sluzba, spol. s r.o., ICO 49244400, se sidlem Spanielova 1311,
163 00 Praha 6, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 1.10.2013
Mgr. lvanou Sladkovou, advokatkou, se sidlem Janackovo nabrezi 39/51, 150 00 Praha 5,

. vybrany uchaze& — STEHOVANI Praha, spol. s r.o., ICO 26847132, se sidlem Spalova 1070/30,
702 00 Ostrava — Privoz,

ve véci vefejné zakazky ,Stéhovani a odprasnéni knihovniho fondu a archivalii“ zadavané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 27.5.2013 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 28.5.2013 pod ev. ¢. 348322, vydava toto

usheseni:

Spravni tizeni se podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpis(i, zastavuje, nebot 7adost navrhovatele Stahl-stéhovaci sluzba, spol. s r.o., ICO
49244400, se sidlem Spanielova 1311, 163 00 Praha 6 ze dne 2.10.2013 se stala zjevné
bezpfedmétnou.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1. Dne 27.5.2013 odeslal zadavatel — Ceskd republika — Kanceldf poslanecké snémovny,
ICO 00006572, se sidlem Snémovni 176/4, 118 26 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupend
na zakladé plné moci ze dne 12.2.2010 spolec¢nosti S - Invest CZ s.r.o., se sidlem

. URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE



10.

C. j.: UOHS-5608/2013/VZ-4707/2014/511/MOn

Kastanova 496/123a, 620 00 Brno (ddle jen ,zadavatel”) — k uverejnéni ozndmeni o zahajeni
otevieného ftizeni na vefejnou zakdzku ,Stéhovani a odprasnéni knihovniho fondu
a archivalii“; oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnéno dne 28.5.2013 pod ev. ¢. 348322. Zadavatel v oznameni stanovil konec Ihity pro
podani nabidek na 20.6.2013.

Pfredmétem plnéni verejné zakdzky je dle uverejnéného oznameni o zakdzce stéhovani
knihovniho fondu, odprasnéni a ocisténi knihovniho fondu (mechanickd ocista), stéhovani
archivalii, odprasnéni, ocisténi archivalii (mechanicka ocista).

Ve |h(té pro podani nabidek zadavatel obdrzel 4 nabidky véetné nabidky navrhovatele —
Stahl-stéhovaci sluzba, spol. s r.o., ICO 49244400, se sidlem Spanielova 1311, 163 00 Praha 6,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 1.10.2013 Mgr. lvanou
Sladkovou, advokatkou, se sidlem Janackovo nabrezi 39/51, 150 00 Praha 5 (dale jen
,navrhovatel”).

Rozhodnutim ze dne 15.8.2013 zadavatel rozhodl, Ze nejvhodnéjsi nabidkou je nabidka
uchazeée STEHOVANI Praha, spol. s r.o., ICO 26847132, se sidlem Spalova 1070/30, 702 00
Ostrava — Pfivoz (dale jen ,vybrany uchazec”). Oznameni o vybéru nejvhodné;si nabidky bylo
odeslano dne 15.8.2013 a navrhovateli bylo doruéeno dne 28.8.2013.

Proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky fizeni podal navrhovatel dopisem ze dne
10.9.2013, ktery zadavatel obdrzel téhoZ dne, namitky. Navrhovatel v namitkdch namita, ze
nabidka vybraného uchazece obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu a nepfimérené
kratkou lh(tu pro plnéni pfedmétu verejné zakazky.

Po pfezkoumdni opravnénosti ndmitek navrhovatele zadavatel témto nevyhovél svym
rozhodnutim ze dne 16.9.2013, které navrhovatel obdrzel dne 23.9.2013. Ke svému
rozhodnuti zadavatel uvadi, Ze v rdmci posouzeni nabidek si podle § 77 odst. 1 zakona od
vybraného uchazece vyZzadal pisemné zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny,
pisemné vysvétleni jeho nabidky, pficemzZ nasledné vybraného uchazece pozval na jednani
hodnotici komise za uUcelem vysvétleni jeho pisemného zdlvodnéni, pricemz vSechny tyto
ziskané Udaje radné posoudil a zaznamenal ve Zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za ucinéné
v rozporu se zakonem, podal dne 3.10.2013 navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukon
zadavatele u Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad”).

I. OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ve svém ndvrhu v plném rozsahu rekapituluje své namitky ze dne 10.9.2013,
pfiéemzZ sva tvrzeni (zejména v reakci na rozhodnuti zadavatele ze dne 16.9.2013) dopliiuje
nasledujicim zplsobem.

Navrhovatel ma za to, Ze zdlvodnéni vySe nabidkové ceny vybraného uchazeée nemize

obstat a nabidka vybraného uchazece méla byt vytazena z hodnoceni.

Navrhovatel poukazuje na nedostatecné popsany technologicky postup cisténi knih
vybranym uchazecem, kdy dle navrhovatele neni zfejmé, jakym zplsobem vybrany uchazec
hodla vyuZit digestore, zda je ma skutecné k dispozici a kde jsou umistény.
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Navrhovatel uvadi, Ze na zakladé konzultaci s vyrobci odpraSovacich digestofi je
prokazatelné, Ze nelze srovnavat postup ruéniho odprasSovani knih a odprasovani pomoci
uzaviené komory, nebot se jednd o dva zcela odlisné technologické postupy. Podle
navrhovatele je odsati prachu v digestofi odliSny technologicky postup, ktery nemdize
nahradit ruéni mechanické odstranéni prachu a to s ohledem na jakost provedeni ukonu
(digestof se dle navrhovatele pouzivd pouze k odstranéni vifivého prachu), zaruku
neposkozeni knih a zaruku zabranéni prenosu prachu mezi jednotlivymi knihami.

Navrhovatel poukazuje na neredlnost casového ramce predpokldadaného vybranym
uchazecem.

Navrhovatel je presvédéen, Ze vybrany uchaze¢ nebude schopen dodriet casovy
harmonogram. Podle navrhovatele doba provadéni praci v pripadé vybraného uchazece neni
redlnd i presto, Ze vybrany uchazec¢ navrhuje pouzit technologicky zkraceny postup, ktery dle
navrhovatele zfejmé zahrnuje pouze odstranéni vifivého prachu. Podle navrhovatele je
zfejmé, Ze predpoklad pouZiti dvou digestofi az 13-ti manipulacnimi pracovniky soucasné
neni pfi daném case jednoho cyklu 7,8 az 10,14 minut prakticky proveditelny.

K dokumentu ,Udaj o poétu pracovnikd“ predlozenému vybranym uchaze¢em navrhovatel
konstatuje, Ze vtomto dokumentu se uvadi, Ze superhruba hodinovda mzda jednoho
pracovnika je 96,80 K¢. Podle navrhovatele tedy zbyva na hrubou hodinovou mzdu 63,89 K¢,
pficemZ tuto castku je ddle potfeba snizit o obvyklou miru zisku a veskeré reZie. Podle
navrhovatele je zifejmé, Ze ¢astka, kterd zbyva na hrubou hodinovou mzdu pracovnika, neni
obvykla mzda, za kterou pracuiji kvalifikovani zaméstnanci na pozicich manipulacéni pracovnik,
fidici pracovnik a dispecer u stéhovaci spolecnosti. Podle navrhovatele lze dlvodné
predpokladat, Ze skutecna kalkulace by prokazala, Ze vybrany uchaze¢ nemf(zZe pfi uctovani
uvedené C¢astky za hodinu prace svého zaméstnance dostat zdkonnému poZzadavku
na minimalni mzdu.

Navrhovatel rovnéz poukazuje na skutecnost, Ze ¢asové Udaje (lhGty pro plnéni) obsazené
v nabidce vybraného uchazece se zjevné lisi od Udaji obsazenych ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek (ze kterych zadavatel pti hodnoceni nabidek vychazel). Navrhovatel
povazuje tuto zménu obsahu nabidky vybraného uchazecde, kterou podle néj vyslovné
pripousti i zadavatel, za nepfipustnou.

Navrhovatel uvadi, Ze jeho vyhrady v namitkach nesmérovaly k samotnému vyuziti digestore,
ale k tomu, Ze digestot nenahradi mechanickou odistu, kterou zadavatel vyslovné pozaduje.
Navrhovatel se domnivd, Ze zadavatel se nijak nevyporadal sjeho namitkou tykajici se
nerealnosti navrzeného ¢asového ramce vybranym uchaze¢em. Navrhovatel poznamenava,
Ze vyuziti digestore nemd dopad do kvality procesu cisténi jako takového, nybrz pouze
poskytuje zvySenou ochranu osobam (zaméstnanclim) provadéjicim samotné cisténi.
Navrhovatel vSak uvadi, Ze optimalni a dostatecnou ochranu zaméstnanct lze reSit i jinymi
pracovnimi ochrannymi pomuckami (rousky apod.).

Navrhovatel povaZuje za prokadzané, Ze se zadavatel dopustil poruseni § 6 odst. 1 zakona,
konkrétné zasady rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace, kdyZ pfipustil zménu obsahu
nabidky vybraného uchazece, a poruseni ust. § 77 zakona, kdyz nevyradil nabidku obsahujici
mimoradné nizkou nabidkovou cenu.



18.

19.

C. j.: UOHS-5608/2013/VZ-4707/2014/511/MOn

Navrhovatel uvadi, Ze mu nespravnym postupem zadavatele vznikla Ujma spocivajici v uslém
zisku z realizace predmétné verejné zakazky, nebot navrhovatel povaZuje svoji nabidku
za nejvhodnéjsi.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad uloZil zadavateli ndpravné opatfeni spocivajici ve zrugeni
jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Navrhovatel rovnéz 7zddd o vydani
predbéiného opatfeni, kterym by Ufad zadavateli uloZil zadkaz uzaviit smlouvu
v predmétném zaddavacim fizeni.

Ill. PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENIi

20.

21.

22.

23.
24,

25.

26.

Ufad obdrzel ndvrh dne 3.10.2013 a timto dnem bylo podle § 113 zidkona zahajeno spravni
fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele. Zadavatel obdrzel navrh téhoz dne.

U&astniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikiim Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-S608/2013/VZ-
19800/2013/511/MOn ze dne 16.10.2013. Usnesenim ¢. j. UOHS-5608/2013/VZ-
19814/2013/511/MOn ze dne 16.10.2013 Utad Géastnikiim fizeni stanovil lh(itu, ve které byli
oprdvnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, resp. vyjadfrit své stanovisko v fizeni.

Zadavatel se k navrhu vyjadfil dopisem ze dne 10.10.2013.

Zadavatel k argumentaci navrhovatele, Ze jeho namitky nesméruji k samotnému vyuZiti
digestore, ale ktomu, Ze digestof nenahradi mechanickou ocistu, uvadi, Ze samotné
mechanické provadéni ocisty vybrany uchazec popsal jiz ve své nabidce. Zadavatel dle svého
vyjadreni nezadal vysvétleni nabidky vybraného uchazece z diivodu pochybnosti o vécném
dodrZeni poZzadavki na provadéni ocisténi knihovniho fondu a archivalii stanovenych
v zaddvaci dokumentaci, nybrz z divodu pochybnosti o redlnosti nabizenych Ih(t pInéni.

Zadavatel uvadi, Ze pravé z vysvétleni, které poskytl vybrany uchaze¢ na jednani hodnotici
komise, vyplynul odliSny postup vybraného uchazece pfti realizaci verejné zakazky oproti
postupu, ktery sam zadavatel predpokladal, a ktery také nabidli ostatni uchazedi, tj. nejprve
odprasnéni (tedy ocisténi) veskerého knihovniho fondu a archivalii a teprve po kompletnim
ocisténi vSech knih a archivalii provedeni vlastniho stéhovani. Zadavatel konstatuje, Ze
ponévadZ takovy postup vzadavacich podminkach nevyloucil, musel uznat divody
vybraného uchazece, které ho ktakovému postupu vedly (lepsi organizace prace a
minimalizace prostojl) jako relevantni, a to zejména ve vztahu k nabizenym lhitam plnéni.

Zadavatel uvadi, Ze si vramci posuzovani nabidky vybraného uchazece ovéfil u rlznych
knihoven, které realizovaly stéhovani a odprasnéni knihovniho fondu a archivalii, Ze vybrany
uchazec pro né radné a vcéas obdobnou sluzbu poskytl.
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Zadavatel pfipousti, Ze v rozhodnuti o namitkach navrhovatele uvedl, ze vybrany uchazec ve
své nabidce stanovil pouze ¢as potfebny pro stéhovani, ¢imz vyuzil nepresnosti pojmu
uvedeného zadavatelem v zaddavacich podminkach.

Zadavatel konstatuje, Ze ackoliv vybrany uchazec stanovil Ihdty plnéni rozdilné od ostatnich
uchazecl (tj. jako dobu uréenou pouze pro stéhovani), nelze dle ndzoru zadavatele tuto
skute¢nost povazovat za nesplnéni zadavacich podminek, nebot v zadavaci dokumentaci byla
subkritéria nazvana ,lhdta plnéni pro stéhovani knihovniho fondu“ a ,lhGta plnéni pro
stéhovani archivalii“. Zadavatel uvadi, Ze s pfihlédnutim k udajim uvedenym v jednotlivych
nabidkach mohl pouze =zajistit, aby hodnocené uUdaje vramci téchto subkritérii byly
u jednotlivych hodnocenych nabidek vzdjemné porovnatelné, coz dle svého ndzoru ucinil,
nebot nabidku vybraného uchazece ,hodnotil s hodnotami IhGt plnéni, které vybrany
uchazec uved| v ramci vysvétleni nabidky (tj. delSimi, dvojndsobnymi oproti tém, které uved|
ve své nabidce).

Podle zadavatele druhou moznosti bylo hodnotit Ihty plnéni uvedené v nabidce vybraného
uchazece jako neptimérené, tedy pfridélit nabidce v téchto subkritériich nulové bodové
ohodnoceni, coZ by viak podle zadavatele vedle ke stejnému poradi hodnocenych nabidek.

Navrhovatel se ve spravnim fizeni vyjadfil dopisem ze dne 23.10.2013, ve kterém uvadi, Ze
nemuze souhlasit se zavéry zadavatele, Ze by vybrany uchaze¢ nabizel ,lepsi organizaci prace
a minimalizaci prostoju”“. Navrhovatel ma za to, Ze z nabidky vybraného uchazece toto nelze
dovodit ani po jejim doplnéni. Navrhovatel trvd na svych vyhraddch sdélenych k nabizenému
postupu, nebot navrhovatel sam je presvédcen, Ze nabizel optimalni postup, ktery byl
zaloZen na redlném casovém odhadu. Podle navrhovatele popis pribéhu plnéni vybraného
uchazece vykazuje fadu nejasnosti (napf. presny popis zpusobu vyuZiti digestofi, tj. napfr.
kolik pracovnik( je mlzZe zaroven vyuZit), na které dle svého vyjadreni poukazoval ve svych
namitkach a zavér zadavatele tak nepovazuje za dostatecné podloZeny, radné odlivodnény a
prezkoumatelny.

V otdzce odménovani zaméstnancli vybraného uchazece navrhovatel odkazuje na pfrislusné
statistiky zverejiované Ministerstvem prace a socialnich véci na jeho webovych stranach
http://portal.mpsv.cz/sz/stat/vydelky. Primérny hodinovy vydélek za 4. ¢tvrtleti roku 2012
pro druh prace ,pracovnici v dopravé a prepravé” pro hl. mésto Prahu podle vyjadreni
navrhovatele je 185,90 K¢. Pokud by podle navrhovatele vySe uvedené nebylo povaZzovano
za dostate¢né prlikazné, navrhovatel navrhuje provést dlikaz znaleckym posudkem
zpracovanym znalcem z oboru ekonomie, ktery by se vyjadfil k otazce, zda lze za vybranym
uchazecem nabizenou cenu plnit v daném odvétvi.

Podle navrhovatele zadavatel neuvadi, u jakych subjektl si ovéroval schopnost vybraného
uchazece plnit poptavané sluzby.

Navrhovatel uvadi, Ze je zfejmé, Ze zadavatel umoznil vybranému uchazeci v rozporu se
zakonem zmeénit obsah jeho nabidky, kdy zadavatel sam pripousti, Ze v pfipadé vybraného
uchazece hodnotil Ihaty delsi, dvojnasobné, nez které jsou uvedeny v jeho nabidce.

Vzhledem k tomu, e Ufad po predbéiném posouzeni predloiené dokumentace o vefejné
zakdzce dospél k zavéru, Ze divody uvedené v navrhu nesvédci o nutnosti vydat predbéziné
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opatreni, dne 25.10.2013 ndvrh navrhovatele na vydani predbézného opatreni, kterym by
mél byt zadavateli podle § 117 odst. 1 pism.a) zdkona uloZen zdkaz uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku, zamitl.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-5608/2013/VZ-21084/2013/511/MOn ze dne 30.10.2013 Ufad
Ucastnikam Fizeni stanovil Ih(tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

K podkladiim rozhodnuti se vyjadfil zadavatel dopisem ze dne 4.11.2013, ve kterém v plném
rozsahu odkazuje na své vyjadreni k ndvrhu ze dne 10.10.2013.

Vybrany uchazec se k podkladim rozhodnuti vyjadril dopisem ze dne 5.11.2013, ve kterém
uvadi, Ze cenovou nabidku na prfedmétnou verejnou zakazku zpracoval peclivé, pficemz
vyCislil vSechny potfebné naklady na pozadované sluzby. Vybrany uchazec uvadi, ze pfi
zpracovani nabidky vychazel z pozadavkd zadavatele vymezenych v zaddvacich podminkach
a ze svych dlouhodobych zkuSenosti s plnénim obdobnych vefejnych zakazek. Vybrany
uchazec podle svého vyjadieni na vyzvu zadavatele vycislil vSechny jednotkové ndkladové
poloZzky a osobné je prezentoval i na pldé zadavatele. Vybrany uchaze¢ konstatuje, Ze
vefejnou zakazku je ptipraven realizovat v poZzadované kvalité a za jim nabidnutou cenu,
kterd dle jeho vyjadfeni odpovidd jim realizovanym zakazkdm v letoSnim a lonském roce.
Vybrany uchaze¢ poznamenava, ze mj. zadavateli predloZil i referenéni doporuceni.

Zadavatel dopisem ze dne 28.2.2014 Ufad informoval o jeho dal$ich tukonech v zaddvacim
Fizeni. V pfiloze tohoto dopisu zadavatel Utadu zaslal kopii uzavfené smlouvy na plnéni
pfedmétu verejné zakazky uzaviené dne 26.2.2014.

Ozndmeni o zadani zakazky bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3.3.2014 pod
pod ev. ¢. 348322.

Zavéry Uradu

40.

41.
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Urad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad z hlediska
naplnéni podminek tizeni a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména tykajicich se uzavieni
smlouvy s vybranym uchaze¢em a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o zastaveni fizeni.
Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni orgdn fizeni o zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpifedmétnou.

S ohledem na skuteCnost, Ze dne 26.2.2014 zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym
uchaze¢em, Ufad konstatuje, e se ndvrh navrhovatele ze dne 2.10.2013 na zrudeni
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v predmétné verejné zakazce stal
zjevné bezpredmétnym, nebot vysledku Fizeni pozadovaného navrhovatelem jiz nemuze byt
dosazeno.

Utad vzhledem k vy$e uvedenému rozhodl podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu
o zastaveni spravniho fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
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POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 7, Brno. Rozklad nemad podle § 76 odst. 5 spravniho fadu
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgénu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi:

1. S - Invest CZ s.r.0., Kastanova 496/123a, 620 00 Brno
2. Mgr. lvana Sladkova, advokatka, Janackovo nabrezi 39/51, 150 00 Praha 5
3. STEHOVANI Praha, spol. s r.o0., Spalova 1070/30, 702 00 Ostrava - Pfivoz

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



