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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

UOHSX00647XI
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
C.j.: UOHS-S605/2013/KD-12630/2014/850/VMu Brno: 13.6.2014

Ufad pro ochranu hospodaiské souté’e ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-5605/2013/KD
zahajeném dne 8. 10. 2013 z moci Ufedni ve smyslu § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 21 zadkona ¢.143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpisll, ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu, jehoz ucastniky jsou

° Mgr. Robert Pergl, se sidlem Na Ofechovce 580/4, Praha 6, PSC 162 00, IC 14767643,

. Weinhold Legal, v.o.s., se sidlem Karlovo ndmésti 10/2097, Praha 2, PSC 120 00,
IC 25628470, zastoupen JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D., advokdtem advokatni
kanceldre, HAVEL, HOLASEK & PARTNERS s.r.o., se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00
Praha 1, IC 26454807

vydava dle § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
toto

ROZHODNUTI:
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Ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-5605/2013/KD vedeném ve véci mozného porudeni
§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonU (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisd s ucastniky
fizeni

° Mgr. Robertem Perglem, se sidlem Na Ofechovce 580/4, Praha 6, PSC 162 00,
IC 14767643,

° Weinhold Legal, v.o.s., se sidlem Karlovo namésti 10/2097, Praha 2, PSC 120 00,
IC 25628470

nebylo prokdzano poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZze a o zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
pozdéjsich predpisl, spocivajici v koordinaci ucasti a nabidek ve vybérovém fFizeni tykajicim
se vefejné zakazky ,Pravni sluzby“ vefejného zadavatele: Ceska republika - Ministerstvo
obrany, se sidlem Tychonova 1, 160 01 Praha 6, IC 60162694, uvefejnéné v Informacnim
systému o verejnych zakazkach dne 30. 7. 2012 pod ev. ¢. 226369.

ODUVODNENI

I. Zahdjeni a pribéh Fizeni

1. Na zakladé informaci ziskanych pfi provéfovani zakdzky Ministerstva obrany CR
Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie (déle téi ,Ufad“) bylo dne 8. 10. 2013
z moci Ufedni zahdjeno dle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad“) ve spojeni s § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisli, spravni fizeni, jehoz ucastniky
jsou

e Mgr. Robert Pergl, se sidlem Na Ofechovce 580/4, Praha 6, PSC 162 00, IC 14767643,
(dale téz ,Mgr. Pergl”),

° Weinhold Legal, v.o.s., se sidlem Karlovo ndmésti 10/2097, Praha 2, PSC 120 00,
IC 25628470, (dale téZ , Weinhold Legal”),

a to pro mozné poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zdkonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
ucinném do 30. 11. 2012 (déle té? ,.zakon“). Mozné porudeni zakona Ufad spatfoval
v dohodé a/nebo jednani ve vzajemné shodé soutézitel(, za které jednali vySe uvedeni
Ucastnici, spocivajici v koordinaci ucasti a nabidek ve vybérovém fizeni tykajicim se
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vefejné zakazky ,Pravni sluzby“ vefejného zadavatele: Ceska republika - Ministerstvo
obrany, se sidlem Tychonova 1, 160 01 Praha 6, IC 60162694 (dale té? ,zadavatel”),
uverejnéném v Informaénim systému o verejnych zakazkdch dne 30. 7. 2012
pod ev. €. 226369 (dale téz ,predmétnd zakazka“). Cilem nebo vysledkem tohoto
jedndni mohlo byt naruseni hospodarské soutéze v oblasti poskytovani prdavnich
sluzeb.

Il. Charakteristika soutézitelt

2. Nabidky do pfedmétné zakazky mimo jiné' podalo Sdruzeni DLA Piper — DPP, jeho?
vedoucim ¢lenem byl Mgr. Pergl, a Weinhold Legal.

3. Sdruzeni DLA Piper — DPP bylo ad hoc sdruZeni vytvofené pro ucely podani nabidky
do predmétné zakazky, jehoZz vedoucim ucastnikem byl Mgr. Pergl, a které vzniklo
na zakladé smlouvy o sdruzeni dle § 829 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., za ucelem
podani spole¢né nabidky dle § 51 odst. 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,ZVZ“). Jednalo se o utvar
bez pravni osobnosti, vytvoreny pravem aprobovanym zplsobem pouze pro ucely
Ucasti a pripadného plnéni pfedmétné zakdzky. Jeho cleny byly advokatni kancelar
DLA Piper Praque LLP, se sidlem 3 Noble Street, Londyn, EC2V 7EE, Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska, organiza¢ni slozka IC 285 18 659 se sidlem Perlovd 5,
Praha 110 00 (dale jen ,DLA Piper”) a Advokatni kanceldr Dana, Pergl a Partnefi se
sidlem Na Orechovce 580/4, Praha 162 00. DLA Piper je mezinarodni advokatni
kancelafi, ktera v Ceské republice plisobi prostfednictvim své uvedené organizaéni
slozky. Advokatni kancelaf Dana, Pergl a Partnefi je ¢eskou advokatni kancelafi,
poskytujici pravni sluzby vice nez 15 let a jejim vedoucim partnerem?” je Mgr. Pergl.
Sdruzeni DLA Piper — DPP vystupovalo pro ucely podani nabidky v pfedmétné zakazce
pod IC 14767643 pridélenym advokatovi Mgr. Perglovi. Z vy$e uvedenych skute¢nosti
Utad dovodil, e na hospodaFské soutézi se G¢astnilo Sdruzeni DLA Piper — DPP, aviak
za Ulastnika spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S605/2013/KD jej, vzhledem k jeho
specifické povaze a absenci pravni osobnosti, povaZovat nelze. Utad proto zahdjil
spravni fizeni s Mgr. Perglem, jakozto vedoucim G&astnikem® Sdruzeni DLA Piper —
DPP, ktery je subjektem zptsobilym mit v mezich pravniho Fadu prava a povinnosti®.
Urad proto povaZuje za soutéZitele pro Ucely tohoto spravniho fizeni Sdruzeni DLA
Piper — DPP, které podalo nabidku do predmétné zakazky.

4, Advokatni kancelai Weinhold Legal poskytuje pravni sluzby na ¢eském i slovenském
trhu. Vznikla v roce 1996 a poskytuje pravni poradenstvi prakticky ve vSech odvétvich
prava. Advokatni kancelat Weinhold Legal se vroce 2012 zucastnila pfedmétné

'V zakédzce bylo hodnoceno celkem 13 uchaze&d; vybérové fizeni mohlo mit 5 vitéz{, s nimiz by zadavatel
podepsal rdmcové smlouvy na pravni sluzby.

> Webové stranky Advokatni kanceldfe Dafa, Pergl a Partnefi www.akdpp.cz jej uvadi jako tzv. managing
partnera.

3 Pojem ,,vedouci ucastnik sdruZeni“ je v zakdzkovém pravu uzivan pro osobu uréenou ¢leny sdruzeni k jednani
za sdruZeni.

¢ Mgr. Robert Pergl byl uchazecem zadavateli urcen jako vedouci ¢len sdruzeni DLA Piper — DPP.
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zakdzky. Urad proto povaiuje za soutéZitele pro Ucely tohoto spravniho Fizeni
Weinhold Legal.

5. Vzhledem ke skute¢nosti, e nebylo prokdzano porudeni zakona, se Ufad v rdmci
spravniho fizeni podrobnéji nezabyval vymezovanim soutézitele, jakozto jedné
hospodarské jednotky, tedy nevymezoval ve vztahu k ucastnikim fizeni jednotlivé
subjekty tvofici jednu jednotku.

lll. Zjisténé skutecnosti

6. Utad na zakladé informaci z vlastni €innosti a srovndni ¢asti nabidek vy$e uvedenych
uchazecl pojal podezieni o moiné existenci zakdzané dohody mezi soutéZiteli
Sdruzeni DLA Piper — DPP a Weinhold Legal souvisejici s predmétnou zakazkou.
Z nabidek obou uchazecl vyplynulo, Ze povaha moZného protisoutézniho jednani
mohla spocivat v koordinaci Ucasti a nabidek v prfedmétné zakdzce. Ktomuto
podezfeni vedla Ufad podobnost nabidek spoéivajici ve stejné nabidkové cené ve vysi
1800 K¢ za hodinu pravnich sluzeb a pfedevSsim v obdobné textaci vzorového
pravniho rozboru na téma , Analyza prdvni upravy ndkupu vojenského materidlu a
sluZeb souvisejicich s udrzbou a opravami zbrani a zbrojnich systémi prostrednictvim
NATO Support Agency (tzv. NSPA) Ceskou republikou-Ministerstvem obrany jako
verejnym zadavatelem podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, a vztah
NSPA vuci byvalé NATO Maintenance and Supply Agency” (dale téz ,cvicné pravni
stanovisko”). Tato podobnost se tykala zejména obsahu a plynuti textu ¢i uZiti stejné
literatury a judikatury.

7. V priibéhu spravniho fizeni Ufad vyuZil svych pravomoci v souladu s § 21e zdkona
za Ucelem provedeni dokazovani ve spravnim Fizeni. U¥ad si vyzadal od Géastnikd
fizeni podrobné vyjadreni k divodim vyse uvedené podobnosti mezi nabidkami,
podanymi soutéziteli Weinhold Legal a Sdruzeni DLA Piper — DPP. Tato zakazka byla
takté? predmétem rozhodovaci ¢&innosti Sekce vefejnych zakdzek Uradu, kterd
ve véci posouzeni vySe popsané zakdzky z pohledu problematiky vefejnych zakazek
vydala rozhodnuti ¢.j. UOHS-S468/2013/VZ-24969/2013/513/PPo ze dne 20. 12.
2013.

8. Ufad ovéfil, Ze zadavatel vramci vymezeni kvalifikaénich predpokladd poZadoval
doloZeni referenci o poskytovani pravnich sluzeb, a to ve vymezenych oblastech,
relevantnich vzhledem k predmétu verejné zakazky a ve vysoké souhrnné hodnoté
poskytnutych pravnich sluzeb. DolozZeni téchto kvalifikacnich predpokladl mélo byt
navic realizovano zadavatelem uréenou formou. Soucasti nabidek mélo byt taktéz
cviéné pravni stanovisko, jakoZto studie na zadané specifické téma.> V pribéhu
zaddvaciho fizeni zadavatel opakované uverejiioval opravy zaddni a prodluzoval |h{itu
k podani nabidek, a to az ke kone¢nému datu 15. 10. 2012°. Zadavatel také pristoupil

> Viz spis I. €. 15 — 65 sprdvniho spisu.
® Viz rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-5468/2013/VZ-24969/2013/513/PPo ze dne 20. 12. 2013.
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k vymezeni nepfimérené nizké nabidkové ceny tak, Zze v zadavaci dokumentaci uved|
vyvratitelnou domnénku, dle které je cena nizSi nez 1.800,-K¢ bez DPH
za fakturovanou hodinu pravnich sluzeb povazovana za nepfimérené nizkou.

9. Dale bylo Utadem zjisténo, 7e Advokatni kanceldi Dara, Pergl a Partnefi zahdjila
v prvni poloviné srpna 2012 spolupraci s Weinhold Legal, kterd méla vést k podani
spolecné nabidky v predmétné zakazce. Dlvodem pro tuto spolupréci byla snaha
splnit ndro¢né kvalifikacni prfedpoklady zadavatele podanim spolecné nabidky se
spoleénym doloZenim pozadovanych referenci i zpracovanim cvi¢ného pravniho
stanoviska. V ramci této spoluprace doslo k vytvoreni znacné ¢asti textu cviéného
pravniho stanoviska. V pribéhu jeho priprav obé advokatni kancelare zjistily, Zze ani
spolecnymi silami nejsou s to dostat kvalifikaénim predpokladiim predmétné zakazky
a predloZit poZadované reference v zadavatelem predepsané strukture a formé.

10. Po zjiSténi nemozZnosti podani spole¢né nabidky z toho dlvodu, Ze ani spole¢né
nebyly schopny doloZit pozadované reference pro predmétnou zakazku, a tedy splnit
kvalifikacni predpoklady, ukondéily advokatni kancelafe Dana, Pergl a Partnefi a
Weinhold Legal spolupraci ke konci zafi 2012. V rdmci ukonceni spoluprace nedoslo
k Upravé vzajemnych vztah( vzniklych v pribéhu spoluprdce, a to ani do budoucna
ve vztahu k autorskopravnim otazkam, souvisejicim se vzniklym cvicnym pravnim
stanoviskem, jakoZto spoluautorskym dilem. Ufad nezjistil po ukonéeni spoluprace
obou pravnich kanceldfi zadné dalsi vzajemné kontakty tykajici se predmétné
zakdzky.

11. Advokatni kancelaf Dana, Pergl a Partnefi navdzala, po ukonceni spoluprace
s Weinhold Legal, spolupraci s advokatni kanceldfi DLA Piper, jez vedla k vytvoreni
Sdruzeni DLA Piper - DPP. Tato spoluprace se fidila smlouvou o sdruzeni
(finalizovanou ke dni poddni nabidek), kterd upravovala vzdjemné vztahy obou
advokatnich kancelari. Sdruzeni DLA Piper — DPP tak podalo nabidku do predmétné
zakdzky obsahujici vSechny zadavatelem vyZzadované reference v poZzadované forme,
a to dne 9. 10. 2012. Utad ovéfil, e na doloZeni pozadovanych referenci se podilely
obé advokatni kancelare, tvofici Sdruzeni DLA Piper — DPP.

12.  Advokatni kanceldf Weinhold Legal navazala, po ukonceni spoluprace s Advokatni
kanceldri Dana, Pergl a Partnefi, spolupraci s advokatem JUDr. Petrem Jondsem se
sidlem Jesenice u Prahy, Svornosti 172, PSC 252 42, ktery se pro t&ely podani nabidky
do predmétné zakazky stal subdodavatelem Weinhold Legal’. Advokatni kancelaf
Weinhold Legal ndsledné taktéz podala nabidku do predmétné zakazky obsahujici
vSechny zadavatelem vyZadované reference v poZadované formé, a to dne 1. 10.
2012. Ufad ovéfil, e na doloZeni poZadovanych referenci se spole¢né podileli
advokatni kancelar Weinhold Legal se svym subdodavatelem.

o wvrs

Vyuziti procesnich prav ucastnikt fizeni

7 Viz. 1.£. 130 - 131 spravniho spisu.
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13. Ucastnici tizeni méli po celou dobu vedeni predmétného spravniho Fizeni moznost
v souladu se spravnim fadem vyuzivat sva procesni prdva, zejména prava nahlizet
do spisu a vyjadiovat v fizeni sva stanoviska. Dostali rovnéz moznost sezndmit se se
spravnim spisem a vyjadfit se k podkladu rozhodnuti.

IV. Pravni posouzeni
Zakonna a judikatorni vychodiska

14. Protipravnost urcitého jedndani se posuzuje dle pravni normy ucinné v dobé spachani
deliktu, neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro Ucastnika Fizeni pfiznivéjSi. Za dobu
spachani deliktu se povazuje okamZzik jeho dokondni; u trvajiciho deliktu pak okamzik
spachani posledniho dil¢iho skutku za podminky, Ze je posuzované jednani zakazano
podle aktudlni i predchozi pravni Upravy. Mozné protisoutéZni jednani se mohlo
uskute&nit v dobé od 30. 7. 2012 do 15. 10. 20128, a to v dobé pied utinnosti novely
zdkona ¢. 360/2012 Sb. Pro hmotnépravni posouzeni daného jednani je tedy
rozhodné znéni zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze,
pred Gtinnosti novely provedené zakonem ¢. 360/2012 Sb.° S ohledem na skuteénost,
Ze zminénd novela nezménila textaci Zadného pro tento pfipad relevantniho

ustanoveni, je otazka pouZiti priznivéjsi pravni Upravy nepodstatna.

15. Podle § 1 zakona tento zakon upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobka
a sluzeb proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohroZeni dohodami
soutézitell, zneuZitim dominantniho postaveni nebo spojenim soutéziteld.

16. Dle § 2 odst. 1 zakona se soutéziteli rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni,
sdruZeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipadé, Ze tato sdruzeni
a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se Ucastni hospodarské soutéze
nebo ji mohou svou Cinnosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.

17. Dle § 3 odst. 1 zakona jsou dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni
a jednani soutézitelll ve vzajemné shodé, jejichZ cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodarské soutéze, zakdzané a neplatné, pokud zakon nebo zvlastni zdkon
nestanovi jinak nebo pokud Ufad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto
zakazu vyjimku. Dohody, jejichz dopad na hospodaFskou soutéZ je zanedbatelny,
nejsou povazovany za zakazané.'°

18. Mezi nejzavaznéjsi formy zakdzanych dohod patfi i tzv. bid riggingové dohody, co? je
oznaceni pro zakdzanou spolupraci pfi pfipravé, podavani nabidek a ucasti

8 Tedy mezi vyhlasenim pfedmétné zakazky a kone¢nym terminem pro podani nabidek.

® Viz zkratka ,zakon“ zalozena v bodé 1 oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

' Ktomu viz Oznémeni o dohoddch, jejichi dopad na hospoddiskou souté je zanedbatelny (ddle tés
,0zndmeni”) Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez/ceska-republika.html.
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19.

20.

21.
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ve vybérovém fizeni. Tyto dohody patfi mezi tzv. dohody s tvrdym jddrem (hard-core
restrictions), které maji vidy, ze své podstaty, potencialné negativni dopad na trh.'!

Dle § 3 odst. 4 zdkona se zdkaz uvedeny v § 3 odst. 1 zakona nevztahuje na dohody,
které prispéji ke zlepseni vyroby nebo distribuce zbozi nebo k podpore technického ¢i
hospodarského rozvoje a vyhrazuji spotrebitelim pfiméreny podil na vyhodach
z toho plynoucich, pficemz soucasné tyto dohody neuloZi soutézitelim omezeni,
ktera nejsou nezbytna k dosazeni zlepSeni vyroby, distribuce zbozZi nebo podpore
technického ¢i  hospodarského rozvoje a neumozni soutéZitelim vyloudit
hospodarskou soutéz na podstatné ¢asti trhu zbozi, jehoz dodavka nebo nakup je
predmétem dohody.

Dle § 4 odst. 1 zakona se zdkaz podle § 3 odst. 1 zdkona nevztahuje na dohody, které
nemohou mit vliv na obchod mezi Cc¢lenskymi staty Evropské unie podle
¢l. 101 Smlouvy, avsak spliuji ostatni podminky stanovené blokovymi vyjimkami
pfijatymi na zdkladé ¢l. 103 odst. 1 Smlouvy k provedeni ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie pfisluSnymi nafizenimi Evropské komise nebo Rady ES
(dale jen ,unijni blokové vyjimky“) anebo vyjimkou pro oblast zemédélstvi.

Z rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora Evropské unie plyne doktrina, dle které lze
za urcitych podminek posoudit paralelni jedndni soutézitel( jako zakazané jednani
ve shodé. Tedy, jsou-li vysledovana paralelni jedndani soutéZitell, ktera nasvédcuji
moznosti koluze, je treba zjiStovat predchazejici nedovolené kontakty mezi
soutéziteli. | pfi absenci zjisténi takovychto kontakt(, neni-li jiné vysvétleni zjisténého
paralelniho jednani, Ize takové kontakty presumovat. Soutézni Grad vSak musi také
zvazovat jind racionalni vysvétleni paralelniho chovani soutéziteld, kterd potenciadlné
nemusi predstavovat poruseni soutézniho prava. Je-li takové soutézné nezdvadné a
raciondlni vysvétleni nalezeno, nelze paralelni jedndni soutézitelll povaZovat
za protisoutézni.*?

Vlastni posouzeni véci

22.

Ufad konstatuje, 7e skutecnosti zjisténé z vlastni &innosti jej vedly k dévodnému
podezfeni, Ze mezi soutéZiteli mohlo dojit k uzavieni zakazané dohody/jednani
ve shodé tykajici se predmétné zakazky, nebot stéZejni ¢ast nabidek obou soutézitel(
(cvicné pravni stanovisko) vykazovala vysokou miru podobnosti, jez nemohla byt
vysledkem ndhody. Dle vySe popsané doktriny posuzovani paralelniho jednani
soutéitelll tak UFad dosel k podezfeni o pfedchazejicich nedovolenych spoleénych
kontaktech soutézZiteld, vzajemnych konkurentl, v oblasti poskytovani pravnich
sluzeb.

" viz rozsudek Krajského soudu v Brné 62 Af 61/2011-245.

12 Viz rozsudek ESD ze dne 31. bfezna 1993, spoj. pfip. ¢. C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a
C-125/85 — C-129/85 ve véci Ahlstrém Osakeyhtié a dalsi v. Komise [znamy téZ pod nazvem ,, Wood Pulp 11“].
Dale srov. ESD ve spojenych vécech Ahlstrém v. Komise — ECR 1993 |, 1307, Kindl 2009.
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Soutézitelé Sdruzeni DLA Piper — DPP a Weinhold Legal podali do predmétné zakazky
nabidky vykazujici znaénou miru podobnosti, zejména v textaci cvicného pravniho
stanoviska. Advokatni kancelar Dana, Pergl a Partnefi, jakozto budouci ¢len Sdruzeni
DLA Piper — DPP, a Weinhold Legal byli v dobé pfed podanim nabidek do pfedmétné
zakazky ve vzajemném kontaktu, a to z toho dlivodu, Ze chtéli podat do predmétné
zakazky spole¢nou nabidku. Ve svétle vySe popsané doktriny posuzovani paralelniho
jednani se Ufad zabyval povahou téchto kontaktll a zejména otdzkou jejich
dovolenosti. Ufad v této souvislosti pfedné zjistoval, zda by byli Weinhold Legal a
Advokatni kancelar Dana, Pergl a Partnefi jako uchazeci o vefejnou zakazku schopni
podat samostatnou nabidku spliujici pozadovana kritéria predmétné zakazky.

Urad ovéfil, Ze pGvodni naplni vzdjemnych kontaktd Weinhold Legal a Advokatni
kancelare Dana, Pergl a Partnefi byla snaha spolecné podat nabidku do predmétné
zakdzky v situaci, kdy toho nebyli schopni samostatné, z divodu kvalifika¢nich
predpokladl predmétné zakdzky. K takovému postupu vyuZili zakonnych rezim(
spoluprdce, kdyZ mezi sebou uzavreli smlouvu o sdruzeni ve smyslu § 829 a nasl.
zdkona €. 40/1964 Sb. a hodlali vyuZit institut podani spolecné nabidky ve smyslu § 51
odst. 5 ZVZ. Spoluprace za téchto podminek neni bez dalSiho ze soutézniho pohledu
problematicka.

Tato spoluprdce mezi Weinhold Legal a Advokatni kancelafi Dana, Pergl a Partnefi
byla ukoncéena z objektivnich dlvod(, spocivajicich v nemozZnosti spolecné splnit
kvalifikacni predpoklady predmétné zakazky. K ukonceni spoluprace doslo
neprodlené po zjisténi, Ze Weinhold Legal a Advokatni kancelar Dana, Pergl a Partnefi
nejsou ani spolecné schopni splnit kvalifikacni predpoklady predmétné zakazky.
Vzhledem k ¢asové narocnosti pripravy cvicného pravniho stanoviska a velmi
omezenému ¢asovému ramci k jeho vypracovani zahajili Weinhold Legal a Advokatni
kanceldr Dana, Pergl a Partnefi spolupraci dfive, nez dokondili provéreni své
schopnosti dostat kvalifikacnim pozadavkim predmétné zakazky.

Po ukonceni vzajemné spoluprace a zaniku sdruzeni v dobé, ktera zbyvala do konce
Ihdty pro podani nabidek, hledali Advokatni kancelai Dana, Pergl a Partnefi i
Weinhold Legal nezdvisle na sobé jiného partnera, se kterym by se jim jiz kritéria
zadavatele naplnit podafilo. V pripadé ucastnika Weinhold Legal se nakonec jednalo
o subdodavatele®™, v p¥ipadé druhého subjektu o advokatni kanceld¥ DLA Piper'.
Zakladem nabidek obou uchazecl se stalo spolecné vypracované cvicné pravni
stanovisko, které plvodné spolupracujici subjekty povaZzovaly za své autorské dilo a
na jehoZ vypracovani se spole¢né podilely.

Ufad se dale zabyval skuteénosti, e oba soutéZitelé pouZili ve svych oddélenych
nabidkach ¢asti cvicného pravniho stanoviska, jez predstavovalo 40 % hodnoticich
kritérii vefejné zakazky™. Oba soutéZitelé podali nabidky, obsahujici poZadovana

B Viz strana & 130 - 131 spravniho spisu.
" Viz strana & 40 spravniho spisu.
' Viz rozhodnuti Ufadu &.j. UOHS-5468/2013/VZ-24969/2013/513/PPo ze dne 20. 12. 2013.
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cvicna pravni stanoviska, ktera a¢ vykazovala vysokou miru shody, obsahovala rovnéz
urcité rozdily, zejména na urovni jednotlivych odstavcl a nejednalo se tedy o zcela
totozné dokumenty. Ufad dospél k zavéru, Ze tuto skute¢nost je nutno pfipisovat
predchozi spolupraci na tvorbé tohoto stanoviska mezi Advokatni kanceldfi Dana,
Pergl a Partnefi a Weinhold Legal. Skutecnost, Ze oba soutézitelé nasledné pouzili
spolecné vypracované cvi¢né pravni stanovisko jako podklad ke stanoviskiim, které
s novymi partnery predloZili v rdmci nabidek do predmétné zakazky, ma dle nazoru
Ufadu legitimni ospravedinéni.

Utad déle ovéfil, Ze oba soutéZitelé podali nabidky se stejnou cenou za fakturovanou
hodinu pravni sluzby, a to 1.800,-K¢ bez DPH. Situaci, kdy dva soutézitelé, mezi
kterymi jsou prokdzany vzajemné kontakty jakéhokoli charakteru pred poddnim
nabidek, nasledné podaji nabidku obsahujici shodnou vysi nabidkové ceny, je tfeba
vnimat jako velmi silnou indicii o moZném protisoutéZznim chovani (zvlasté
za predpokladu, Ze vybérové fizeni mlZe mit vice vitézu). V tomto specifickém
pfipadé vsak oba soutéZitelé podali nabidky se shodnou vysi ceny na urovni ceny
stanovené zadavatelem jako hranici pro nepfimérené nizkou nabidkovou cenu, jak je
popsano vyse. Diky této skute¢nosti Ufad dovodil, Ze shoda ve vysi nabidkové ceny je
paralelnim jednanim uchazec( o predmétnou zakazku, resp., Ze stanoveni stejné ceny
ma racionalni vysvétleni spocivajici pravé v tom, Ze pfimo v zaddvaci dokumentaci je
stanovena minimalni akceptovana cena. Ufad navic ovéfil, Ze nabidkovou cenu
ve stejné vysSi podalo celkem 8 uchaze¢d o vefejnou zakazku zcelkem 13
hodnocenych. Ktomu Ufad podotykd, e u téchto uchazeéd ze stejného ddvodu
stanoveni minimalni ceny ptfimo v zadavaci dokumentaci predmétné zakazky nepojal
podezieni z protisoutéZniho jednani; na neefektivni postup pak Utad dopisem ze dne
22.10.2013¢. j. UOHS-P720/2013/KD-20589/2013/850/HBe zadavatele upozornil.

Ufad méa vzhledem k vy$e uvedenému v tomto spravnim Fizeni za prokazané, Ze ani
jeden z pGvodnich uchazecl o verejnou zakazku Prdvni sluzby (Weinhold Legal a
Advokatni kanceladr Dana, Pergl a Partnefi) nebyl vlastnimi silami schopen podat
nabidku, jez by mohla vsoutéZi dostat parametrim pozadovanym zadavatelem.
Jejich predchozi vzajemnad spoluprdce, zahrnujici rovnéz ptipravu cvi¢ného pravniho
stanoviska, tak byla ekonomicky ospravedinitelnd, z hlediska hospodarské soutéze
pak méla vést k podani konkurenceschopné nabidky do verejné zakazky. Jednani
pGvodnich uchaze¢d Ufad nehodnotil jako rozporné se zadvaznymi pravidly
hospodarské soutéze.

Jednani soutézitel( po ukonceni spoluprace je v kontextu vyse popsanych okolnosti
souvisejicich se zdmérem podat spoleénou nabidku a jen omezeného casového
prostoru pro zadsadnéjsi prepracovani nabidek od zmény spolupracujicich stran
do Ihaty k podani nabidek vysvétlitelné jako paralelni jednani, pficemz Ufad nezjistil
zadné skutecnosti, které by tento zavér zasadné zpochybriovaly ¢i vyvracely.

PFi hodnoceni ddkazi Ufad postupoval vsouladu s & 50 odst.4 spravniho fadu,
kdyz hodnotil kazdy dlkaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti;



32.

33.

C.j.: UOHS-5605/2013/KD-12630/2014/850/VMu

peclivé pritom prihlizel ke vzajemnym souvislostem, véetné toho, co uvedli Ucastnici
Fizeni. UFad dospél k zavéru, e shromaidéné diikazy netvofi uceleny fetézec, o ktery
by mohl opfit zavér o poruseni zdkona vytykanym jednanim ucastnik( fizeni.

Ufad proto uzavira, Ze v ramci spravniho Fizeni nebylo prokazano, Ze by se G¢astnici
fizeni dopustili vytykaného spravniho deliktu, resp. nebylo prokdzano naplnéni
skutkové podstaty poruseni § 3 odst. 1 zdkona.

Ufad proto rozhodl vsouladu s§ 67 odst. 1 spravniho Fadu tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

V. Naklady fizeni

34.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ ucastniku fizeni povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou, pokud vyvolal spravni fizeni porusenim své
pravni povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze UFad v ramci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-
S$605/2013/KD dospél k zavéru, Ze nebylo prokazano poruseni zakazu stanoveného
v § 3 odst. 1 zdkona, neni na misté ukladat ucastnikim sprdvniho tizeni povinnost
hradit naklady fizeni pausalni ¢astkou dle provadéciho predpisu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mlze Ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a 4 ve spojenis § 83 odst. 1 a
§ 85 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, podat do 15
dnd od jeho doruéeni rozklad, o kterém rozhoduje piedseda Utadu pro ochranu hospodarské
souté’e. Rozklad se podava u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe. VeEas podany
a pripustny rozklad ma odkladny uéinek.

Otisk uredniho razitka

JUDr. Michal Petr, Ph.D.
mistopredseda
povéreny Ffizenim Sekce hospodarské soutéze
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