UOHSX005JRCL

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5594/2013/VZ-5448/2014/524/ZKu Brno 13. brezna 2013

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze ptislusny podle § 112 zdkona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
30. 9. 2013 na navrh ze dne 29. 9. 2013, jehoz ucastniky jsou

o zadavatel — Masarykova univerzita, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo namésti 9, 601 77
Brno,
o navrhovatel — KRD-obchodni spoleénost s.r.o., ICO 26424991, se sidlem Pekarska 603/12,

150 00 Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 10. 9. 2013
JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou, ev. ¢. CAK 09582, AK Kocidn Solc Balastik,
advokatni kancelar, s.r.o., se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1,
ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakdzce ,Klimabox 11“ zadavané na
zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 3. 9. 2013, kterd byla uvefejnéna na profilu zadavatele
téhoz dne,
rozhodl takto:

Ill

N&avrh navrhovatele — KRD-obchodni spole¢nost s.r.o., ICO 26424991, se sidlem Pekatskd
603/12, 150 00 Praha 5 — se podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisld, zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zdkona.

N&avrh navrhovatele — KRD-obchodni spole¢nost s.r.o., ICO 26424991, se sidlem Pekatskd
603/12, 150 00 Praha 5 — se v ¢asti sméfujici proti postupu zadavatele pfi posouzeni a hodnoceni
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nabidek podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, zamita, nebot ndvrh v této ¢asti nebyl podan opravnénou osobou.

Zadavatel — Masarykova univerzita, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo namésti 9, 601 77
Brno — se pfi zaddvani verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g)
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze postupoval
pfi vyFizovani namitek navrhovatele — KRD-obchodni spole¢nost s.r.o., ICO 26424991, se sidlem
Pekarska 603/12, 150 00 Praha 5 — vrozporu s § 110 odst. 7 cit. zakona, kdyZz namitky odmitl
z divodu, Ze nebyly podepsany osobou opravnénou jednat jménem navrhovatele a tyto namitky
neprezkoumal v plném rozsahu, ackoliv namitky obsahovaly naleZitosti stanovené v § 110 odst. 7
cit. zakona.

V.

Za spdachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Masarykova univerzita, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo namésti 9, 601 77 Brno — uklada
podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisq,

pokuta ve vysi 50 000,- K¢ (padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

l. Prubéh zadavaciho fizeni

1. Utad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Urad“) — jako orgdn pfisluiny podle
ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon”), obdrzel dne 30. 9. 2013 navrh navrhovatele — KRD-obchodni
spoleénost s.r.o., ICO 26424991, se sidlem Pekafska 603/12, 150 00 Praha 5, ve spravnim
fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 10. 9. 2013 JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.,
advokatkou, ev. ¢. CAK 09582, AK Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem
Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”) — na pfezkoumani ukonu
zadavatele — Masarykova univerzita, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo ndmésti 9, 601 77
Brno (ddle jen ,zadavatel”) — udinénych ve véci podlimitni verejné zakazky , Klimabox I1“
zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zadkladé vyzvy k podani nabidky ze dne
3. 9. 2013, kterd byla uverejnéna na profilu zadavatele téhoz dne (dale jen ,verejna
zakazka“).

2. Predmét plnéni verejné zakdzky zadavatel vymezil v zadavaci dokumentaci jako: , Doddvka
klimaboxu za zadavatelem specifikovanych technickych (priloha C) a obchodnich podminek
(priloha A)“. V pfiloze C zaddvaci dokumentace je predmét plnéni specifikovan podrobnéji,
a sice jako: , Kultivacni box pro péstovani vyssSich rostlin vysky minimadlné 80 cm, u kterého
je moZné presné nastavit, dlouhodobé udrZovat i plynule ménit kultivacni podminky,
zejména mnoZstvi zdreni, teplotu a vlhkost vzduchu.” Zadavatel stanovil v zaddavaci
dokumentaci predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 1 074 380 K¢ bez DPH.
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Jako zakladni hodnotici kritérium pro zaddani verejné zakdzky zadavatel uved| ve vyzvé
k podani nabidky ekonomickou vyhodnost nabidky. V bodu 12. zadavaci dokumentace jsou
dil¢i kritéria s vymezenim subkritérii blize stanoveny nasledovné:

o Celkova nabidkova cena v K¢ bez DPH celkova vaha kritéria 65 %
o) Technickd uroven nabizeného plnéni celkova vaha kritéria 35 %
- typ zdroje svételného zareni 18 %
- schopnost udrZovat primérné parametry teploty 7%

(24°C) a vlhkosti (60 %) pfi pomalém proudéni vzduchu v komore

technické reseni nastaveni vzdalenosti rostlin od zdrojti zareni 5%

(pocet stupnli nastaveni)

nosnost rostl pro umisténi kultivacnich nddob s rostlinami 5%

Dne 12. 9. 2013 navrhovatel dorucil zadavateli ndmitky proti zahdjeni zadavaciho fizeni na
verejnou zakazku a proti jejim zaddvacim podminkam. Namitky navrhovatele byly doruceny
zadavateli osobné dne 12. 9. 2013 a zpravou zaslanou prostfednictvim certifikovaného
elektronického ndstroje pro zadavani vefejnych zakdzek Masarykovou univerzitou
dostupného na https://zakazky.muni.cz téhoZz dne. Zadavatel podané namitky odmitl
dopisem ze dne 19. 9. 2013.

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 20. 9. 2013 vyplyva, Ze zadavatel ve IhGté pro podani
nabidek obdrzel nabidky od ¢tyt uchazeca.

Z protokolu z prvniho jednani hodnotici komise ze dne 24. 9. 2013 vyplyva, Ze hodnotici
komise prerusila své jednani do doby doplnéni kvalifikace uchaze¢em JD Dvorak, s.r.o.,
ICO 49621815, se sidlem V Hole$ovickach 1448/14, 180 00 Praha 8 (déle jen ,JD Dvorak“)
a do doby vysvétleni nabidek uchazeci PSI (Photon Systems Instruments), spol. s r.o.,
ICO 60646594, se sidlem Kola¢kova 1057/39, 621 00 Brno (dale jen ,,PSI, spol. sr.0.);
MERCI, s.r.o., ICO 46966447, se sidlem Hviezdoslavova 1192/55b, 627 00 Brno (dale jen
»MERCI, s.r.0.”) a navrhovatelem.

Z protokolu z druhého jednani hodnotici komise ze dne 2. 10. 2013 vyplyva, Ze nabidky
vsech uchazecl splnily zakonné poZadavky a poZzadavky zadavatele uvedené v zaddvacich
podminkach a nejsou v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Hodnotici komise provedla
hodnoceni nabidek a doporucila zadavateli, aby wuzaviel smlouvu s uchazeéem
PSI, spol. sr.o.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 9. 10. 2013 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece
PSI, spol. sr.o.

Dopisem ze dne 18. 10. 2013 podal navrhovatel namitky proti rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Namitky navrhovatele byly doru¢eny zadavateli osobné dne
21. 10. 2013 a zpravou pres elektronicky nastroj dostupny na https://zakazky.muni.cz téhoz
dne. Zadavatel namitky navrhovatele odmitl dopisem ze dne 31. 10. 2013.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazioval zahdjeni zadavaciho fizeni na verejnou
zakazku, stanoveni zadavacich podminek zaddvaci dokumentace a rozhodnuti zadavatele
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o namitkach navrhovatele za ucinéné v souladu se zakonem, dorudil Uradu dne 30. 9. 2013
navrh na prezkoumani ukon( zadavatele.

Obsah navrhu

Navrhovatel broji proti zahdjeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, nebot se domniva,
Ze zadavatel zahdjil pfedmétné zadavaci fizeni v rozporu s ust. § 84 odst. 6 zdkona, dale
proti zpusobu stanoveni zaddvacich podminek v zaddvaci dokumentaci na verejnou
zakdzku, jelikoz dle nazoru navrhovatele byly stanoveny v rozporu s ust. § 45 odst. 3 zdkona
a proti rozhodnuti zadavatele ze dne 19. 9. 2013 o odmitnuti namitek navrhovatele
z dlvodu, Ze zadavatel rozhodl, dle minéni navrhovatele, o odmitnuti namitek v rozporu
s ust. § 110 odst. 7 zakona.

Navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze zadavatel zahdjenim zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku
porusil ust. § 84 odst. 6 zakona, dle kterého zadavatel neni opravnén zahajit zadavaci fizeni
na verejnou zakazku, kdyz zaddavaci fizeni s obdobnym predmétem plnéni, které mu
pfedchdzelo, nebylo zruseno. Pro podporu svého tvrzeni navrhovatel uvadi, Ze rozhodnuti
o zruSeni predchazejiciho zadavaciho fizeni na verejnou zakazku bylo vydano v rozporu se
zakonem, je tak absolutné neplatnym prdvnim ukonem a nemohlo vyvolat dUsledky
zamyslené zadavatelem, tedy zrusit zadavaci fizeni na verejnou zakazku.

Poruseni zdkona zadavatelem spatfuje navrhovatel i ve stanoveni zaddvacich podminek
zaddvaci dokumentace na verejnou zakazku. Dle tvrzeni navrhovatele ,Zaddvaci podminky
Nové verejné zakdzky jsou navic v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 3 ZVZ, podle néhoZ
technické podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim zarucovaly
konkurencni vyhodu nebo vytvdrely neodivodnéné prekdzky hospoddrské soutéZe, nebot
technické parametry dodatecné vykonstruované oproti poZadavkim u Pavodni verejné
zakdzky jsou vykonstruované zcela ucelové.” Navrhovatel se domniva, Ze nové pozadované
technické parametry, jejichz absence v zaddvaci dokumentaci predchozi verejné zakazky
byla divodem pro zruseni zadavaciho fizeni, jsou nepodstatné, neodrazeni funkci ani vykon
predmétu plnéni verejné zakdzky a jsou stanoveny cilené, aby zvyhodnily konkrétniho
uchazece.

Podle ndzoru navrhovatele se zadavatel rovnéZz dopustil spravniho deliktu dle
ust. § 120 odst. 1 pism. g) zadkona, kdyZ rozhodl o odmitnuti namitek navrhovatele ze dne
12. 9. 2013 vrozporu sust. § 110 odst. 7 zakona. Jako dlvod pro odmitnuti namitek
navrhovatele zadavatel v rozhodnuti o odmitnuti ndmitek ze dne 19. 9. 2013 uved|, Ze
namitky podané prostiednictvim elektronického nastroje nebyly podepsany osobou
opravnénou jednat jménem navrhovatele. KvySe uvedenému navrhovatel uvadi, Ze
namitky byly fddné podepsany a podany, doruceny zadavateli jak zpravou pres elektronicky
nastroj dostupny na https://zakazky.muni.cz, tak i osobné do sidla zadavatele. | kdyby tedy
nedoslo k jejich doruceni prostfednictvim elektronického nastroje, jak tvrdi zadavatel,
doslo kjejich doruéeni osobné. Navrhovatel taktéz konstatuje, Ze neni mozné, aby
zadavatel jednostranné vyloucil pouzitelnost nékterych zplUsobl dorucovani, nevyplyva-li
takové vylouceni pfimo ze zdkona a dodava, Ze ,,pokud by snad zadavatel tvrdil, Ze jedinou
pfipustnou cestou pro poddni ndmitek byla cesta pres elektronicky ndstroj dostupny na
http://zakazky.muni.cz, nelze snim souhlasit, nebot by se jednalo o diskriminacni
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poZadavek nemajici oporu ve ZVZ a tento postup by zcela znemoznil poddni ndmitek
prostrednictvim zdstupce (zejména potom prdvniho).”

Navrhovatel 74d4, aby Ufad zrudil zadavaci Fizeni na vefejnou zakazku. Sou&dsti navrhu je
i Zadost navrhovatele o vydani predbézného opatreni dle ust. § 117 odst. 1 pism. a) zakona
spocivajici v zdkazu uzavfit smlouvu.

Dne 29. 10. 2013 bylo zastupkyni navrhovatele ve spravnim fizeni — advokatce
JUDr. Sylvii Sobolové, Ph.D., ev. & CAK 09582 — umoinéno nahlizet do spravniho spisu
vedeného pod sp. zn. S594/2013/524/ZKu.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

Zadavatel se k ndvrhu vyjadril dopisem ze dne 4. 10. 2013, v némz k domnélému poruseni
zakona zahdjenim zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku uvedl, Ze nepovazuje zahajeni
zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku za ucinéné v rozporu se zakonem, protoze dle jeho
nazoru doslo k platnému zruseni predchoziho zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku. Dle
slov zadavatele muiZe rozhodnout o zdkonnosti ¢i nezdkonnosti zruSeni predchoziho
zadavaciho fizeni pouze Ufad ¢&i soud.

K tvrzeni navrhovatele, Ze technické parametry v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky
jsou vykonstruovany ucelové s cilem zvyhodnit konkrétniho uchazece, zadavatel odkazuje
na své vyjadreni k ndvrhu na prezkoumdni ukonl zadavatele ze dne 19. 9. 2013, které
doruéil Utadu v rdmci spravniho fizeni, jeho? pfedmétem je predchozi zrusené zadavaci
fizeni na verejnou zakdzku. Ve zminéném vyjadieni zadavatel ndmitku navrhovatele,
Ze dlivody zadavatele (potifeba dodatecné stanovit nékteré technické parametry), pro které
zrusil zadavaci tizeni na verejnou zakdzku, jsou dodate¢né vykonstruované, odmitl s tim,
Ze naro¢nou védeckou praci neni mozné provadét na pfistrojich, které nevyhovuji
nejnovéjsim trenddm at jiz funkéné, Ci je pouze prostorové nelze umistit v laboratotich
¢i premistovat v ramci laboratofi stale dostavovaného Univerzitniho kampusu Bohunice.
Ve vySe uvedeném vyjadreni se zadavatel rovnéz vyslovil k pochybnosti navrhovatele, Ze se
zadavatel nové stanovenymi technickymi parametry snazi zvyhodnit konkrétniho uchazece.
Takovou pochybnost zadavatel odmitl a dodal, Ze zadavatel nema zajem o Zadny konkrétni
pristroj, a kdyby jej mél, pak by verejnou zakdzku nezadaval ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni, ale vjednacim tizeni bez uverejnéni dle ust. § 23 odst. 4 pism. a)
zakona. Nasledné zadavatel uvadi, Ze navrhovatel v zadavacim fizeni na verejnou zakazku
nabizi totozné zafizeni jako v predchozim zruseném zadavacim fizeni na verejnou zakazku,
avSak nékteré technické parametry uvadi jiné.

Zadavatel se rovnéz vyjadfil k odmitnuti namitek navrhovatele proti zahdjeni zadavaciho
fizeni na vefejnou zakdzku a proti jejim zaddvacim podminkam. K procesu podavani
namitek v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku zadavatel uvadi, Ze ,navrhovatel, resp.
prdvni zdstupkyné navrhovatele zdsadnim zplisobem nerespektuje zdkladni prdvni upravu
elektronické komunikace, a tudiZ elektronického zaddvadni verejnych zakdzek, které se fidi
jak Zdkonem a jeho provddécimi predpisy, zejména vyhldskou ¢. 9/2011 Sh., kterou se
stanovi podrobnéjsi podminky tykajici se elektronickych ndstroji a ukonid ucinénych
elektronicky pri zaddvdni vefejnych zakdzek a podrobnosti tykajici se certifikatu shody, tak
zejména zdkony ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokument(, ve znéni pozdéjsich predpisi, a ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu,
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ve znéni pozdéjsich predpisi.”“ Zadavatel nasledné cituje ze zadavaci dokumentace
k vefejné zakazce, kde je v bodé €. 1 uvedeno, Zze pfedmétna vefejna zakazka je zaddvdna
elektronicky pomoci elektronického ndastroje dostupného na http://zakazky.muni.cz,
a veskeré ukony vyjma predloZeni informace o kvalifikaci a podani nabidky je nutné
provadét elektronicky, pficemz podminky a informace tykajici se elektronického ndstroje
jsou dostupné na http://zakazky.muni.cz, tedy na profilu zadavatele. Zadavatel konstatuje,
Ze zdkon nezakazuje zadavateli vybrat si jeden z moZnych zplsobl komunikace pro celé
zaddvaci fizeni a proto si zadavatel zvolil formu komunikace prostfednictvim
elektronického ndstroje. Zadavatel otdzku zdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti namitek ze
dne 19. 9. 2013 uzavird s tim, Ze vzhledem k tomu, Ze namitky sepsala a podepsala pravni
zastupkyné navrhovatele, avSak zadavateli je pres elektronicky ndstroj dorucil sam
navrhovatel, neni jasné, zda se navrhovatel chtél nechat zastoupit ¢i nikoliv, a proto byl
zadavatel nucen takovy pfipis pro nesrozumitelnost posoudit jako neplatny pravni ukon
podle ust. § 37 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpish (dale jen ,,ob&ansky zakonik“).

Zavérem svého vyjadreni zadavatel uvadi, Ze ndvrh na prezkoumani ukon( zadavatele mu
byl dorucen dne 30. 9. 2013, tedy jedenacty den poté, kdy navrhovatel obdrzel rozhodnuti
zadavatele, kterym zadavatel ndmitkdm navrhovatele nevyhovél. Proto je zadavatel
nazoru, 7e doslo k pozdnimu doruéeni navrhu zadavateli a Ufad by mél spravni Fizeni
v Setfeném pripadé zastavit.

Prubéh spravniho fizeni

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou
o zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad ucastnikim spravniho fizeni dopisem €. j. UOHS-
$594/2013/VZ-19396/2013/524/ZKu ze dne 9. 10. 2013. Soucasné Urad usnesenim €. j. UOHS-
S594/2013/VZ-19423/2013/524/ZKu z téhoZ dne ucastnikim Fizeni stanovil Ihatu, v niz mohli
navrhovat dlkazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadrit své stanovisko v fizeni. Usnesenim byla dale
zadavateli stanovena lhata k dolozeni dokladu prokazujiciho doruéeni rozhodnuti o namitkach
navrhovatele a k poddni informace Ufadu o daldich Ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zaddvacim Fizeni v priibéhu spravniho fizeni. Usnesenim €. j. UOHS-S594/2013/VZ-
21055/2013/524/ZKu ze dne 30. 10. 2013 Utad stanovil Gc¢astnikdim Fizeni IhGtu, v niz se mohli
vyjadiit k podkladdim rozhodnuti. Dopisem €. j. UOHS-5594/2013/VZ-2692/2014/524/ZKu
ze dne 6. 2. 2014 Ufad rozsiFil predmét spravniho fizeni o moiné spachéni spravniho deliktu
zadavatelem dle ust. § 120 odst. 1 pism. g) zakona a usnesenim ¢&. j. UOHS-S594/2013/VZ-
2708/2014/524/ZKu z téhoz dne Ufad stanovil ucastnikim Fizeni lhdtu, v niz v souvislosti
s rozSifenim predmétu spravniho fizeni mohli navrhovat dikazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit své
stanovisko v fizeni a Ihltu, v niz se mohli vyjadfrit k podkladlim rozhodnuti.

Rozhodnutim o predb&iném opatfeni & j. UOHS-$594/2013/VZ-20017/2013/524/ZKu
ze dne 15. 10. 2013 ulozil Urad zadavateli, na ndvrh navrhovatele ze dne 29. 9. 2013, zékaz
uzavrit smlouvu podle ust. § 117 odst. 1 pism. a) zakona. Proti tomuto rozhodnuti byl dne
30. 10. 2013 Ufadu doruéen rozklad zadavatele z tého? dne. Ufad nasledné usnesenim
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¢. j. UOHS-S594/2013/VZ-21365/2013/524/ZKu ze dne 4. 11. 2013 stanovil navrhovateli
lhGitu, v niz se mohl vyjadFit krozkladu. Na vy3e uvedené usneseni Utadu reagoval
navrhovatel dopisem ze dne 11. 11. 2013, ktery byl doru¢en Ufadu dne 12. 11. 2013.

Vyjadreni navrhovatele

Dne 7. 11. 2013 bylo Ufadu doruéeno vyjadfeni navrhovatele ze dne 6. 11. 2013, kterym
reagoval na vyjadreni zadavatele ze dne 4. 10. 2013.

Navrhovatel se ve vztahu k Setfenému zaddvacimu fizeni vyjadfil zejména k rozhodnuti
zadavatele o odmitnuti namitek navrhovatele ze dne 19. 9. 2013, k protipravnosti zahajeni
zaddvaciho fizeni a ke Ihuté pro doruceni navrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukonf
zadavatele.

K rozhodnuti zadavatele o odmitnuti namitek ze dne 19. 9. 2013 navrhovatel uvadi,
Ze zadavatel se rozhodl sndmitkami nevyporddat a odmitl je sodkazem na
ust. § 110 odst. 7 zdkona z divodu, Ze dle nazoru zadavatele nebyly namitky podepsany
osobou opravnénou jednat jménem navrhovatele. Takové tvrzeni neni dle navrhovatele
pravdivé, nebot namitky byly zadavateli doruceny jak osobné do sidla zadavatele, tak
datovou zpravou prostfednictvim elektronického ndstroje. V obou pfipadech pak byly
namitky dle navrhovatele sepsany a podepsany pravni zastupkyni navrhovatele a pftilohu
tvorila plnd moc prokazujici jeji opravnéni jednat jménem navrhovatele. Navrhovatel
dodava, Ze ,z Zddného prdvniho predpisu nevyplyvd, Ze by ndmitky ve smyslu ustanoveni
$ 110 ZVZ musela podat (tj. dorucit) zadavateli stejnd osoba, kterd tyto ndmitky sepsala,
a to pod sankci jejich odmitnuti zadavatelem.” Odkaz zadavatele na vyhlasku ¢. 9/2011 Sb.,
kterou se stanovi podrobnéjsi podminky tykajici se elektronickych nastrojd a ukon(
ucinénych elektronicky pfi zaddvani verejnych zakazek a podrobnosti tykajici se certifikatu
shody, je dle nazoru navrhovatele irelevantni, nebot uvedena vyhlaska neni provadéci
vyhlaskou kust. § 148 zdkona, ktery upravuje komunikaci mezi zadavatelem
a dodavatelem. Navrhovatel se taktéz domniva, Ze zadavatel nemuze jednostranné vyloucit
pouziti nékterych zpisobU dorucovani stanovenych v ust. § 148 odst. 2 zdkona a je povinen
dodavatellm umoznit, aby s nim komunikovali kterymkoli zplsobem v ust. § 148 odst. 2
zakona uvedenym. K namitce zadavatele, Ze ze zplUsobu podani namitek navrhovatelem
neni jasné, zda se chtél nechat zastoupit ¢i nikoliv, navrhovatel uvadi, Zze vzhledem k tomu,
Ze navrhovatel pripojil namitky k datové zpravé a tuto pak podepsal svym elektronickym
podpisem, je zfejmé, Ze navrhovatel byl s obsahem namitek srozumén a chtél je podat.

V dalsi ¢asti vyjadieni navrhovatel s odkazem na pochybnosti, které uved! jiz v ndvrhu na
zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele ze dne 29. 9. 2013, uvadi, Ze zadavatel
zahajenim zadavaciho fizeni na verejnou zakazku porusil ust. § 84 odst. 6 zdkona a to tim,
Ze zadavatel zahadjil zadavaci fizeni na verejnou zakdzku, aniz by pred tim platné zrusil
predchozi zadavaci fizeni na verejnou zakdzku s obdobnym pfedmétem plnéni. Navrhovatel
konstatuje, Ze rozhodnuti zadavatele o zruseni predchoziho zadavaciho fizeni na vefejnou
zakazku ze dne 21. 8. 2013 ,bylo vyddno vrozporu se ZVZ kdyZ nebyly naplnény
predpoklady pro zruseni zaddvaciho fizeni na Plvodni verejnou zakdzku dle § 84 odst. 2
pism. e) ZVZ, na ktery zadavatel odkazuje v Rozhodnuti o zruSeni, ani predpoklady Zadného
jiného ustanoveni ZVZ, a je tak absolutné neplatnym prdavnim ukonem ve smyslu ustanoveni
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§ 39 zdkona ¢. 40/1964 Sh., obcansky zdkonik, v platném znéni (ddle jen ,0Z“) a to pro
rozpor se zakonem."

Navrhovatel se rovnéz vyjadfil k ndmitce zadavatele, Ze mu navrhovatel dorucil stejnopis
navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumdni ukon(i zadavatele dne 30. 9. 2013 a porusil tak
ust. § 114 odst. 4 zdkona, jelikozZ se jednalo o den jedenacty poté, kdy navrhovatel obdrzel
rozhodnuti zadavatele, kterym zadavatel ndmitkdm navrhovatele nevyhovél. Navrhovatel
trvd na tom, Ze ,,hmotnéprdvni Ihita pro poddni Ndvrhu byla zachovdna, a to s odkazem na
ustanoveni § 122 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, v platném znéni, dle
kterého plati, Ze: ,pripadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim
dnem Ihaty nejbliZe ndsledujici pracovni den."

Navrhovatel ve svém vyjadreni taktéZz konstatuje, Ze zadavatel pochybil pfi posouzeni
a hodnoceni nabidek uchazec( PSI, spol. sr.o. a MERCI, s.r.o. a jednal tak vrozporu
sust. §76 odst. 1 a 6 zdkona a ust. § 79 odst. 5 zdkona, kdyZz nevyradil nabidky téchto
uchazecll, protoZe nespliiovaly poZadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkach,
a kdyZ nerozhodl o novém posouzeni a hodnoceni nabidek, ackoliv ze zprdvy o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 2. 10. 2013 mohl a mél zjistit, Ze hodnotici komise pfi
posouzeni a hodnoceni nabidek porusila zakonem stanoveny postup.

Vyjadieni zadavatele

K rozsiteni predmétu spravniho fizeni o mozné spachani spravniho deliktu zadavatelem
podle ust. § 120 odst. 1 pism. g) zdkona se zadavatel vyjadfil dopisem ze dne 12. 2. 2014,
ve kterém uvadi, e Urad v dopise €. j. UOHS-5$594/2013/VZ-2692/2014/524/ZKu ze dne
6. 2. 2014, jimz UFad rozsiFil predmét spravniho fizeni o mozné spachdani spravniho deliktu
zadavatelem dle ust. § 120 odst. 1 pism. g) zakona, citoval pouze ustanoveni zakona, aniz
by citoval i ustanoveni provadécich predpisll, které upravuji problematiku elektronickych
ukona.

Zadavatel ve vyjadreni uvadi, Ze i pres to, Ze namitky navrhovatele odmitl, fadné je
prezkoumal, a prestoze jim nevyhovél, podrobné své rozhodnuti odlvodnil, a proto nelze
posuzovat vytizeni ndmitek ze strany zadavatele za porusSeni zdkona. V této souvislosti
odkazuje na ust. § 35 odst. 2 obfanského zdkoniku, které stanovi, Ze prdvni Ukony
vyjadrené slovy je tfeba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména
téZz podle vlle toho, kdo prdvni uUkon ucinil, neni-li tato vlile vrozporu s jazykovym
projevem. Dle ndzoru zadavatele tedy nelze , pficitat k tizi Zadavatele, Ze ukon odmitl, kdyz
jej pfezkoumal. K tiZi Zadavatele by bylo mozné pricitat, a tudiz jeho porusenim Zdkona by
bylo, pokud by ndmitky neprezkoumal a své rozhodnuti neoddvodnil. Navic Zadavatel
stézovatele poucil, jak ddle postupovat.”

Zadavatel konstatuje, Ze v pfipadé, Ze ma zadavatel odliSny nazor na elektronické zadavani
verejnych zakdzek a elektronickou komunikaci vibec, nelze konstatovat, Zze postupoval
v rozporu s ust. § 110 odst. 7 zakona, nebot cit. ust. upravuje institut podavani namitek.
Zavérem vyjadreni zadavatel cituje skutecnosti uvedené ve vyjadfeni zadavatele ze dne
4.10.2013.
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Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasl. ustanoveni zakona ptipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakazce,
vyjadreni Ucastnikd fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel stanovil
technické podminky v zaddvaci dokumentaci k verejné zakazce v souladu se zakonem a pfi
zahdjeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku postupoval v souladu se zdkonem, proto
navrh navrhovatele ze dne 29. 9. 2013 zamitl. Souc¢asné Utad rozhodl, 7e se zadavatel pfi
zaddvani verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona,
tim, Ze postupoval pfi vyfizovdni ndmitek navrhovatele vrozporu s § 110 odst. 7
cit. zdkona, kdyZ ndamitky odmitl z divodu, Ze nebyly podepsany osobou opravnénou jednat
jménem navrhovatele.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

K oprdvnéni zadavatele k zahdjeni zaddvaciho fizeni

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Podle ust. § 84 odst. 6 zakona zadavatel neni opravnén zahadjit zadavaci fizeni, kterému
pfedchdzelo zadavaci fizeni s obdobnym predmétem plnéni, pred zruSenim takového
zadavaciho fizeni.

Podle ust. § 84 odst. 7 zdkona zadavatel odesle ozndmeni o zruSeni zaddavaciho Fizeni
k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157 zdkona do 3 dnl ode dne pfijeti
rozhodnuti; tato povinnost neplati pouze pro jednaci fizeni bez uverejnéni a fizeni na
zakladé ramcové smlouvy.

Podle ust. § 84 odst. 8 zakona je zadavatel povinen odeslat pisemné oznameni o zruseni
zadavaciho fizeni do 2 pracovnich dnl po pfijeti rozhodnuti vdem zndmym zajemcim ¢i
uchazecim s uvedenim ddvodu.

Zadavatel zahdjil zadavaci fizeni na vefejnou zakazku s obdobnym predmétem plnéni
»Klimabox“ na zakladé vyzvy k poddani nabidky ze dne 12. 7. 2013, ktera byla uverejnéna na
profilu zadavatele téhoZz dne. Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2013 zadavatel predmétné
zaddvaci fizeni zrusil s odkazem na ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona. Ozndmeni
o zruSeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 22. 8. 2013 pod ev. ¢. 364515.

Zadavaci fizeni na verejnou zakdazku ,Klimabox II“, tedy Setfené zadavaci fizeni, zadavatel
zahdjil na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 3. 9. 2013, ktera byla uverejnéna na
profilu zadavatele téhoz dne.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel zahdjil zadavaci fizeni na verejnou zakazku, aniz by
pred tim platné zrusSil predchozi zaddvaci tizeni na verejnou zakdzku s obdobnym
predmétem plInéni, Ufad uvadi, 7e zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni na
verejnou zakazku Klimabox rozhodnutim ze dne 21. 8. 2013 a své rozhodnuti odGvodnil tim,
Ze zadavaci fizeni na verejnou zakazku rusi v souladu s ust. § 84 odst. 2 pism. e) zadkona,
nebot pfi posuzovani nabidek zjistil, Ze vzhledem kchybam, které zadavatel udinil
v podrobné specifikaci predmétu zakdzky — technickych podminkach — nemuze v dasledku
obsahu zadavacich podminek akceptovat ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku. Ozndmeni
o zruSeni zaddvaciho fizeni zadavatel nasledné odeslal uchazec¢lim, ktefi podali nabidku
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v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku, jak mu uklada ust. § 84 odst. 8 zakona. Zadavatel
rovnéz odeslal ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni do Véstniku verejnych zakazek, které
zde bylo uverejnéno dne 22. 8. 2013 pod ev. €. 364515.

Z vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze zadavatel dostdl povinnostem, které mu v ptipadé
zruseni zadavaciho fizeni zakon uklada, a tedy postupoval vsouladu s ust. § 84 odst. 6
zakona, kdyz Setfené zadavaci fizeni zahajil az poté, kdy zrusil zadavaci fizeni s obdobnym
pfedmétem plnéni.

Urad dodava, 7e skutecnost, zda bylo zadavaci fizeni na vefejnou zakdzku ,Klimabox“
zaddvanou na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 12. 7. 2013, ktera byla uverejnéna na
profilu zadavatele téhoz dne, zruSeno v souladu se zakonem, je proSetfovana na zakladé
navrhu navrhovatele ze dne 12. 9. 2013.

Ke zplsobu stanoveni technickych podminek

42.

43.

44,

45.

46.

Podle ust. § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona
dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zadkazu diskriminace.

Podle ust. § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace soubor dokumentl, udajq,
pozadavk( a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakdzky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich
podminek odpovidd zadavatel.

Podle ust. § 45 odst. 1 zdkona se technickymi podminkami v pfipadé verejnych zakazek na
doddavky nebo sluzby rozumi vymezeni charakteristik a pozadavk( na doddvky nebo sluzby
stanovené objektivné a jednoznacné zplsobem vyjadfujicim ucel vyuZiti pozadovaného
pInéni zamysleny zadavatelem.

Podle ust. § 45 odst. 3 zakona technické podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm zarucovaly konkurenc¢ni vyhodu nebo vytvarely neodlvodnéné prekazky
hospodarské soutéze. Oduvodnuje-li to pfedmét verejné zakazky, zohledni zadavatel pfi
stanoveni technickych podminek pozadavky pfistupnosti osob se zdravotnim postizenim
nebo dostupnosti pro vSechny uzivatele.

Zadavatel stanovil technické podminky v ptiloze C zaddvaci dokumentace nasledujicim
zpusobem:

PoZadované technické a funk¢ni vlastnosti Pozadovana hodnota
o) Vyuzitelna kultivacni plocha Alespori 1,3 m?
o) Vyska rostlin Minimalné 80 cm
o Zareni Minimalné 800 umol m? s*

fotosynteticky aktivniho zareni
ve vySce 20 cm nad rostlinami

o Teplota Plynule regulovatelna vrozmezi
alespor 10 — 45°C p¥i zapnutém
osvétleni

10
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o VIhkost vzduchu Plynule regulovatelnd v rozmezi a
alespon 40 — 80 % RH pfi
zapnutém osvétleni

o Nosnost rostu pro umisténi rostlin Minimaln& 90 kg/m?

o Moznost dalkového sledovani ANO
podminek v boxu pres internet

o Maximalni vnéjsi rozmeéry boxu 2000 x 3100 x 900 mm
(s ohledem na dostupny prostor

a stéhovani)

o Hlu¢nost ve volném prostoru 1 m max. 70 dB
od boxu
o MozZnost regulace vysky rostu s ANO

rostlinami (vzhledem k podlaze mistnosti)

o Homogenita svételného pole Ne vétsi odchylka nez 20 % od
na kultivacni plose ve vzdalenosti nastavené priamérné hodnoty
50 cm od zdroje

o Servisni zasah na misté do 24 hodin ANO
od nahlaseni zavady

o) Zajisténi zarucniho i pozarucniho servisu ANO

Jako bonifikované technické a funkéni vlastnosti uvedl zadavatel v pfiloze C zaddavaci
dokumentace nasledujici: max. dosazitelny svételny tok fotosynteticky aktivniho zareni
vumol m? s, ve vzdalenosti 50 cm od zdroje; energeticka G&innost osvétleni (umol na
Watt); plynuld regulace intenzity osvétleni (pocet krokll); schopnost udrZovat priimérné
parametry teploty (24°C) a vlhkosti (60 %) pfi pomalém proudéni vzduchu v komore
(rychlost proudéni vzduchu); technické reseni nastaveni vzddalenosti rostlin od zdroj(i zareni
(potet stupriti); nosnost roétd pro umisténi kultivaénich nadob s rostlinami (kg/m?).

Z protokolu o prvnim jednani hodnotici komise ze dne 24. 9. 2013 vyplyva, Ze uchazec
JD Dvordk s.r.o. neprokazal kvalifikaci v pIném rozsahu, a proto byl dopisem ze dne
25.9. 2013 zadavatelem vyzvan k doplnéni ¢estného prohldseni s uvedenim relevantniho
data. Uchazec JD Dvoridk s.r.o. zadavateli odpovédél dopisem ze dne 26. 9. 2013, kterym
dolozil pozadované cestné prohlaseni. Z vySe uvedeného protokolu rovnéz vyplyva,
Ze hodnotici komise zjistila nedostatky v nabidkach uchazecd PSI, spol. sr.o., MERCI, s.r.o.
a navrhovatele.

Dopisem ze dne 25. 9. 2013 vyzval zadavatel uchazece PSI spol. sr.o., aby vysvétlil, jaké
poskytuje zarucni a servisni podminky a nesoulad nabidky uchazece se zadavaci
dokumentaci verejné zakazky, ktery spocival v technické podmince maximalniho vnéjsiho
rozméru zafizeni (s ohledem na dostupny prostor a stéhovani), kdyz zafizeni nabizené

11



50.

51.

52.

53.

54,

C.j.: UOHS-5594/2013/VZ-5448/2014/524/ZKu

uchaze¢em PSI, spol. sr.o. stanovené maximalni vnéjSi rozméry zafizeni presahovalo.
Uchazec¢ odpovédél zadavateli dopisem ze dne 26. 9. 2013, kde uvedl, Ze nabizené zafizeni
bude sestaveno az na misté plnéni, a proto neshledava problém v odliSnych rozmérech
zafizeni. Zaroven uchazec doplnil, jaké poskytuje zarucni a servisni podminky.

Dopisem ze dne 25. 9. 2013 vyzval zadavatel uchaze¢e MERCI, s.r.o., aby vysvétlil, jaké
poskytuje zdarucni a servisni podminky a nesoulad nabidky uchazece se zadavaci
dokumentaci verejné zakazky, ktery spocival v technické podmince maximalniho vnéjsiho
rozméru zafizeni (s ohledem na dostupny prostor a stéhovani), kdyZ zafizeni nabizené
uchaze¢em MERCI s r.o. stanovené maximalni vnéjsi rozméry zatizeni presahovalo. Uchazec
odpovédél zadavateli dopisem ze dne 26. 9. 2013, kde uved|, Ze nabizené zafizeni bude
sestaveno az na misté plnéni a zaroven doplnil, jaké poskytuje zarucni a servisni podminky.

Dopisem ze dne 26. 9. 2013 vyzval zadavatel navrhovatele, aby zadavateli sdélil nazev
nabizeného zafizeni a jeho typové oznaceni. Navrhovatel odpovédél zadavateli dopisem ze
dne 30. 9. 2013, ve kterém uved| vySe poZzadované.

Z protokolu z druhého jedndni hodnotici komise ze dne 2. 10. 2013 vyplyva, Ze uchazec
JD Dvordk s.r.o. prokazal kvalifikaci v plném rozsahu a ostatni uchazeci zaddvaciho fizeni,
ktefi byli vyzvani k vysvétleni svych nabidek, poZadované vysvétleni zadavateli poskytli
a splnili tak vSechny podminky stanovené v zadavacich podminkach. Hodnotici komise poté
pfistoupila k hodnoceni nabidek a doporucila zadavateli uzavfit smlouvu s uchazecem
PSI, spol. sr.o.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 Afs 30/2010 — 182 ze dne 16. 11. 2010 k vymezeni
pojmu zaddavaci dokumentace uvadi, Ze ,zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim
dokumentem v rdmci zaddvaciho Fizeni. Za jeho zpracovdni je plné odpovédny zadavatel
a je povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné a s patficnou odbornosti tak, aby na jeho
zdkladé bylo mozno podat odpovidajici a predevsim vzdjemné porovnatelné nabidky.”
Povinnosti zadavatele je tedy co nejpresnéji a s veSkerou peclivosti vymezit predmét plnéni
verejné zakazky tak, aby na jedné strané na zakladé tohoto vymezeni mohli uchazedi
zaddvaciho fizeni sestavit nabidky a na strané druhé, aby takové vymezeni nebylo
diskriminaéni.

Utad obecné k technickym podminkam zaddvaci dokumentace v pfipadé vefejnych zakazek
na dodavky uvadi, Zze pozadavky na predmét plnéni verejné zakazky a jeho charakteristiky
musi byt stanoveny objektivné a jednoznacné zplsobem vyjadrujicim uacel vyuziti
pozadovaného plnéni, ¢imZz zadavatel soucasné jednoznacné definuje pozadované
vlastnosti predmétu plnéni. Technickymi podminkami jsou vymezovany zejména blizsi
charakteristiky a pozadavky na predmét plnéni. Jak zdkon stanovi v ust. § 45 odst. 3, nesmi
zadavatel technické podminky stanovit tak, aby uréitym dodavatellim zarucovaly
konkurenéni vyhodu nebo vytvarely neodlivodnéné prekdzky hospodarské soutéze.
Zakladnim Jdcelem zakona je zabezpeéeni hospodarnosti a efektivniho vynakladani
verejnych prostredkl a ,,Pri zaddvdni verejnych zakdzek je tedy nutno zajistit, aby verejné
rozpocty byly spotfebovdvdny fadné a efektivné, na zdkladé seriézniho hodnoceni nabidek
a bez jakéhokoliv druhu zvyhodriovdni nebo protihodnoty financni nebo politické.”, jak
dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 Afs 87/2008 — 81 ze dne 9. 7. 2009.
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Urad v 3etfeném pFipadé nejprve posoudil, jakym zplisobem zadavatel v zadavaci
dokumentaci verejné zakazky vymezil technické podminky, tedy zda zadavatel nevymeuzil
technické podminky v zadadvaci dokumentaci bezdivodné pfisné nebo zda nejsou nékteré
z nich stanoveny nadbytecné. Ze stanovenych technickych podminek (viz bod 46. a 47.
tohoto rozhodnuti) vyplyvd, Ze zadavatel technické podminky vymezil obecnymi
charakteristikami predmétu plnéni. Zaroven nelze hovotit o tom, Ze zadavatelem
pozadované technické podminky by byly pfizna¢né pro konkrétniho dodavatele a plsobily
by diskrimina¢né. Vzhledem k tomu, Ze technické podminky byly v zadavaci dokumentaci
vefejné zakdazky stanoveny obecnym zplsobem, nemohly zarucit konkurenéni vyhodu
konkrétnimu dodavateli nebo vytvofit neodtvodnéné prekazky hospodarské soutéie. Utad
zhodnotil vSechny relevantni okolnosti Setfeného pfipadu, zejména druh poZadovaného
zafizeni, jimz je kultivacni box pro péstovani vyssich rostlin a poZadavky na jeho funkce,
jimiz jsou moZnosti presného nastaveni, dlouhodobého udriovani i plynulé zmény
kultivacnich podminek, zejména mnoZstvi zareni, teploty a vlhkosti vzduchu, jak ostatné
vyplyva ze samotného popisu zafizeni, je? je uveden v zadavaci dokumentaci. Urad vzal
v potaz i Ucel vyuZiti kultivacniho boxu, tedy zejména experimenty, ke kterym bude
v Ustavu experimentélni biologie P¥irodovédecké fakulty Masarykovy univerzity vyuzivan
a umisténi samotného zafizeni v suterénnich prostorach budovy uvedeného Ustavu
experimentalni biologie. Zadavatel stanovil technické podminky v zaddvaci dokumentaci
vefejné zakazky na zakladé svych potreb, které souvisi zejména s Cinnosti zadavatele
jakoZto vysoké skoly, ktera je centrem vzdélanosti, nezavislého poznani a tv(rci Cinnosti,
a kterd ma klicovou ulohu ve védeckém, kulturnim, socidlnim a ekonomickém rozvoji
spoleénosti, jak vyplyva z ust. § 1 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni
pozdéjsich predpisl. Konkrétné pak zadavatel své potieby specifikoval s ohledem na vyuziti
predmétu plnéni verejné zakazky v oblasti experimentdlni biologie a své pozadavky na
predmét plnéni jednoznacné specifikoval v zadavaci dokumentaci objektivnim zplisobem.

Po zhodnoceni vy$e uvedenych okolnosti Urad konstatuje, e zadavatel stanovil technické
podminky v zaddvaci dokumentaci v souladu s ust. § 45 odst. 3 zdkona a v souladu se
zasadami transparentnosti a zakazu diskriminace zakotvenymi v ust. § 6 odst. 1 zdkona,
jelikoz zadavatel technické podminky specifikoval v zadavaci dokumentaci objektivné,
jednoznacné, tedy transparentné a vaci vSsem uchazecdm stejné, tedy nediskriminacné.
O tom, Ze zadavatel stanovil technické podminky zadavaci dokumentace v souladu se
zakonem, aniz by uréitym dodavateliim zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely
neodldvodnéné prekazky hospodarské soutéze, svédci i mnoistvi podanych nabidek
a skutecnost, Ze nabidky vSech uchazecl zadavaciho fizeni pozadavky zadavatele uvedené
v technickych podminkach zadavaci dokumentace splnily, jak vyplyva z druhého protokolu
z jednani hodnotici komise ze dne 2. 10. 2013.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, Ze zadavatel postupoval pfi
zahdjeni zadavaciho fizeni a pfi stanoveni technickych podminek predmétu plnéni
v souladu se zdkonem, a proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti a navrh navrhovatele ze dne 29. 9. 2013 podle ust. § 118 odst. 5 pism. a) zamitl.
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K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

58.

59.

60.

61.

62.

Podle ust. § 110 odst. 7 zakona se namitky podavaji pisemné. V namitkach musi stézovatel
uvést, kdo je podava, proti kterému ukonu zadavatele sméfuji a v éem je spatifovdno
poruseni zdkona. V namitkdch podle odstavcd 2, 3 a 5 musi byt uvedeno, jakd Ujma
stéZovateli v disledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stézovatel
domaha. Jde-li o namitky podle odstavce 2, musi stéZovatel v ndmitkdch uvést téz
skutecnosti rozhodné pro stanoveni okamiziku, kdy se o domnélém poruseni zakona
ukonem zadavatele dozvédél. Namitky neobsahujici naleZitosti podle tohoto odstavce
zadavatel odmitne a bezodkladné pisemné uvédomi o této skutecnosti stéZovatele.
Podavani namitek radné a véas je podminkou pro podani navrhu na prezkoumani postupu
zadavatele ve stejné véci.

Podle ust. § 110 odst. 9 zakona stéZzovatel, ktery nevyuZil moznosti podat namitky, neni
opravnén podat navrh k Ufadu v téZe véci.

Podle ust. § 118 odst. 5 pism. c) zakona Ufad navrh zamitne, pokud navrh nebyl poddn
oprdvnénou osobou.

Navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 6. 11. 2013 rovnéZ namital, Ze zadavatel pochybil pfi
posouzeni a hodnoceni nabidek uchazeci PSI, spol. sr.o. a MERCI, s.r.o. a jednal tak
v rozporu s ust. § 76 odst. 1 a 6 zakona a ust. § 79 odst. 5 zakona, kdyz nevyradil nabidky
téchto uchazecll, protoze nespliovaly poZadavky zadavatele uvedené v zadavacich
podminkach, a kdyZ nerozhodl o novém posouzeni a hodnoceni nabidek, ackoliv ze zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 2. 10. 2013 mohl a mél zjistit, Ze hodnotici komise
pfi posouzeni a hodnoceni nabidek porusila zdkonem stanoveny postup. Ufad k témto
namitkdm navrhovatele uvadi, Ze navrhovatel v této véci nevyuZil moznosti podat namitky,
na které by navazovalo podani navrhu smérujiciho proti postupu zadavatele pti posouzeni
a hodnoceni nabidek. Tyto skutecnosti proto nejsou predmétem sprdvniho fizeni, ktery je
vymezen obsahem navrhu na zahdjeni fizeni o prfezkoumani Ukonl zadavatele ze dne
29.9.2013, jak je uvedeno voznameni o zahajeni zadavaciho Fizeni & j. UOHS-
$594/2013/VZ-19396/2013/524/ZKu ze dne 9. 10. 2013.

Vzhledem k tomu, Ze vySe namitané nebylo soucasti navrhovatelem podanych namitek ze
dne 12. 9. 2013, resp. podani navrhu v ¢asti tykajici se postupu zadavatele pti posouzeni
a hodnoceni nabidek nepredchazely fadné a véas podané namitky v téze véci, navrhovatel
nesplnil zdkonnou podminku pro podani navrhu, a proto nebyla tato ¢ast ndvrhu podana
opravnénou osobou. Ztohoto diivodu Ufad navrh navrhovatele vtéto &asti podle
ust. § 118 odst. 5 zakona zamitl, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti

63.

Podle ust. § 110 odst. 7 zakona se namitky podavaji pisemné. V namitkach musi stéZovatel
uvést, kdo je podava, proti kterému ukonu zadavatele sméfuji a v éem je spatfovdno
poruseni zakona. V ndmitkdach podle odstavch 2, 3 a 5 musi byt uvedeno, jaka ujma
stéZovateli v dasledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stéZovatel
domaha. Jde-li o namitky podle odstavce 2, musi stéZovatel v ndmitkdch uvést téz
skute€nosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zakona
ukonem zadavatele dozvédél. Namitky neobsahujici ndleZitosti podle tohoto odstavce
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67.

68.
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zadavatel odmitne a bezodkladné pisemné uvédomi o této skutecnosti stéZovatele.
Podavani namitek radné a vcas je podminkou pro podani ndvrhu na prezkoumani postupu
zadavatele ve stejné véci.

Podle ust. § 120 odst. 1 pism. g) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze odmitne namitky v rozporu s § 110 zdkona anebo postupuje pfi vyfizovani namitek
v rozporu s § 111 zakona.

Podle ust. § 148 odst. 2 zdkona pisemnosti podle tohoto zakona lze dorucit osobné,
prostfednictvim osoby, ktera provadi prepravu zasilek (kuryrni sluzba), prostfednictvim
drzitele postovni licence podle zvlastniho pravniho predpisu, elektronickymi prostredky,
prostfednictvim datové schranky, nebo jinym zplsobem.

Podle ust. § 148 odst. 7 zdkona zadavatel mUzZe stanovit, Ze uchazec je povinen zasilat
danové doklady v elektronické podobé. Zadavatel mizZe rovnéz stanovit, Ze uchazec je
povinen zasilat danfiové doklady v datovém formatu umoznujicim jejich automatizované
zpracovani, datovém formatu umoznujicim jejich zaslani prostfednictvim datové schranky,
pfipadné zasilat darfiové doklady prostfednictvim datové schranky.

Podle ust. § 149 odst. 4 zdkona poddva-li dodavatel nabidku, Zadost o ucast, ndmitky proti
ukonlm zadavatele nebo prokazuje-li spInéni kvalifikace elektronickymi prostfedky nebo
jde-li o Zadost o ucast ¢i o ndvrh v soutézi o ndvrh nebo odesila-li zadavatel elektronickymi
prostfedky vyhlaseni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek ¢&i vyzvu o zahdjeni
zaddvaciho fizené, vyzvu k jednani nebo k podani nabidky v zaddvacim fizeni ¢i k ucasti
v soutéznim dialogu, ozndmeni o zadani verejné zakdazky, ozndmeni o zpUsobu vyfizeni
namitek ¢i rozhodnuti o nejvhodnéjSim ndvrhu v soutéZi o ndvrh, musi byt datova zprava
podepsdana uznavanym elektronickym podpisem.

Z rozhodnuti zadavatele o odmitnuti ndmitek ze dne 19. 9. 2013 vyplyva, Ze zadavatel
odmitl ndmitky navrhovatele proti zahajeni zaddvaciho fizeni a proti zaddvacim podminkam
verejné zakazky ze dne 12. 9. 2013 s odkazem na ust. § 110 odst. 7 zakona ve spojeni
s ust. § 149 odst. 4 zakona. V odlvodnéni svého rozhodnuti zadavatel uved|, Ze ,je nucen
ndmitky navrhovatele odmitnout, nebot nejsou podepsdny osobou oprdvnénou jednat
jménem stéZovatele, a ddle, z divodu, Ze stéZovatelem nebylo prokdzdno poruseni Zakona.“
Dlavodem pro takové tvrzeni, je dle zadavatele skutecnost, Ze navrhovatel dorudil namitky
zadavateli pres elektronicky nastroj dostupny na https://zakazky.muni.cz, pfi¢emz tuto
zpravu navrhovatel sam podepsal uzndvanym elektronickym podpisem, avsak samotné
namitky podepsal zastupce navrhovatele. Dle nazoru zadavatele tedy nebylo jasné, zda se
navrhovatel chtél nechat zastoupit ¢i nikoliv, a proto byl zadavatel dle jeho vyjadieni nucen
posoudit namitky navrhovatele jako neplatny pravni ukon, ,protoZe neni jasné, zda se
stéZovatel chtél nechat zastoupit Ci nikoliv a pokud se nakonec zastoupit nenechal, zda je
sobsahem pfipisu srozumén, protoZe jej nepodepsal, anebo dokonce, zda nedoslo
k neoprdvnénému pfistupu k uZivatelskému uctu stéZovatele.”

V dalsi ¢asti rozhodnuti o odmitnuti namitek ze dne 19. 9. 2013 se zadavatel stru¢né
vyjadfil k ndmitkdm navrhovatele uvedenym v podanych ndmitkdch ze dne 12. 9. 2013.
K ndmitce protipravnosti zahajeni zadavaciho fizeni zadavatel uvedl, Ze ,rozhodnout
0 zdkonnosti ¢i nezakonnosti rozhodnuti o zruseni pfedchdzejici verejné zakdzky ,Klimabox’,
zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni v certifikovaném ndstroji podle
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§ 149 zékona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, evidencni ¢islo ve Veéstniku VZ
364515 (ddle jen ,predchdzejici vefejnd zakdzka®), mize jen Ufad pro ochranu hospoddrské
soutéZe ¢i soud.” K namitce rozporu stanoveni zadavacich podminek se zakonem zadavatel
uvedl, Ze zadavatel neni povinen dle ust. § 156 odst. 6 pism. a) zakona ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni oddvodnéni verejné zakdzky vyhotovit a ve vztahu k domnélé
neoddvodnénosti pozadovanych technickym podminek v zaddvaci dokumentaci verejné
zakdzky odkazal navrhovatele na dodatecnou informaci €. 1 k zaddvacim podminkam.

K vy$e uvedenym skuteé¢nostem UFad uvédi, Ze navrhovatel dorucil namitky proti zahajeni
zaddvaciho fizeni a proti zaddvacim podminkam zadavateli jak osobné do sidla zadavatele
dne 12. 9. 2013, tak i zpravou prostfednictvim elektronického nastroje dostupného na
https://zakazky.muni.cz téhoZz dne. Ust. § 110 odst. 2 zdkona stanovi navrhovateli
podminku dorudit zadavateli ndmitky ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni do 10 dnd ode
dne, kdy se o domnélém poruseni zdkona dovédél. O zahdjeni zadavaciho fizeni na
vefejnou zakdzku se navrhovatel dozvédél z vyzvy k poddani nabidky ze dne 3. 9. 2013.
Dle ust. § 110 odst. 3 zdkona musi navrhovatel dorucit zadavateli namitky proti zadavacim
podminkam nejpozdéji do péti dni od skonceni Ihity pro podani nabidek. Lh(ita pro podani
nabidek byla v bodé ¢. 11 zaddvaci dokumentace verejné zakdzky stanovena do 20. 9. 2013.
Dle ust. § 110 odst. 7 zdkona bylo povinnosti navrhovatele v ndmitkach proti zahdjeni
zaddvaciho fizeni a proti zadavacim podminkam rovnéz uvést, jakd Ujma navrhovateli
v dUsledku domnélého poruseni zdkona hrozi nebo jiz vznikla, ¢eho se navrhovatel domaha
a taktéz uvést skutecnosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni
zakona zadavatelem dozvédél.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze navrhovatel dodrzel IhGtu pro doruéeni namitek
zadavateli, kdyZz namitky dorucil zadavateli osobné devét dni po zverejnéni vyzvy k podani
nabidky v zaddvacim fizeni, kterd byla uvefejnéna na profilu zadavatele dne 3. 9. 2013
a splnil i podminku doruceni namitek zadavateli nejpozdéji do péti dni od skonceni |hity
pro podani nabidek, kterd uplynula az dne 20. 9. 2013. Stejné tak navrhovatel splnil
povinnost, kterou mu uklada ust. § 149 odst. 4 zakona, kdyZ namitky podané zpravou,
kterou dorudil zadavateli pfes elektronicky nastroj dostupny na https://zakazky.muni.cz,
podepsal uzndvanym elektronickym podpisem. Navrhovatel rovnéz v uvedenych namitkach
uvedl, jaka ujma mu v disledku domnélého poruseni zdkona hrozi a stanovil okamzik, tedy
odeslani vyzvy k podani nabidky v zadavacim fizeni dne 3. 9. 2013, kdy se o domnélém
poruseni zdkona zadavatelem dozvédél. Vzhledem k tomu, Ze ndmitky navrhovatele ze dne
12. 9. 2013 spliiovaly vSechny zakonem stanovené naleZitosti, bylo povinnosti zadavatele
uvedené namitky prezkoumat ve smyslu ust. § 111 zdkona a rozhodnuti, zda ndmitkdam
vyhovuje ¢i nikoliv, ndlezité od(vodnit.

Ve vyjadreni ze dne 12. 2. 2014 zadavatel namital, Ze i pfes skutecnost, Ze namitky
navrhovatele odmitl, fddné je prezkoumal, a pfestoze jim nevyhovél, podrobné své
rozhodnuti odlvodnil, a proto nelze posuzovat vytizeni namitek ze strany zadavatele za
poruseni zakona. Zadavatel v této souvislosti odkazuje na ust. § 35 odst. 2 obéanského
zakoniku, které stanovi, Ze pravni Ukony vyjadrené slovy je tfeba vykladat nejenom podle
jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li
tato vile vrozporu sjazykovym projevem. Ktéto namitce Ufad uvadi ndsleduijici.
V rozhodnuti zadavatele o odmitnuti namitek ze dne 19. 9. 2013 zadavatel uvadi, ze
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namitky navrhovatele ze dne 12. 9. 2013 odmitd podle ust. § 110 odst. 7 zakona ve spojeni
sust. § 149 odst. 4 zakona a oznacuje namitky navrhovatele za neplatny pravni ukon
asodkazem na komentarovou literaturu uvadi, Zze k podanym namitkam ,zadavatel
neprihlizi a takové ,nerfddné’ podané ndmitky nemaji Zddné procesni dusledky.”
K samotnému obsahu namitek navrhovatele ze dne 12. 9. 2013 se zadavatel strucné
vyjadfil (viz bod 69. tohoto rozhodnuti). Z obsahu rozhodnuti zadavatele ze dne 19. 9. 2013
o odmitnuti ndmitek navrhovatele je tedy zfejma vile zadavatele namitky navrhovatele ze
dne 12. 9. 2013 odmitnout i pres skutecnost, Ze splfiovaly naleZitosti stanovené v ust. § 110
odst. 7 zakona. Tvrzeni zadavatele, Ze i pfes odmitnuti namitek dle ust. § 110 odst. 7
zakona ve spojeni s ust. § 149 odst. 4 zakona namitky navrhovatele fadné prezkoumal a své
rozhodnuti oddvodnil, se jevi jako logicky nonsens, nebot obecné v pripadé, kdy se
zadavatel rozhodne odmitnout namitky s odkazem na ust. § 110 odst. 7 ve spojeni
s ust. § 149 odst. 4 zdkona, nema dlvod postupovat dle ust. § 111 zakona a namitky radné
pfezkoumadvat. Pro Uplnost Ufad dodava, Ze zplsob, jakym se zadavatel vyjadfil k obsahu
namitek navrhovatele ze dne 12. 9. 2013, nelze povaZovat za pfezkoumani ndmitek v plném
rozsahu ve smyslu ust. § 111 odst. 1 zdkona. Rozhodnuti o namitkach dle ust. § 111 odst. 1
zdkona musi zadavatel rovnéz ndlezité od(vodnit mj. zhlediska dodrZeni zasady
transparentnosti zakotvené v ust. § 6 odst. 1 zdkona, coZ v Setfeném pripadé zadavatel
neucinil (viz bod 69. tohoto rozhodnuti). Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem, nelze
povazovat postup zadavatele pfi vyfizovani namitek navrhovatele ze dne 12. 9. 2013
ve svétle skutkovych okolnosti pfipadu za ucinény v souladu s ust. § 111 zdkona.

K ndmitce zadavatele, Ze z ndmitek navrhovatele podanych zpravou pres elektronicky
nastroj dostupny na https://zakazky.muni.cz dne 12. 9. 2013, neni zfejmé, zda se
navrhovatel chtél nechat zastoupit & nikoliv, Ufad uvadi, ?e vzhledem ktomu,
Ze navrhovatel ndmitky zadavateli datovou zpravou sam odeslal a k ndmitkdm sepsanym
pravni zastupkyni navrhovatele byla pfiloZzena plna moc ze dne 10. 9. 2013, kde navrhovatel
zmocriuje JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatku, ev. & CAK 09582, AK Kocidn Solc
Balastik, advokatni kancelar, s.r.o., se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1, aby
navrhovatele zastupovala pfi vSech ukonech v rdmci verejné zakazky, je vile navrhovatele
byt v zaddvacim Fizeni zastoupen vice nei evidentni. Ufad dodava, 7e z obecné pravni
Upravy zastoupeni na zakladé plné moci, kterd je obsazena v ust. § 31 - § 33b ob¢anského
zakoniku, wvyplyvd, Ze jednd-li zmocnénec jménem zmocnitele v mezich oprdvnéni
zastupovat, vznikaji tim prava a povinnosti pfimo zmocniteli a jednani zmocnénce je tedy
pfipisovano pfimo zmocniteli. V Setfeném pripadé se v situaci, kdy navrhovatel dorucil
namitky sepsané pravni zastupkyni navrhovatele zadavateli zpravou pres vySe zminény
elektronicky nastroj, jednalo o jednani zmocnénce jménem zmocnitele (navrhovatele),
prestoze byly namitky zadavateli doruéeny zmocnitelem samotnym a zadavatel mél
povinnost podané namitky prezkoumat v plném rozsahu, jak mu ukladd ust. § 111 odst. 1
zékona. Ufad dodava, 7e pfestoze mél navrhovatel zmocnénce, byl opravnén v téze véci
jednat samostatné, nebot udélenim pravni moci nepozbyvd zmocnitel mozZnosti jednat
osobné.

K ndmitce zadavatele, Ze zdkon nezakazuje zadavateli vybrat jeden z moZnych zpUsobl
komunikace pro celé zadavaci fizeni, kterou uvedl ve svém vyjadreni k ndvrhu ze dne
4.10. 2013, U¥ad uvadi, 7e zédkon v ust. § 148 odst. 2 stanovi demonstrativni vycet zp(isobd
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dorucovani pisemnosti mezi zadavatelem a dodavatelem, pti¢emz zplsob dorucovani bude
zaviset na volbé konkrétniho odesilatele, ktery by mél zvolit pfiméreny zplsob doruceni
pisemnosti a uchovdvat potvrzeni o jejim doruceni pro pfipad mozného sporu ohledné
fadného doruceni. Zakon sice umoZnuje zadavateli stanovit dodavateli povinnost dorucit
pisemnost pouze v elektronické podobé, ale toto opravnéni zadavatele se vztahuje pouze
k dafiovym dokladlm, jak stanovi ust. § 148 odst. 7 zdkona. Na zdkladé vykladu
ust. § 148 odst. 7 zakona, za pomoci argumentu z opaku (argumentum a contrario), zakon
neumoznuje zadavateli, aby stanovil povinnost dodavateli dorucovat jiné pisemnosti nez
danové doklady zadavateli pouze jednim konkrétnim zplsobem. Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze namitky dorucené navrhovatelem osobné do sidla zadavatele dne 12. 9. 2013 byly
doruceny fadné a v souladu se zdkonem, a zadavatel mél povinnost se s nimi vyporadat,
nikoliv je odmitnout s odkazem na ust. § 110 odst. 7 zdkona ve spojeni s ust. § 149 odst. 4
zakona z divodu, Ze nebyly doruceny prostfednictvim elektronického nastroje dostupného
na https://zakazky.muni.cz, ktery si zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci verejné
zakdzky pro komunikaci s dodavateli.

K ndmitce zadavatele, Ze mu navrhovatel dorudil stejnopis ndvrhu na zahajeni fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele azZ jedenacty kalendarni den ode dne, v némz navrhovatel
obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkdm nevyhovél, Utad uvadi, e pro pocitani
béhu desetidenni lhlty stanovené v ust. § 114 odst. 4 zdkona, dle které ma navrhovatel
povinnost dorucit stejnopis navrhu zadavateli do deseti kalendarnich dn(i ode dne, v némi
obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel ndmitkam navrhovatele nevyhovél, se pouZiji obecna
pravidla pro pocitani ¢asu stanovend v ust. § 122 obcéanského zakoniku. Z téchto pravidel
vyplyva, Ze lhita pro doruceni stejnopisu zadavateli zacina bézet dnem nasledujicim po dni,
kdy bylo navrhovateli doru¢eno rozhodnuti zadavatele, kterym namitkdm navrhovatele
nevyhovél. V Setfeném pfipadé bylo rozhodnuti zadavatele o odmitnuti namitek
navrhovateli doruceno dne 19. 9. 2013 a Ih(ita rozhodnd pro doruceni stejnopisu ndvrhu
zadavateli zacala bézet dne 20. 9. 2013. Desetidenni lhdta pro doruceni stejnopisu navrhu
zadavateli, stanovend v ust. § 114 odst. 4 zakona, tedy uplynula dne 29. 9. 2013. Vzhledem
k tomu, Ze den 29. 9. 2013 pripada na nedéli, byl poslednim dnem Ihity nejbliZze nasledujici
pracovni den, tedy pondéli 30. 9. 2013, jak stanovi ust. § 122 odst. 3 ob¢anského zakoniku.
Zikonna lhata pro doruceni stejnopisu ndvrhu zadavateli byla dodrZena, nebot navrhovatel
dorudil stejnopis navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukont zadavateli dne 30. 9. 2013.

Nad rdmec Ufad uvadi, Ze vzhledem k tomu, 7e zadavatel podanym namitkdm navrhovatele
nevyhovél, resp. je odmitl sodkazem na ust. § 110 odst. 7 zdkona ve spojeni
s ust. § 149 odst. 4 zakona z divodu, Ze nebyly podepsany osobou opravnénou jednat
jménem stéZovatele, mél dle ust. § 111 odst. 2 zdkona povinnost poucit navrhovatele
o moznosti podat ve |hité podle ust. 114 odst. 4 zdkona ndvrh na zahdjeni fizeni
o pfezkoumani Ukond zadavatele u Ufadu a dorugit vtéie [hité stejnopis navrhu
zadavateli.

Zavérem UFad shrnuje, Ze vzhledem ktomu, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle ust. § 120 odst. 1 pism. g) zdkona, kdyz postupoval pfi vyfizovani namitek
navrhovatele v rozporu s ust. § 110 odst. 7 zdkona a namitky odmitl z dlivodu, Ze nejsou
podepsany osobou opravnénou jednat jménem navrhovatele, a tyto ndamitky neprezkoumal
v plném rozsahu, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.
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K uloZeni sankce

Podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze odmitne
namitky vrozporu s § 110 zdkona anebo postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporu
s § 111 zakona.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti, ve kterém Ufad uved|, 7e zadavatel se p¥i zadavani vefejné zakazky dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona tim, Ze postupoval pfi vyfizovani
namitek navrhovatele v rozporu s § 110 odst. 7 cit. zakona, kdyZ namitky odmitl z dGvodu,
Ze nebyly podepsdny osobou opravnénou jednat jménem navrhovatele a tyto namitky
neprezkoumal v plném rozsahu.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Utad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V $etfeném ptipadé se Ufad
o spdachani spravniho deliktu dozvédél z ndvrhu, ktery obdrzel dne 30. 9. 2013. Ke spachani
spravniho deliktu doslo dne 19. 9. 2013, kdy zadavatel odmitl ndmitky navrhovatele proti
zahdjeni zaddvaciho fizeni a proti zadavacim podminkdm ze dne 12. 9. 2013, pficemz
spravni fizeni bylo zahajeno dne 30. 9. 2013. Z uvedenych udaju vyplyva, Ze v Setfeném
pfipadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona se za sprdvni delikt uloZi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-
li o spravni delikt podle odst. 1 pism. b), e), f) nebo g) zdkona.

V posuzovaném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g)
zakona, pricemz za jeho spachani Ize zadavateli uloZit pokutu do 20 000 000 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zakona se pfti uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je prdvnickou
osobou, pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Utfad pti stanoveni vy$e pokuty vzal v prvni Fadé v Gvahu zdvainost spravniho deliktu,
za ktery ukladd sankci. K zavaZnosti spravniho deliktu spachaného zadavatelem Ufad uvadi,
Ze odmitnuti namitek zadavatelem v rozporu sust. § 110 odst. 7 zakona obecné mize
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot v pfipadé vécného rozhodnuti o namitkach
muzZe byt nasledny postup zadavatele i stéZovatele odlisny.

Pfi stanoveni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu tu skute¢nost, Ze se navrhovatel domohl svych
prav a7 ve chvili, kdy podal navrh a Ufad tedy vécné jeho namitky, resp. navrh piezkoumal.
Soucasné vsak lze konstatovat, Ze nasledky spachani spravniho deliktu nebyly v daném
pripadé pro vysledek zadavaciho fizeni zcela zdasadni, nebot vécny obsah navrhu
resp. namitek byl Ufadem prezkoumdn a bylo konstatovano, 7e se zadavatel zahajenim
zadavaciho fizeni na verejnou zakazku a stanovenim technickych podminek zadavaci
dokumentace na vefejnou zakazku nedopustil poruseni zakona.

Z hlediska nasledk(i vzal Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty v Gvahu rovnéZ? tu skutecnost,
Ze zadavatel nespravné posoudil proces podani ndmitek a pravni zastoupeni navrhovatele
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pfi tomto ukonu. Jako zdsadni z hlediska zavaznosti spravniho deliktu se Ufadu jevi ta
skute¢nost, Ze zadavatel odmitl nejen ndmitky navrhovatele ze dne 12. 9. 2013, které mu
navrhovatel dorucil prostfednictvim elektronického ndstroje dostupného na
https://zakazky.muni.cz, ale rovnéZ odmitl tyto namitky vyhotovené v listinné podobé,
které mu byly doruéeny osobné do sidla zadavatele téhoz dne, pouze s odkazem na formu
tohoto doruceni. Zadavatel taktéZz nepoucil navrhovatele v rozhodnuti o odmitnuti ndmitek
ze dne 19. 9. 2013 o moZnosti podat ndvrh na zahajeni fizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatele u UFadu. Uvedeny postup mohl zabranit U¢inné obrané navrhovatele proti
postupu zadavatele v zadavacim fizeni a zadavatel tedy mohl navrhovatele zkratit na jeho
pravech. Tyto skuteénosti byly Uradem posouzeny jako pfitézujici okolnosti.

Jako pritéZujici okolnost je vSak tfeba zadavateli pricist i skute¢nost, Ze se v pribéhu
zaddvaciho fizeni dopustil poruseni zdkona spocivajictho v odmitnuti ndmitek v rozporu
s § 110 odst. 7 zakona opétovné, kdyz odmitl rovnéz namitky navrhovatele proti rozhodnuti
o vybéru o nejvhodnéjsi nabidky ze dne 18. 10. 2013 rozhodnutim o odmitnuti namitek ze
dne 31. 10. 2013, jak vyplyva z oznameni zadavatele o dalSich ukonech ucinénych v rdmci
zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, které dorucil Uradu dne 1. 11. 2013, a jeho?
pfilohou bylo i vySe zminéné rozhodnuti zadavatele o odmitnuti namitek navrhovatele.

Utad viak vzal pii posuzovani vyse pokuty jako polehéujici okolnost v Gvahu skuteénost, 7e
v Setfeném pripadé nemélo spdchani spravniho deliktu zadavatelem podstatny vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky.

PFi stanoveni vyse pokuty Ufad rovné? piihlédl k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mlZe jevit jako krajné
,nespravedliva“. V této souvislosti Urad odkazuje na nélez Ustavniho soudu ¢&. PI. US 3/02,
podle kterého jsou nepfipustné takové pokuty, jez maiji likvidacni charakter. Pfi stanoveni
vyse pokuty vzal tedy Ufad v Gvahu i finanéni moinosti zadavatele a stanovenou pokutu
posoudil vzhledem kvysi finan¢nich prostredkd, jimiz zadavatel disponuje. Z prehledu
rozpodtu Masarykovy univerzity pro rok 2013 Ufad zjistil, Ze neinvestiéni pfispévky pro
zadavatele se pohybuji v Fadech miliard K&. Vzhledem k této skuteénosti Ufad konstatuje,
Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi financnich prostredk(, jimiz zadavatel
v ramci svého rozpoc¢tu disponuje, povaZzovat za likvidacni.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty dédle zohlednil skute¢nost, Ze ulozend pokuta musi byt
natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké
pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Pokuta uloZzena zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméruje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Po zvaZeni vSech
okolnosti pfipadu a uvazeni viech argument( Ufad pfi uréeni vyméry uloiené pokuty
preferoval preventivni charakter uloZené sankce, a proto uloZil pokutu ve vysi 50 000 K¢,
ktera byla stanovena hluboko v dolni poloviné zakonné vyse.

Utad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zji§t&nému spravnimu
deliktu zadavatele pfristoupil kuloZeni pokuty, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti.

20



C.j.: UOHS-5594/2013/VZ-5448/2014/524/ZKu

94. Pokuta je splatnd do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu v Brné zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodarské
soutéZe — sekce verejnych zakdazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Masarykova univerzita, Zerotinovo namésti 9, 601 77 Brno

2. JUDr. Sylvie Sobolova Ph.D., advokatka, AK Kocian Solc Balatik, s.r.o., Jungmannova 745/24,
11000 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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