UOHSX005HQ3R

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S589/2013/VZ-1823/2014/513/PPo Brno 27. ledna 2014

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 112 zikona & 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 26.9.2013
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

. zadavatel — Nemocnice Strakonice, a.s., ICO 26095181, se sidlem Radomyslska 336,
386 29 Strakonice,

. navrhovatel — TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.o., ICO 45797803, se sidlem Na Zatlance 5,
150 00 Praha 5,

o vybrany uchaze¢ v ¢asti 9 vefejné zakazky — B. Braun Medical s.r.o0., ICO 48586285, se sidlem
V Parku 2335/20, 148 00 Praha 4,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakazce , Vybaveni Iékarskou
technologii mimo stavbu“ — ¢ast 9 ,,Doddvka 20 ks infuzni techniky”, zadavané formou otevieného
fizeni, jehoZz ozndameni bylo odesldno do Véstniku verejnych zakdzek dne 25.2.2013 a zverejnéno
dne 26.2.2013, pod ev. ¢. 346621, ve znéni oprav provedenych dne 28.2.2013, dne 20.3.2013, dne
18.4.2013, dne 16.5.2013 a dne 30.5.2013, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 1.3.2013, pod
ev. ¢. 2013/S 043-068441,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Nemocnice Strakonice, a.s., ICO 26095181, se sidlem Radomyslska 336,
386 29 Strakonice — nedodrzel pfi zadavani vefejné zakazky ,Vybaveni |ékafskou technologii mimo
stavbu” — ¢ast 9 ,,Doddavka 20 ks infuzni techniky” postup stanoveny v ustanoveni § 111 odst. 6



C.j.: UOHS-5589/2013/VZ-1823/2014/513/PPo

zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze v rozhodnuti
ze dne 28.8.2013 uved| jako dlvody pro vylouceni navrhovatele — TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.o.,
ICO 45797803, se sidlem Na Zatlance 5, 150 00 Praha 5 — i skuteénosti, je; nemaji oporu
v dokumentaci o verejné zakazce, ¢imzZ se postup zadavatele stal v rozporu s § 6 odst. 1 zakona
neprezkoumatelnym a netransparentnim, priéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé postupu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro
ochranu hospodarské soutéZe podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdé&jich predpist rusi tkon zadavatele — Nemocnice Strakonice, a.s., ICO 26095181, se
sidlem Radomysiska 336, 386 29 Strakonice — ,Jedndni ve véci splnéni technickych podminek
stanovenych zadavatelem - predvedeni funkénosti“ ze dne 27.8.2013, a vSechny nasledné Ukony,
a to vcetné rozhodnuti zadavatele ze dne 28.8.2013, kterym wvyloudil navrhovatele -
TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.o0., ICO 45797803, se sidlem Na Zatlance 5, 150 00 Praha 5 — z Géasti
v zaddvacim fizeni, a kterym zaroven rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece — B. Braun
Medical s.r.o., ICO 48586285, se sidlem V Parku 2335/20, 148 00 Praha 4

v

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladl fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele pro ucely zdkona o vefejnych zakazkach, se
zadavateli — Nemocnice Strakonice, a.s., ICO 26095181, se sidlem Radomyslskd 336,
386 29 Strakonice — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Nemocnice Strakonice, a.s., ICO 26095181, se sidlem Radomyslska 336,
386 29 Strakonice (dale jen ,zadavatel”) — uvefejnil podle zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon”), ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 26.2.2013, pod ev. ¢. 346621, ve znéni oprav provedenych dne
28.2.2013, dne 20.3.2013, dne 18.4.2013, dne 16.5.2013, a dne 30.5.2013, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 1.3.2013, pod ev. ¢. 2013/S 043-068441, oznameni otevieného
fizeni na verejnou zakdzku ,Vybaveni lékafskou technologii mimo stavbu® (ddle jen ,verejnd
zakdzka“). Vykonem zadavatelské cinnosti na verejnou zakazku zadavatel mandatni
smlouvou ze dne 21.12.2012 povéfil — RECTE.CZ, s.r.o., ICO 61972690, se sidlem Mati¢ni
730/3, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava.

2.  Zadavatel v bodu 11.1.5) oznameni o zakazce uvedl, Ze predmétem plnéni verejné zakazky je
uzavieni smlouvy na dodavku nové (nikoliv demo nebo repasované) lékarské technologie,
a to vcetné Uplné dokumentace, manudld k nim a ostatnich dokladd, které umozni zadavateli
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se zbozim nakladat. Z bodu 11.1.5) oznadmeni o zakdzce vyplyva, Ze verejnd zakdzka byla
zadavatelem rozdélena na 21 casti. Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné

evvs

3.  Zadavatel v bodu IV.1.1) oznameni o zakazce déle uvedl, Ze predmétnd verejnd zakazka bude
zaddvana v otevieném fizeni, pfiCemzZz |h(tu pro podani nabidek zadavatel stanovil
na 19.4.2013. Lhiata pro podani nabidek byla nasledné zadavatelem zménéna na 14.6.2013.

4. Z predlozené dokumentace o vefejné zakdzce vyplyva, Zze ve |hité pro poddni nabidek
zadavatel obdrzel celkem 21 nabidek uchazecl. Do ¢asti ¢. 9 ,Dodavka 20 ks infuzni
techniky” (dale jen ,¢ast €. 9“) verejné zakdzky byly pfitom podany celkové 4 nabidky.

5.  Vzadavacich podminkach k verejné zakazce zadavatel, mimo jiného, stanovil, Ze k prokazani
technickych kvalifikacnich predpoklad(i pro ¢ast €. 9 verejné zakazky pozaduje po uchazecich
pfedloZzeni 1 ks vzorku podle technické specifikace uvedené v poloice ¢. 136
(v podrobnostech viz dale). Z polozky ¢. 136 plyne, Ze zadavatel vyZzadoval po uchazecich
pfedloZeni infuzni sestavy, tvorené dokovaci stanici, linerarnim davkovacem a infuzni
pumpou, ktera bude splfiovat technické parametry blize konkretizované v citované polozce.*

6. Z protokolu o prvnim jednani hodnotici komise ze dne 21.6.2013 je zfejmé, Ze nabidka
jednoho z uchazec¢li nesplnila kvalifikacni predpoklady stanovené zadavatelem. U dvou
dalSich uchazec¢l hodnotici komise konstatovala, Ze tito uchazeci splnili kvalifikacni
pfedpoklady predepsanym zplsobem, avsak hodnotici komise se rozhodla dané uchazece
pozddat o zodpovézeni konkrétnich otazek, tykajicich se predlozenych vzorkd (viz bod 5.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti). U ¢tvrtého uchazece o verejnou zakdzku hodnotici komise
dospéla kzavéru, Ze tento kvalifikacni predpoklady, jakoZ i poZadavky zadavatele
na technické parametry pozadovaného vzorku, bezezbytku splnil. V reakci na vySe uvedené
hodnotici komise dne 2.7.2013 vyzvala uchazece k prokazani kvalifikacnich predpokladq,
resp. k zodpovézeni otdzek, tykajicich se jimi predlozenych vzork( (v podrobnostech viz
dale).

7.  Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 17.7.2013 vyplyva, Ze vSichni tfi vyzvani
uchazeli pozadované doklady ve stanovené |hité doplnili, resp. otazky zadavatele
uspokojivé zodpovédéli, a hodnotici komise tak hodnotila vSechny 4 nabidky, jez byly
na verejnou zakdzku predlozeny. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek dale plyne, Ze
hodnotici komise doporudila vybrat zadavateli jako nejvhodnéjsi nabidku predloZzenou
uchazeéem — TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.o., ICO 45797803, se sidlem Na Zatlance 5,
150 00 Praha 5 (ddle jen ,navrhovatel”). Zadavatel se se zavérem hodnotici komise ztotoznil
a dne 18.7.2013 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tedy nabidky predlozené
navrhovatelem.

8. Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal dne 6.8.2013 namitky
uchazed — B. Braun Medical s.r.o., ICO 48586285, se sidlem V Parku 2335/20, 148 00 Praha 4
(ddle jen ,vybrany uchazec”), které byly zadavateli doruc¢eny dne 8.8.2013. Vybrany uchaze¢
v podanych namitkach uvadi, Zze navrhovatel, jakoZ i uchazeé, ktery se po provedeném
hodnoceni nabidek umistil jako druhy v pofadi, nespliuji zadavatelem pozadované technické
podminky na poptavany predmét plnéni.

! Pro vétsi prehlednost jsou dale v tomto rozhodnuti uvadény udaje jiz vyhradné o ¢asti €. 9 verejné zakazky.
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Zadavatel o namitkach vybraného uchazece rozhodl dne 15.8.2013 tak, Ze jim nevyhovél.
V odlvodnéni predmétného rozhodnuti zadavatel konstatoval, Ze vybranym uchazecem
tvrzené nesplnéni technickych podminek si u navrhovatele ovéroval na zakladé vyzvy ze dne
2.7.2013 (viz bod 6. odivodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz navrhovatel zadavateli, podle
jeho slov, potvrdil, Ze technické podminky na poptdvany pfedmét plnéni splfiuje. Zadavatel
vSak soucasné v odudvodnéni rozhodnuti o namitkach dale uved|, Ze bude pred vlastnim
doddnim pfistroje po navrhovateli poZadovat, aby splnéni technickych podminek u jim
nabizeného predmétu pInéni zadavateli predvedI. Pokud jde o namitku vybraného uchazece,
stran nesplnéni technickych podminek u uchazecde, jehoZz nabidka skoncila jako druha
v poradi, pak zadavatel vtotoZzném rozhodnuti o namitkach, tedy v rozhodnuti ze dne
15.8.2013 konstatoval, Ze , opakovanou kontrolou nabidky uchazece (uchazele, ktery se
umistil jako druhy v pofadi, pozn. Ufadu) dospé! ke zjisténi, e pumpy MEDIMA nesplriuji
prohldsSeni o shodé v plném rozsahu, protoZe prohldseni o shodé nesouhlasi se skutecnym
oznacenim vzorku pfistroji na stitku.” Vzhledem k pravé re¢enému zadavatel v této Casti
namitce vybraného uchazeée vyhovél a rozhodnutim ze dne 16.8.2013, které je viak, Urad
podotykd, integralni soucasti rozhodnuti o namitkach datovanych ke dni 15.8.2013, zrusil
plvodni rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky (dale jen ,plvodni rozhodnuti o vybéru®)
ze dne 18.7.2013. Zadavatel posléze v odivodnéni rozhodnuti o namitkach ze dne 15.8.2013
vyloucil uchazece, jehoZ nabidka se v puvodnim rozhodnuti o vybéru umistila jako druha
v poradi, z dal$i ucasti vzaddvacim fizeni. Konecné zadavatel v odivodnéni rozhodnuti
o namitkach ze dne 15.8.2013 nové rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (dale jen ,,druhé
rozhodnuti o vybéru®), kdyz byla jako nejvhodné;jsi zadavatelem opétovné vybrana nabidka
predloZzena navrhovatelem. V dlsledku vylouceni vyse uvedeného uchazece ze zadavaciho
fizeni se na druhé misto, tedy jako druhd nejvhodnéjsi, posunula nabidka vybraného
uchazece.

Navrhovatel obdrzel dne 20.8.2013 ozndmeni zadavatele ve véci podanych ndamitek
vybraného uchazece. Soucdsti tohoto oznameni bylo i rozhodnuti zadavatele o téchto
namitkach ze dne 15.8.2013 (viz bod 9. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dne 26.8.2013 obdrzel navrhovatel od zadavatele vyzvu k poskytnuti soucinnosti pred
podpisem kupni smlouvy na vefejnou zakazku. Podle této vyzvy se mél navrhovatel dostavit
k zadavateli dne 27.8.2013 (v podrobnostech viz dale).

Soucasti dokumentace o vefejné zakdzce je dokument pojmenovany ,JEDNANI VE VECI
SPLNEN{ TECHNICKYCH PODMINEK STANOVENYCH ZADAVATELEM - pfedvedeni funkénosti®,
datovany ke dni 27.8.2013. Obsahem predmétného dokumentu je konstatovani zadavatele,
Zze navrhovatel nebyl na jedndni konaném dne 27.8.2013 vsidle zadavatele schopen
predvést, zda jim nabizeny prfedmét plnéni spliuje vybranym uchaze¢em v podanych
namitkach konkretizované technické podminky (viz bod 8. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
Zadavatel uvadi, Ze pravé recené, tedy neschopnost predvést splnéni poZzadovanych
technickych podminek, bude mit za ndsledek vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti
v zadavacim fizeni.

S ohledem ke shora reenému zadavatel rozhodnutim ze dne 28.8.2013 zrusil druhé
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSich nabidek ze dne 15.8.2013, pticemz provedl nové
hodnoceni nabidek. Na zakladé tohoto hodnoceni (dale jen ,tfeti rozhodnuti o vybéru“) se
jako prvni umistila nabidka predlozena vybranym uchaze¢em. Zadavatel soucasné
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rozhodnutim ze dne 28.8.2013 podle § 76 odst. 6 zakona vyloucil navrhovatele z dalsi Ucasti
v zaddvacim Ffizeni. Rozhodnuti o svém vylouceni ze zadavaciho fizeni obdrzel navrhovatel
dne 6.9.2013.

Proti rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z dalsi ucéasti v zaddvacim fFizeni podal
navrhovatel dne 12.9.2013 namitky, které byly zadavateli doruc¢eny dne 13.9.2013.

Z rozhodnuti zadavatele o namitkdch ze dne 23.9.2013 vyplyva, Ze zadavatel podanym
namitkdm navrhovatele nevyhovél. Navrhovateli bylo rozhodnuti o ndamitkach doruceno dne
23.9.2013.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval vyfizeni ndmitek za ucéinéné v souladu se
zakonem, podal dne 26.9.2013 navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele
(dale jen ,ndvrh“) u U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad”).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ma za to, Ze jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni bylo zadavatelem ucinéno
v rozporu se zakonem, coz zd(livodnuje nasledujicimi argumenty.

Navrhovatel prfedné konstatuje, Ze byl dne 26.8.2013 prostfednictvim e-mailu zadavatelem
vyzvan k poskytnuti soucinnosti pred podpisem kupni smlouvy, a to na dne 27.8.2013.
Navrhovatel uvdadi, Ze vzhledem k obsahu predmétné vyzvy predpokladal spiSe jednani
o uzavreni kupni smlouvy na Setfenou verejnou zakazku, a proto na dané jednani vyslal své
dva zaméstnance, konkrétné MVDr. Krista a Ing. Pecku. Navrhovatel podotyka, ze z vyzvy
zadavatele ze dne 26.8.2013 nikterak nevyplyvalo, Ze navrhovatel ,pred sedmiclennou komisi
zadavatele, jejiz ¢innost nadto méla byt ukoncena po hodnoceni nabidek, md predvést
vSechny tzv. ze strany zadavatele ,problematické funkce”. Zaméstnanci uchazece
(navrhovatele, pozn. Ufadu) zadavateli sdélili, Ze jako obchodnici tyto funkce predvést
nemohou a Ze toto je oprdvnén ucinit specialista. Z jedndni byl podepsdn zavér ... a jiz se
vtomto zdpisu neuvddi, Ze funkce nebyly predvedeny z divodu nejasné formulované
pozvdnky a pro nepritomnost specialisty uchazeCe — odbornika schopného technické
parametry predvést, naproti tomu mél zadavatel pripravenou sedmiclennou odbornou
komisi.” S ohledem k pravé fecenému navrhovatel vyslovuje zdvér, Ze zadavatel shora
popsanym postupem porusil § 76 zdkona, jelikoz, podle slov navrhovatele, vysvétlovani
,hejasnosti v nabidce mizZe probihat jen v radmci posuzovdni nabidek a uchazeci musi byt
pfedem ozndmeno, na co se bude zadavatel pri zkoumdni splnéni technickych podminek
zamériovat, aby se na tento ukon mohl pripravit. Pokud byl uchazec¢ vyzvdn k soucinnosti
s uzavienim smlouvy, nemohl zadavatel provérovat technické parametry nabizeného plnéni
postupem vysvétleni nejasnosti v nabidce dle § 76 zdkona.” Navrhovatel zdlraznuje, ze
jednak nebyl vyzvan k vysvétleni predem uvedenych nejasnosti v jeho nabidce, a navic mu
tato pozvanka na jednani nebyla dorucena 5 pracovnich dnl pfed uzavienim smlouvy.
Navrhovatel konstatuje, Ze byl zadavatelem vyzvan k poskytnuti souc¢innosti pfed podpisem
kupni smlouvy, pficemz vsak tato vyzva je upravena ustanovenim odliSnym od § 76 zakona,
a sice § 82 odst. 4 zdkona. Navrhovatel tuto ¢ast podaného ndvrhu uzavird s tvrzenim, Ze
postup zadavatele v Setfeném pripadé porusuje § 76 odst. 4 zakona, § 82 odst. 4 zakona,
jakoZz i § 6 odst. 1 zakona, a je tak ve svém dlsledku postupem netransparentnim.



19.

20.

1l.
21.

22.

23.

24,

25.

C.j.: UOHS-5589/2013/VZ-1823/2014/513/PPo

V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel uvadi, Ze rozhodnuti zadavatele o jim podanych namitkach
ze dne 23.9.2013 je v rozporu s § 111 odst. 2 zdkona, jelikoz jej zadavatel v tomto rozhodnuti
nepoucil, Ze pfipadny navrh na prezkoumani ukonU zadavatele musi ve stejnopisu ve lh(té
stanovené § 114 odst. 4 zdkona dorucit taktéZ zadavateli. Navrhovatel ma za to, ze se
zadavatel nedostate¢nym splnénim poucovaci povinnosti dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. g) zakona.

Na zékladé viech vy$e uvedenych argument(l navrhovatel v zavéru navrhu Ufadu navrhuje
vydani predbéiného opatieni spocivajictho v nafizeni zdkazu uzavfit smlouvu na plnéni
pfedmétné verejné zakazky zadavateli. Dale navrhovatel Ufadu navrhuje uloZeni ndpravného
opatfeni spocivajictho ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni a ve zruseni tfetiho rozhodnuti o vybéru.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdrzel ndvrh dne 26.9.2013 a timto dnem bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
ukonUl zadavatele. Zadavateli byl stejnopis navrhu dorucen dne 27.9.2013.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel, a
o vybrany uchazec.

Zadavatel se k navrhu vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 4.10.2013, které Ufad obdrZel dne
7.10.2013, pricemz konstatuje nasleduijici.

Zadavatel primarné rekapituluje dosavadni priibéh zadavaciho fizeni, a to véetné podanych
namitek a rozhodnutich o vybérech nejvhodnéjsSich nabidek. Zadavatel dale uvadi, Zze dne
26.8.2013 navrhovatele vyzval, aby tento zadavateli v jeho sidle osobné predved|, Ze jim
nabizeny pfedmeét plnéni verejné zakazky spliuje technické pozadavky zadavatele. Zadavatel
pfitom konstatuje, Ze pritomni uchazeci navrhovatele, ktefi se zucastnili jedndni konaného
dne 27.8.2013, nebyli schopni vysvétlit rozdil mezi Udaji, tykajicimi se prfesnosti davkovani
u navrhovatelem nabidnutého pfistroje, uvedenymi v nabidce navrhovatele a v navodu
k obsluze predmétného pfristroje. Zadavatel uvadi, Zze popsany rozpor navrhovatel , pfi osobni
kontrole splnéni technickych parametrt akceptoval. Tvrzeni stéZovatele (navrhovatele,
pozn. Uradu) v této souvislosti, Ze spise predpoklddal na uvedené schiizce jedndni o uzavieni
smlouvy, je téZko pochopitelné, nebot pokud by zdstupci stéZovatele nebyli kompetentni
predvést technické parametry nabizeného pinéni, mohli zcela logicky a pochopitelné
odmitnout podepsat vsechny zjisténé skutecnosti. Tim, Ze svymi podpisy stvrdili zdstupci
steéZovatele zjisténé skutecnosti, potvrdili pravdivost uvedenych zaveéri.”

Zadavatel v dalSim vyjadfuje nesouhlas s tvrzenim navrhovatele, Ze k posouzeni kvalifikace
musi dojit vyhradné v ramci hodnoceni nabidek (zadavatel mél patrné na mysli posouzeni
nabidek, pozn. Ufadu). Zadavatel podotyka, Ze ,podle § 58 odst. 1 zdkona, prestane-li
dodavatel splriovat kvalifikaci, je dodavatel povinen potfebné dokumenty zadavateli
v zdkonné Ihité doloZit. Tato povinnost se vztahuje i na uchazece, se kterym je v souladu
s rozhodnutim zadavatele moZné uzavrit smlouvu, a to aZ do doby uzavieni smlouvy.
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V takovém pripadé musi uchazec, s nimZ vefejny zadavatel uzavird smlouvu, predlozit
potrebné dokumenty prokazujici kvalifikaci v pIném rozsahu nejpozdéji pfi uzavieni smlouvy.”

Zadavatel rovnéZ predestira, Ze pokud navrhovatel v podaném ndvrhu konstatuje, Ze
ze strany zadavatele doslo v Setfeném zadavacim Fizeni k poruseni § 76 zakona, pak je tfeba
v této souvislosti, podle slov zadavatele, zminit i § 82 odst. 8 zdkona. Z citovaného
ustanoveni, tedy § 82 odst. 8 zdkona, zadavatel dovozuje, Ze zadavatelé maji obecné pravo
odstoupit od smlouvy s vybranym uchaze¢em za situace, kdy vybrany uchazec v nabidce
uvede informace ¢i doklady, jeZ neodpovidaji skutec¢nosti a které tak mohou mit vliv
na vysledek zadavaciho tizeni. Zadavatel doddava, Ze tim, Ze navrhovatele pred podpisem
kupni smlouvy vyzval k osobni deklaraci splnéni technickych parametrd u jim nabizeného
pfistroje, a ten nebyl schopen splnéni predmétnych parametrd prokazat, fakticky odstoupeni
od smlouvy predesel.

Konecné zadavatel podotyka, Ze nabidka navrhovatele ,neodpovidd technické specifikaci
vymezené zaddvacimi podminkami. V nabidce stéZovatel (navrhovatel, pozn. Ufadu)
deklaruje presnost ddvkovdni 2%, tedy dle poZadavku vymezeného v zaddvacich podminkdch.
Po podrobném ohleddni vsak zadavatel zjistil, Ze v ndvodu k obsluze (na pouZiti) je vSak
napsdno 3%. Dle Narizeni viddy ¢. 336/2004 Sb. je uvedeno, Ze oznaceni CE musi byt
umisténo viditelné, Citelné a nesmazatelné na zdravotnickém prostredku a ddle pak v ndvodu
na pouziti. Toto uchazec naplnil a tedy vse, co je uvedeno v ndvodu na pouZiti (k obsluze)
oznaceném CE a notifikovanou osobou a dodaném se vzorkem je zdvazné. Z tohoto divodu
nebylo splnéno zaddni a Ize se domnivat, Ze tato hodnota byla ucelové zménéna. ...

S ohledem na vSechny shora popsané skutecCnosti tudiz zadavatel v zavéru jeho vyjadreni
Uradu navrhuje, aby vedené sprdvni fizeni zastavil.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad ucastnikim spravniho fizeni pod €. j. UOHS-S589/
2013/VZ-19357/2013/513/PPo dne 9.10.2013.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze navrh nespliioval pozadavky ve smyslu § 114 odst. 3 zakona,
vyzval Ufad navrhovatele usnesenim pod ¢&. j. UOHS-5589/2013/VZ-19366/2013/513/PPo
ze dne 9.10.2013 k jeho doplnéni, pficemZ mu k tomuto doplnéni stanovil Ih{tu.

Navrhovatel navrh ve Ihaté stanovené Uradem ¥adné doplnil.

Urad dne 21.10.2013 vydal usneseni €. j. UOHS-S589/2013/VZ-20455/2013/513/PPo, kterym
stanovil Ucastnikdim fizeni Ihatu, v niz mohli navrhovat dikazy ¢i Cinit jiné navrhy, a Ihidtu,
ve které se mohli vyjadfit k podkladdm rozhodnuti.

Po prezkoumdni veskerych relevantnich podkladi déle vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-
$589/2013/VZ-20835/2013/513/PPo ze dne 24.10.2013, kterym zadavateli uloZil zakaz
uzavfit smlouvu v Setfeném zadavacim Fizeni.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 31.10.2013

34.

35.

Navrhovatel se k usneseni ¢. j. UOHS-S589/2013/VZ-20455/2013/513/PPo vyjadfil ve svém
stanovisku ze dne 31.10.2013, které Ufad obdrzel téhoz dne.

Navrhovatel Ufadu predloZil dokument od vyrobce jim nabizeného pfedmétu pinéni vefejné
zakdazky, a to vCetné jeho prekladu do ¢eského jazyka. Z predmétného dokumentu, podle
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tvrzeni navrhovatele, plyne, Ze technické parametry, pro jejichz neprokazani byl zadavatelem
z Setfeného zadavaciho fizeni vyloucen, spliuje.

Kromé& navrhovatele se 7adny dal3i Gcastnik Fizeni ve Ihdtach stanovenych Ufadem
usnesenim €. j. UOHS-5589/2013/VZ-20455/2013/513/PPo , ani pozdé&ji, nevyjadfil.

Dne 18.12.2013 po predchozi zadosti ze dne 16.12.2013 umoznil U¥ad vybranému uchazedi
nahlédnuti do pfislusného spravniho spisu. Nahlédnuti do sprdvniho spisu ucinila
za vybraného uchaze¢e MUDr. Eva Urbankova, zmocnéna k tomuto ukonu na zakladé piné
moci.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladld, zejména dokumentace
o Setfené verejné zakazce, vyjadreni uUcastnikl fizeni a na zdkladé vlastniho zjiSténi
konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 111 odst. 6 zadkona, kdyZ tfetim
rozhodnutim o vybéru ze dne 28.8.2013 soucasné vyloucil navrhovatele ze zaddvaciho fizeni,
pficemzZ jako dlvody pro vylouéeni navrhovatele uvedl zadavatel i skutecnosti, jez nemaji
oporu v dokumentaci o verejné zakazce, ¢imZ se postup zadavatele stal v rozporu s § 6
odst. 1 zdkona neptezkoumatelnym a netransparentnim, pfi¢emZ tento postup mohl

podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Ke
svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

RELEVANTNi USTANOVENi ZAKONA

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 17 pism. w) zdkona se dokumentaci o verejné zakdzce rozumi souhrn vsSech
dokumentt v listinné ¢i elektronické podobé, jejichZz pofizeni v prlibéhu zadavaciho fizeni,
popfripadé po jeho ukonceni, vyZaduje tento zakon, véetné Uplného znéni originald nabidek
vSech dodavatell a uzavienych smluv.

Podle § 111 odst. 2 zakona pokud zadavatel namitkdm nevyhovi, uvédomi stéZovatele
v pisemném rozhodnuti o moznosti podat ve |h(ité podle § 114 odst. 4 navrh na zahdjeni
Fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele u Ufadu a dorucit v téZe |h(té stejnopis navrhu
zadavateli.

V souladu s § 111 odst. 6 zakona zjisti-li zadavatel v prabéhu zadavaciho fizeni, Ze nékterym
svym ukonem porusil zakon, pfijme opatieni k jeho napraveé i v pripadé, kdyz proti takovému
ukonu namitky neobdrzel.

SKUTECNOSTI VYPLYVAIJICi Z DOKUMENTACE O VEREJNE ZAKAZCE

Jak Utad zjistil z dokumentace o verejné zakazce, zadavatel pod pojem ,Zadavaci podminky
verejné zakazky” (ddle jen ,zaddvaci podminky”) podrfadil souhrn jeho pozadavki
»uvedenych v Kvalifikacni dokumentaci, Zaddvaci dokumentaci a jinych dokumentech
obsahujici vymezeni prfedmétu verejné zakdzky (napf. Obchodni podminky zadavatele,
technickd specifikace apod.).” Pro lepéi orientaci Ufad zadavatelem zvoleny zpGsob prejima
i do odlvodnéni tohoto rozhodnuti, aniZ by naddle rozliSoval, zda konkrétni pozadavky
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zadavatele byly obsazeny napf. v kvalifika¢ni dokumentaci nebo v zaddvaci dokumentaci
apod.

Zadavatel v¢lanku V ,PoZzadavky na prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpoklad(i“ zadavacich podminek, mimo jiného, stanovil, Ze k prokdzani spinéni
technickych kvalifikacnich predpokladd podle § 56 odst. 1 pism. e) zdkona poZaduje
po uchazedich o vefejnou zakazku predlozit 1 ks vzorku podle technické specifikace uvedené
v poloZce €. 136, a to vCetné spotfebniho materidlu. V totoZném c¢lanku zadavatel ddle
soucasné urcil, Ze pokud bude mit , pochybnosti o funkcnosti doddvaného vzorku, bude
uchazec v souladu s ust. § 59 odst. 4 zdkona vyzvadn, aby prokdzal (pfedvedl) jeho funkcnost,
resp. prokdzal splnéni technického kvalifikacniho pfedpokladu. V pripadé, Ze predloZeny
vzorek nebude odpovidat parametrim technické specifikace, bude zadavatel ddle postupovat
dle ust. § 76 odst. 3 zdkona.”

Zadavatel dale u polozky ¢. 136 ,Infuzni sestavy (2xpumpa, 4xdavkovac)”, jejiz vzorek méli
uchazedi o verejnou zakdzku predloZit (viz bod 44. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), uved!
nasledujici pozadavky na technickou specifikaci pfistroje:

,Dokovaci stanice - stanice pro uchyceni minimdlné osmi pfistroju (linedrnich ddvkovaci ci
infuznich pump), pro jejichZ napdjeni je pouZit pouze jeden privodni kabel. Stanice musi
splriovat podminku snadného vyjmuti kteréhokoli pristroje (ddvkovace, pumpy) bez nutnosti
manipulace s jinym pristrojem ve stanici a ddle mozZnost opétovného umisténi pfistroje
ve stanici v libovolné pozici. MozZnost rozsifeni dokovaci stanice aZ pro 12 pfistroji. Zajisténi
prehledné vizudini i zvukové identifikace alarmui s rozliSenim jejich zdvaZnosti. Vzddleny
monitoring pro prenos informaci o stavu a cinnost pristroji umisténych ve stanici
a zobrazeni téchto informaci v kterémkoli PC v ramci nemocnicni sité LAN.

Linedrni ddvkovace - presné ddvkovdni malych objem( pomoci jednordzovych strikacek bézné
pouZivanych objem( min. 20, 50/60 ml ruznych vyrobci. Presnost ddvkovdni +/- 2%, rozsah
ddvkovdni 0,1-999,9 mi/hod. Vypocet rychlosti davky mg, ug, mmol, U a kcal v zdvislosti
na hmotnosti pacienta/Case. Bolusy - manudini i s prednastavenim objemu. Podsvétleni
ovilddacich tlacitek s regulaci intenzity osvétleni pro prdci v noci. Interni pamét pristroje
na seznam aZ 250 léku, obsahujici ndzev, koncentraci, rychlost poddvdni a rychlost ddvky
vC. prekrocitelnych a neprekrocitelnych limitd. Zobrazeni ndzvu oddéleni na displeji pristroje.
MozZnost softwarové zablokovat pfistroj proti neautorizovanému ovildddni pomoci PIN kddu,
system KVO s minimdlné dvéma rychlostmi v zdvislosti na pivodni rychlosti ddvkovani,
vestavény akumuldtor s kapacitou na min. 8 hodin provozu, automatické dobijeni
akumuldtoru pri pripojeni do napdjeci sité, moZnost provozu bez preruseni podadavdni pri
transportu, mozZnost transportu 2-3 pristroji vzdjemné spojenych dohromady, hmotnost max.
do 2,0 kg viéetné akumuldtoru, software v Cestiné, moznost upgradu softwaru, interval
pravidelnych periodickych prohlidek dle zakona 123/2000 Sb. minimdlné dva roky.

Infazni pumpa - presnost ddvkovdni +/- 5%, rozsah ddvkovdni 0,1-1200 ml/hod., vypocet
rychlosti ddvky mg, ug, mmol, U a kcal v zdvislosti na hmotnosti pacienta/Case. Bolus -
manudini i s pfednastavenim objemu. Podsvétleni oviddacich tlacitek s regulaci intenzity
osvétleni pro prdci v noci. Interni pamét pristroje na seznam aZ 250 Iékd, obsahujici ndzev,
koncentraci, rychlost poddvdni a rychlost ddvky vc. prekrocitelnych a neprekrocitelnych
limit. MoZnost softwarové zablokovat pfistroj proti neautorizovanému ovladdni pomoci PIN
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kédu, systém KVO s minimdlné dvéma rychlostmi v zdvislosti v zavislosti na ptvodni rychlosti
ddvkovdni, ve standardu bez kapkového senzoru, set pro enterdini vyZivu, vestavény
akumuldtor s kapacitou min. 4 hodiny provozu, automatické dobijeni akumuldtoru pfFi
pfipojeni do napdjeci sité, moZnost provozu bez preruseni infuze pri transportu, moznost
transportu 2-3 pfistroju vzdjemné spojenych dohromady, hmotnost max. do 2,0 kg vcetné
akumuldtoru, software v cestiné, mozZnost upgradu softwaru, interval pravidelnych
periodickych prohlidek dle zakona 123/2000 Sb. minimdlné dva roky.“

Jak plyne z protokolu o prvnim jednani hodnotici komise ze dne 21.6.2013, hodnotici komise
u nabidky navrhovatele dospéla ke zjisténi, Ze jeho nabidka kvalifika¢ni predpoklady,
vymezené zadavatelem v zaddvacich podminkach, spliuje. Z pfedmétného protokolu je
soucasné ziejmé, Ze hodnotici komise méla za to, Ze navrhovatelem predloZeny vzorek
infuzni sestavy odpovidd poZadavkim zadavatele na technickou specifikaci pfistroje, blize
konkretizovanych v poloZce ¢. 136 (viz body 44. a 45. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Navzdory prdavé reenému se vsSak hodnotici komise rozhodla vyzvat navrhovatele
k zodpovézeni téchto otadzek, vztahujicich se k jim predlozenému vzorku infuzni sestavy:

K dokovaci stanici:

1. Jakym zplsobem je zajisténa moZnost rozsifeni stanice aZ pro 12 pristroji?

2. Jakym zpusobem jsou zajistény prehledné vizudlini a zvukové identifikace alarma?
Linearni davkovac:

1. Jak je zajistén parametr — presnost ddavkovani +/- 2%?

2. Jakym zpusobem je zajisténo podsvétleni ovlddacich tlacitek pro prdci v noci a na sdlech?
3. Jakym zpusobem je zajisténo zobrazeni ndzvu oddéleni na displeji?

4. Jakym zpusobem je zajisténa mozZnost u vsech lékt zablokovat pristroj PIN kédem?

5. Jakym zplsobem je zajisténo KVO s minimdlné dvéma rychlostmi v zavislosti na pavodni
rychlosti poddvani?

6. Jakym zplisobem je zajistén transport 2-3 pristroju vzajemné spojenych dohromady?
Infuzni pumpa:

1. Jak je zajistén parametr — rychlost 0,1 -, 1200 mi/hod.?

2. Jakym zpusobem je zajisténo podsvételni ovladacich tlacitek pro prdci v noci a na sdlech?
3. Jakym zpusobem je zajisténo zobrazeni ndzvu oddéleni na displeji?

4. Jakym zpusobem je zajisténa mozZnost u vSech léki zablokovat pristroj PIN kédem?

5. Jakym zplsobem je zajisténo KVO s minimdlné dvéma rychlostmi v zavislosti na pavodni
rychlosti poddvadni?

6. Jakym zplsobem je zajistén transport 2-3 pristroju vzajemné spojenych dohromady?

Z dokumentace o $etiené verejné zakazce Utad zjistil, Ze hodnotici komise pozadala vyzvou
ze dne 2.7.2013 navrhovatele ,v souladu sust. § 59 odst. 4 zdkona, resp. v souladu

sust. § 76 odst. 3 zdkona ...“, aby ke shora citovanym otazkam poskytl vysvétleni. V reakci
na Zadost hodnotici komise zaslal navrhovatel svoji pisemnou odpovéd ze dne 8.7.2013.
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Ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 17.7.2013 hodnotici komise k nabidce
navrhovatele uvedla, Ze tento ,poZadované listiny ve stanovené lhuté zadavateli doloZil,
a proto hodnotici komise konstatovala, Ze zaddvaci podminky byly ... splnény v dodatecné
lhaté.”

Z rozhodnuti zadavatele o namitkach vybraného uchazele ze dne 15.8.2013 vyplyva, Ze
zadavatel se neztotoznil stvrzenimi vybraného uchazece, stran nesplnéni technickych
pozadavk( u vzorku infuzni sestavy predloZzené navrhovatelem. Zadavatel vSak soucasné
v pfedmétném rozhodnuti konstatoval, Ze pred vlastnim dodanim prfedmétu plnéni verejné
zakdzky bude po navrhovateli Zadat, aby tento zadavateli splnéni technickych pozadavk(
u jim nabizené infuzni sestavy predvedl (viz obdobné bod 9. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel Ufadu spolu s ndvrhem zaslal, mimo jiného, i kopii jeho e-mailové komunikace
se zadavatelem. Tento dokument, datovany ke dni 26.8.2013, ktery, Ufad zdiraziiuje, neni
soucasti dokumentace o verejné zakazce, obsahuje tyto informace:

Dobry den, Zadame Vds timto o poskytnuti soucinnosti pfed podpisem kupni smlouvy k vyse
uvedené verejné zakdzce. Termin jedndni je v utery 27.8.2013 od 15:00 hod. v zasedaci
mistnosti budovy gynekologie. Kontaktni osoba: Karel Matas ... Dékujeme za spoluprdci,
s pozdravem Ing. Markéta Mojz?iskovd, RECTE.CZ, s.r.o., IC: 619 72 960, Mati¢ni 730/3
702 00 Ostrava, moravskd Ostrava.

Z dokumentu vyhotoveného zadavatelem snazvem ,JEDNANi VE VECI SPLNENI
TECHNICKYCH PODMINEK STANOVENYCH ZADAVATELEM - predvedeni funkénosti“ ze dne
27.8.2013 vyplyva, Ze dne 27.8.2013 probéhlo v sidle zadavatele osobni jednani mezi
zastupci zadavatele a zastupci navrhovatele, jehoz ucelem bylo ovéfit, zda navrhovatelem
nabizend infuzni sestava skutec¢né spliuje technickou specifikaci konkretizovanou
zadavatelem v zadavacich podminkach. Za navrhovatele se pfedmétného jedndani zucastnili
Ing. Pecka a MVDr. Krist. Obsahem shora citovaného dokumentu jsou i nasledujici
skutecnosti:

K tvrzeni stéZovatele (jedna se o tvrzeni obsazena v namitkach vybraného uchazece ze dne
8.8.2013, o nichZ zadavatel rozhodl dne 15.8.2013, viz body 9. a 49. odldvodnéni tohoto
rozhodnuti, pozn. Ufadu), Ze ... TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.o. (navrhovatel, pozn. Ufadu)
nesplnil technické podminky stanovené zadavatelem

Zdstupci firmy Transkontakt-Medical s.r.o. (navrhovatele, pozn. U¥adu) uvddéji, Ze z vyzvy
k dnesnimu jedndni nevyrozuméli, Ze mad byt ucasten produktovy specialista, ktery splnéni
technickych parametri mél predvést.

i) Dokovaci stanice — moZnost rozsifeni dokovaci stanice aZ pro 12 pfristroju. ...
Pozadavek splnén/nesplnén: uchazeé (navrhovatel, pozn. Ufadu) nebyl schopen
predvést

iii) Linedrni davkovaé — poZadovdno podsvétleni oviddacich tlalitek s regulaci intenzity
osvétleni pro prdci v noci. ... Pozadavek splnén/nesplnén: uchaze¢ (navrhovatel,
pozn. Ufadu) nebyl schopen predvést
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V) Linedrni ddvkova¢ — zobrazeni ndzvu oddéleni na displeji. Pozadavek
splnén/nesplnén: uchaze¢ (navrhovatel, pozn. Ufadu) nebyl schopen predvést

vi) Linedrni davkova¢ — moznost softwarové zablokovat pristroj proti neautorizovanému
ovldaddni pomoci PIN kddu. ... Pozadavek splnén/nesplnén: uchaze¢ (navrhovatel,
pozn. Ufadu) nebyl schopen predvést

vii) Linearni davkovac¢ — systém KVO s min. dvéma rychlostmi davkovani. ... Pozadavek
splnén/nesplnén: uchaze¢ (navrhovatel, pozn. Ufadu) nebyl schopen predvést

viii)  Infuzni pumpy — poZadovdno podsvétleni ovlddacich tlacitek s regulaci intenzity
osvétleni pro prdci v noci. ... Pozadavek splnén/nesplnén: uchazeé¢ (navrhovatel,
pozn. Utadu) nebyl schopen predvést

X) Infuzni pumpy — systém KVO s min. dvéma rychlostmi ddvkovdni ... PoZadavek
splnén/nesplnén: uchazeé (navrhovatel, pozn. Ufadu) nebyl schopen predvést

Dalsi zjisténé skutecnosti pfi kontrole vSech parametri: V nabidce firmy (navrhovatele,
pozn. Ufadu) byla uvedena u linedrnich ddvkovaci presnost +,- 1-2%, ale ndvod k obsluze
oznaceny znackou CE a notifikovanou osobou uvddi presnost 3%. Zdstupci zadavatele jsou
toho ndzoru, Ze byl zadavatel uveden v omyl a Ze doslo k porusSeni zaddvacich podminek
vefejné zakdzky. Toto zdstupci firmy Transkontakt-Medical (navrhovatele, pozn. Ufadu)
akceptuji. Zavér: Uchazeé (navrhovatel, pozn. Ufadu) bude vylouéen z vybérového fizeni
na zakladé tohoto zjisténi.”

Zadavatel rozhodnutim ze dne 28.8.2013 vyloucil podle § 76 odst. 6 zakona navrhovatele
z UcCasti v zaddvacim fizeni. Pravé fecené odlvodnil zadavatel tim, Ze navrhovatel nebyl pfi
osobnim jednani schopen prokazat splnéni technickych pozadavk( u jim nabizeného
pfedmétu pInéni verejné zakazky. Zadavatel nad to uved|, Ze: ,Ddle bylo pri fyzické kontrole
zjisténo, Ze uchaze¢ TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.o. (navrhovatel, pozn. Ufadu) uvddi
linedrni ddvkovac s presnosti + - 1-2%, ale ndvod k obsluze predvddéného pfistroje CE
notifikovanou osobou uvddi presnost 3%. Tento zjevny rozpor uchaze¢ TRANSKONTAKT-
MEDICAL s.r.o. (navrhovatel, pozn. Utadu) pfi osobni kontrole spinéni technickych parametrti
akceptoval.”

K VYLOUCENi NAVRHOVATELE Z UCASTI V ZADAVACIM RizZENi

Navrhovatel v podaném navrhu uvadi, Ze zadavatel v Setfeném pripadé postupoval v rozporu
se zakonem, kdyz jej vyloudcil z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni. Chybny postup zadavatele byl,
podle presvédceni navrhovatele, zplisobem tim, Ze vyzva zadavatele k poskytnuti soucinnosti
ze dne 26.8.2013 byla formulovdna netransparentnim zp(isobem. K tomuto Ufad konstatuje
nasledujici.

Utad primarné vobecné roviné uvadi, 7e vyluénou odpovédnost za zdkonny pribéh
zadavaciho fizeni nese za vsech okolnosti zadavatel, byt by administraci zaddvaciho fizeni
poveéril jiny subjekt, jako tomu bylo v Setfeném pfipadé.
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Jak vyplyva napf. ze stanoviska generdlni advokatky Stix-Hackl ze dne 12.4.2005 ve véci
C-231/03, Coname, konkrétné z bodu 90 tohoto stanoviska, zadavatel musi v zadavacim
fizeni postupovat tak, aby veskeré ukony, jez v prlibéhu zaddvaciho procesu udini, byly
prezkoumatelné. Jednou z podminek nutnych k tomu, aby bylo mozné Ukon zadavatele
povazZovat za prezkoumatelny, je dodrzeni zasady transparentnosti.

Urad konstatuje, 7e zasada transparentnosti, vyjadfena v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, je
vedle zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace jednou ze zakladnich zdsad, jez musi
byt zadavatelem bezvyhradné dodriovdna v celém pribéhu zaddavaciho fizeni. Otazkou
zasady transparentnosti se ve své judikatorni ¢innosti jiz opakované zabyvaly soudy a taktéz
Utad. Nap¥. v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15.2.2012 bylo
feceno, ze ,ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvani verejnych zakdzek
probihalo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné
a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvdni vefejnych zakdzek
je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli
v postaveni uchazecu, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakladdni
vefejnych prostredki. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které
zpusobuje necitelnost zaddvaciho Ffizeni.”

Jak bylo uvedeno jiz vySe (viz body 9. a 49. odldvodnéni tohoto rozhodnuti), zadavatel se
s tvrzenimi vybraného uchazece, obsazenymi v jeho namitkach ze dne 6.8.2013 (viz bod 8.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), jimiz vybrany uchaze¢ poukazuje na skutecnost, Ze
navrhovatelem nabizeny predmét plnéni nespliiuje technické podminky vyZadované
zadavatelem, neztotoznil. Soucasné vsSak zadavatel vrozhodnuti o shora citovanych
namitkach vybraného uchazecde konstatoval, Ze bude pred vlastnim dodanim poptavaného
pfistroje po navrhovateli poZadovat, aby tento splnéni technickych podminek zadavateli
predved! (viz opétovné body 9. a 49. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Z pravé re¢eného lze
s jistotou vyvodit zavér, Ze zadavatel nebyl bezpecné presvédéen, a nemél tak postaveno
najisto, zda navrhovatelem nabidnuty predmét plnéni skuteéné spliiuje vSechny technické
parametry blize definované v zadavacich podminkach, ¢i nikoli.

Navrhovatel Ufadu spolu snavrhem zaslal i kopii jeho e-mailové komunikace se
zadavatelem, jeZ je datovdna ke dni 26.8.2013. V tomto e-mailu zadavatel navrhovatele Zada
o poskytnuti soucinnosti pred podpisem kupni smlouvy na Setfenou verejnou zakazku. Ona
soucinnost méla byt ze strany navrhovatele poskytnuta v sidle zadavatele, a to konkrétné
dne 27.8.2013 (viz bod 50. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad konstatuje, e aby bylo
mozné povazovat konkrétni ukon zadavatele za transparentni, a tedy i za zakonny, musi byt
takovy Ukon Ufadem prezkoumatelny. Ufad pfitom dodava, Ze aby bylo mozné konkrétni
ukon ucinény zadavatelem v pribéhu zaddvaciho fizeni pfezkoumat, musi byt dokument,
v némz je prezkoumavany ukon zadavatele inkorporovan, soucasti dokumentace o verejné
zakdzce. Po pfezkoumdni dokumentace o $etfené vefejné zakazce Utad zjistil, Ze predmétny
e-mail, vnémz méla byt vyzva zadavatele k poskytnuti soucinnosti navrhovatele obsaZzena,
neni jeji souédasti. Tento zavér je potvrzen i skutecnosti, Ze vdokumentu ,Pisemna evidence
ukonl ucinénych ve verejné zakazce”, ktery je soucasti dokumentace o Setfené verejné
zakdzce, a ktery zachycuje vSechny ukony, jenz zadavatel v priibéhu zaddvaciho fizeni ucinil,
neni onen e-mail ze dne 26.8.2013 obsazen. Vzhledem k pravé feCenému proto nezbyva nez
konstatovat, 7e Ufad nemiZe prezkoumat, zda e-mail ze dne 26.8.2013, jeho? kopii
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navrhovatel Ufadu zaslal, skute¢né obsahoval formulaci v doslovném tvaru, v jakém byla
navrhovatelem Ufadu zasldna. Zadavatel navrhovatele patrné k poskytnuti souéinnosti
vyzval, coz vyplyva i z jeho vyjadreni k ndvrhu, kde zadavatel na pribéh osobniho jednani
mezi nim a navrhovatelem opakované odkazuje (viz body 24. a 26. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), avsak v duasledku toho, Ze zadavatel tuto e-mailovou komunikaci neucinil
soucasti dokumentace o $etfené vefejné zakazce, nemohlo byt ze strany Ufadu zpétné
pfezkoumano, jestli skutecnosti, kterymi zadavatel ndsledné odudvodnil vyloucéeni
navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni, vychazeji ze skutkového stavu, jenZ odpovida
realité, nebo nikoli. Na vyzvu zadavatele k poskytnuti soucinnosti pfed podpisem kupni
smlouvy na Setfenou vefejnou zakazku, jez byla Ufadu zasldna navrhovatelem, a je#, Ufad
opétovné zdlraziuje, neni soucasti dokumentace o verejné zakazce, proto nelze nahlizet
jinak, neZ jako na nicotny ukon zadavatele, i, Iépe feceno, jako na ukon neexistujici.

Zadavatel v dokumentu ze dne 27.8.2013, ktery nese oznaceni ,JEDNAN{ VE VECI SPLNEN{
TECHNICKYCH PODMINEK STANOVENYCH ZADAVATELEM - predvedeni funkénosti“ (dale jen
»protokol o splnéni technickych podminek”), uvedl, Ze navrhovatel nebyl schopen
na osobnim jedndni, jeZz se uskutecnilo dne 27.8.2013 v sidle zadavatele, predvést, Ze jim
nabizeny predmét plnéni Setfené verejné zakazky, konkrétné jeden z jeho komponentq,
a sice zda infuzni sestava, spliuje technické parametry konkretizované v zadavacich
podminkach (viz bod 51. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Navrhovatel v ndvrhu poukazuje
na skutecnost, Ze pokud by vyzva k poskytnuti soudinnosti, u¢inéna zadavatelem v e-mailové
podobé dne 26.8.2013, obsahovala blizsi vymezeni pfedmétu osobniho jednani, které se
uskutecnilo mezi zadavatelem a navrhovatelem dne 27.8.2013, pak by navrhovatel na toto
inkriminované jednani namisto dvou svych zaméstnancud vyslal specialistu, jenz by splnéni
zadavatelem vyZzadovanych parametrd na infuzni soustavu predved|, a nedoslo by tak k
jeho vylouceni z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni (viz bod 18. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Vyse bylo teceno, Ze e-mail obsahujici vyzvu zadavatele k poskytnuti soucinnosti
navrhovatele ze dne 26.8.2013 je nutné povazovat za nicotny ukon zadavatele, jelikoZz neni
soucasti dokumentace o Setfené verejné zakdzce, a je tak ve svém dusledku ukonem
neprezkoumatelnym a netransparentnim. Zadavatel nicméné v protokolu o splnéni
technickych podminek, mimo jiného, uvedl, Ze zastupci navrhovatele ,z vyzvy k dnesnimu
jedndni nevyrozuméli, Ze ma byt ucasten produktovy specialista, ktery splnéni technickych
parametrt mél predvést” (viz bod 51. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Je tedy zfejmé, Ze se
zadavatel v protokolu o splnéni technickych podminek na néjakou vyzvu k poskytnuti
soucinnosti odvolava. Ufad uvédi, Ze na zadavaci fizeni je tfeba nahlizet jako na zakonem
upraveny postup, jehoz zadoucim vyusténim je uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky
mezi zadavatelem a vybranym uchazecem. V pribéhu zadavaciho fizeni ptfitom zadavatel ¢ini
celou fadu ukond rozdilného charakteru a srozliénymi Ucinky pro uchazece o verejnou
zakdzku. Ufad pfitom podotyka, Ze ukony zadavatele nelze posuzovat izolované, nybrz
v jejich vzdjemném kontextu a provdzanosti. Jednim z dkon(, které muzZe zadavatel
v pribéhu zadavaciho fizeni ucinit, je i vylouceni konkrétniho uchazece (uchazeci)
o verejnou zakazku z dalSi Ucasti v zaddvacim fizeni. V Setfeném pripadé zadavatel dne
28.8.2013 rozhodl o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni. V citovaném rozhodnuti
zadavatel, vedle dalSiho, uved|, Ze na zakladé osobniho jednani mezi nim a zdastupci
navrhovatele ze dne 27.8.2013, zjistil, Ze navrhovatelem nabidnuty predmét plnéni
nespliuje jeho pozadavky na technické podminky pfFistroje, konkretizované v zadavacich
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podminkach (v podrobnostech viz dale). Jestlize bylo vySe konstatovdno, Ze ukony
zadavatele je tfeba posuzovat v jejich souvztazinosti a logické navaznosti, pak musi nutné

vrve

navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

Urad opakuje, Ze k vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni do$lo na zakladé rozhodnuti
zadavatele ze dne 28.8.2013. V tomto rozhodnuti zadavatel, mimo jiného, konstatoval, Ze
navrhovatel nebyl pfi osobnim jednani schopen prokdzat splnéni technickych parametru
u jim nabizeného predmétu plnéni Setfené verejné zakazky (viz bod 52. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Zavéry vyplyvajici z osobniho jednani, které se uskutecnilo v sidle zadavatele
dne 27.8.2013, byly pfitom zadavatelem zaznamendny do protokolu o splnéni technickych
podminek. Citovany protokol vSak prokazatelné navazoval na vyzvu zadavatele k poskytnuti
soucinnosti, coZ ostatné vyplyva z formulace obsazené v protokolu o splnéni technickych
podminek, a sice Ze zastupci navrhovatele uvadéji, ze ,zvyzvy kdnesnimu jedndni
nevyrozuméli, Ze md byt ucasten produktovy specialista, ktery splnéni technickych parametru
mél predvést.” (viz bod 51. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Jestlize byl Uradem vyse
vysloven zavér, Zze e-mailova komunikace ze dne 26.8.2013, jeZz obsahuje vyzvu zadavatele
k poskytnuti soucinnosti pred podpisem kupni smlouvy, neni soucddsti dokumentace
o Setfené verejné zakdzce, coZ rezultuje v nepfezkoumatelnost a tim i netransparentnost
ukonu zadavatele, vnémzZ je ona vyzva ksoucinnosti obsaZena, vede toto konstatovani
rovnéz nevyhnutelné k zavéru, Ze taktéz ukon zadavatele zachyceny v protokolu o splnéni
technickych podminek je ukonem neprezkoumatelnym a ve svém dulsledku tak i ukonem
netransparentnim.

Plati, Ze jednim z hlavnich ucelll zakona je snaha o efektivni alokaci verejnych prostredkd.
K tomu, aby v praxi dochazelo k pokud mozno co nejefektivnéjSimu vynakladani verejnych
financi, a toto vynakladani bylo soucasné kontrolovatelnym, konstruuje zdkonoddarce
zamérné zadavaci fizeni jako vysoce formalizovany proces, kde byt i sebemensi pochybeni
zadavatele vyvolava pro néj nepfiznivé, ba az fatalni nasledky. Jednou z podminek, kterou
musi zadavatel bezpodminec¢né dodrzovat po cely pribéh zadavaciho fizeni, aby takové
zadavaci fizeni mohlo byt oznaceno za souladné se zdkonem, je pravé dodrzeni zdsady
transparentnosti. Ufad na jiném misté tohoto rozhodnuti konstatoval, Ze na ukony
zadavatele, jez tento v prabéhu zadavaciho fizeni ucini, musi byt nazirdno jako na provazany
celek. Za situace, kdy zadavatel jednim konkrétnim Ukonem porusi zasadu transparentnosti
zadavaciho fizeni, pak, pokud nedojde k napravé takto vzniklého nezdkonného stavu,
nedodrzeni transparentnosti musi mit nutné dopad i na vSechny nasledné ukony, které
zadavatel od okamziku, kdy poprvé porusi zasadu transparentnosti, ucini. Pokud bylo
Uradem postaveno najisto, e vyzva zadavatele k poskytnuti soudinnosti navrhovatele je
ukonem netransparentnim, nebot neni obsazena v dokumentaci o Setfené verejné zakazce,
pak, ve svétle shora Fe¢eného, musi byt z logiky véci Uradem za netransparentni oznaéen
i ukon, ktery na onu vyzvu k soucinnosti navazuje a vychazi z ni, a sice ukon zachyceny
zadavatelem do protokolu o splnéni technickych podminek.

Jak bylo Ufadem predestfeno jiz vye (viz body 52. a 61. odGvodnéni tohoto rozhodnuti),
navrhovatel byl ze zadavaciho fizeni vylouéen tfetim rozhodnutim o vybéru ze dne
28.8.2013. V predmétném rozhodnuti zadavatel, mimo jiného, uvedl, Ze: ,Na zdkladé
osobniho jedndni bylo zjisténo, Ze plnéni nabizené uchazecem TRANSKONTAKT MEDICAL
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s.r.o. (tedy navrhovatelem, pozn. Ufadu) technické poZadavky nesplriuje.” Ufadem byl
identifikovdn Ukon zadavatele, ktery neobstal vtestu dodrZeni zasady transparentnosti
zadavaciho tizeni. Timto ukonem byla e-mailova vyzva zadavatele k poskytnuti soucinnosti
navrhovatele ze dne 26.8.2013. V dUsledku toho, Ze dokument, v némz by pfedmétna vyzva
k soucinnosti méla byt obsazena, nebyl zadavatelem ucinén soucédsti dokumentace o Setfené
vefejné zakdzce, shledal Ufad onu vyzvu za nepfezkoumatelnou a proto netransparentni.
Déle byl Uradem oznacen za netransparentni i Gkon zadavatele, jen? na vyzvu k souéinnosti
navazuje, a sice Ukon zachyceny v protokolu o splnéni technickych podminek.

Jestlize bylo Ufadem opakované predestfeno, e ukony zadavatele musi byt posuzovany
v kontextu a v logické ndvaznosti, pak nelze neZ konstatovat, Ze netransparentnim Ukonem
zadavatele je rovnéz i tfeti rozhodnuti o vybéru ze dne 28.8.2013, jimZ soucasné doslo
k vylougeni navrhovatele z dalsi Géasti v zadavacim fizeni. Urad opétovné uvadi, 7e vyzva
k soucinnosti nebyla zadavatelem inkorporovdana do dokumentace o verejné zakazce.
Na vyzvu k poskytnuti soucinnosti proto musi byt nazirdno jako na neexistujici Ukon
zadavatele. Tim, Ze vyzva k soucinnosti neni soucdsti dokumentace o verejné zakazce, musi
byt tudiZ nutné za neprezkoumatelné, a tedy i netransparentni, oznaceny i viechny nasledné
ukony zadavatele, které ztéto vyzvy vychazeji, a sice protokol o splnéni technickych
podminek ze dne 27.8.2013, jakoZ i tfeti rozhodnuti o vybéru ze dne 28.8.2013. Jinymi slovy,
netransparentnim se zadavaci fizeni stalo okamzikem, kdy zadavatel vyzval navrhovatele
k poskytnuti soucinnosti, aniz by tuto vyzvu soucasné zaclenil do dokumentace o Setfené
verejné zakdzce. Vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni tak zadavatel od(ivodnuje
skute¢nostmi, jez nemaji oporu v dokumentaci o verejné zakdzce, coz tyto skutecnosti ¢ini
neprezkoumatelnymi. Nezbyvd proto neZz uzavfit, Ze zadavatel v Setfeném pfipadé
postupoval pfi vylouceni navrhovatele v rozporu se zakonem, jelikoz davody, jimiz vylouceni
navrhovatele zddvodnil, nelze zpétné ptezkoumat, co? Utad shleddva za pregnantni poruseni
zasady transparentnosti zadavaciho fizeni.

Urad uvadi, Ze dikce § 111 odst. 6 zadkona stanovi, e v pfipadé, 7e zadavatel dospéje
k zavéru, Ze nékterym Ukonem ucinénym v prlibéhu zadavaciho fizeni byl porusen zakon,
pfijme opatfeni k napravé, aby tim fakticky zhojil protipravni stav. Plati, Ze vedle samotného
zadavatele dohliZi na zadkonny pribéh zadavaciho Fizeni Ufad. K mozZnosti, ¢i spi$e povinnosti,
zadavatele pouZit § 111 odst. 6 zdkona Ufad dodava, e k napravé porueni zakona muze
dojit v celém pribéhu zadavaciho fizeni, tedy az do jeho realného ukonceni. Zadavaci fizeni
je pritom ukonceno az okamzikem podepsani smlouvy s vybranym uchazecem. Jakmile dojde
k podpisu smlouvy, pfipadaji do Gvahy jiZ pouze ndpravna opatfeni ulozena Uradem. Vyse byl
Uradem ucinén zavér, 7e zadavatel nemél ani po rozhodnuti o namitkdch vybraného
uchazece ze dne 15.8.2013 postaveno najisto, zda navrhovatelem nabidnuty predmét plnéni
skutec¢né spliuje vSechny technické parametry, podrobné specifikované v zaddvacich
podminkach (viz body 9., 49. a 57. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Z pravé receného Ize
tudiz vyvodit, Ze zadavatel nebyl bezpecné presvédéen, zda hodnotici komise tim, Ze nabidku
navrhovatele posoudila jako vyhovujici pozadavkim zadavatele, nepostupovala v rozporu se
zakonem. Za Ucelem ovéreni, zda navrhovatelem nabidnuty prfedmét plnéni skuteéné splfiuje
vSechny technické podminky, konkretizované v zaddvacich podminkach, proto zadavatel
vyzval navrhovatele k poskytnuti soucinnosti, které mélo probéhnout formou osobniho
jednani v sidle zadavatele. Ufad pfitom opétovné zddrazfiuje, 7e jak vyzva k poskytnuti
soucinnosti ze dne 26.8.2013, tak i protokol o splnéni technickych podminek ze dne
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27.8.2013, v némz zadavatel uvedl| zavéry, vyplyvajici ze shora popsaného osobniho jednani,
byly Ufadem oznageny za nepiezkoumatelné, a ve svém dlsledku odporujici zdsadé
transparentnosti zadavaciho fizeni, zakotvené v § 6 odst. 1 zdkona. Zadavatel nasledné
tfetim rozhodnutim o vybéru ze dne 28.8.2013 wvyloudil navrhovatele z dalSi ucasti
v zadavacim fizeni, nebot, podle jeho slov, zastupci navrhovatele nebyli pfi osobnim jednani
schopni deklarovat spInéni technickych parametr( u navrhovatelem nabidnutého pfistroje.
Treti rozhodnuti o vybéru je tak moZné povazovat za napravné opatfeni zadavatele
ve smyslu § 111 odst. 6 zakona. Zadavatel az po vybéru nejvhodnéjsi nabidky dospél
k zavéru, Ze vybrany uchaze¢, tedy navrhovatel, nesplfiuje podminky stanovené zadavatelem
v zaddvacich podminkach. V reakci na toto zjisténi proto zadavatel pfijal napravné opatreni
a tfetim rozhodnutim o vybéru ze dne 28.8.2013 navrhovatele z Setfeného zadavaciho fizeni
vylou¢il. Urad uvadi, 7e pravo, resp. povinnost, zadavatelll ucinit, v pfipadé zjisténi
pochybeni, ndpravné opatreni ve smyslu § 111 odst. 6 zakona, nelze zadavatelim v Zddném
pfipadé upirat. Urad viak podotykd, e autoremedura samotnych zadavatell se od jinych
ukon(l cinénych zadavateli v celém priibéhu zadavaciho fizeni nikterak nelisi. Jestlize bylo
vySe konstatovdno, Ze k tomu, aby veskeré Ukony zadavatele byly prezkoumatelné, musi
obstat vtestu transparentnosti zaddvaciho fizeni, pak napravnd opatfeni ucinénd
zadavatelem podle § 111 odst. 6 zakona z této mnoziny nijak neunikaji.

Plati, Ze vykon dohledu nad zadavanim verejnych zakazek byl zakonodarcem v prostredi
Ceské republiky svéfen Uradu. Je to pravé Urad, kdo je na zakladé ustanoveni § 112
a nasl. zdkona opravnén, ale soucasné i povinen, dbat na to, aby zadavatelé pfi zaddvani
verejnych zakdzek postupovali v souladu se zakonem, a v pfipadé zjisténi pochybeni je
soucasné kompetentni ukladat provinivsim se zadavatellim ndpravna opatreni, ¢i dokonce
sankce. Pod tento dohled spadaji veskeré ukony zadavatelli, opatfeni k napraveni
protipravniho stavu ucinéna podle § 111 odst. 6 zdkona samotnymi zadavateli nevyjimaje.
V Setfeném zaddvacim fizeni zadavatel ucinil trfetim rozhodnutim o vybéru opatfeni
k ndpravé, nebot dospél k zavéru, Ze navrhovatelem nabidnuty predmét plnéni verejné
zakdzky nespliiuje konkrétni technické parametry, blize specifikované v zadavacich
podminkach. K vysloveni zavéru, zda toto napravné opatreni, tedy treti rozhodnuti o vybéru,
bylo zadavatelem ucinéno v souladu se zdkonem, ¢i nikoli, by muselo byt souladné se
zasadou transparentnosti zadavaciho Fizeni. Jestlize viak bylo Ufadem postaveno najisto (viz
bod 64. odivodnéni tohoto rozhodnuti), Ze treti rozhodnuti o vybéru je Ukonem zadavatele,
ktery je ukonem neprezkoumatelnym, jelikoz vychazi z ukon( taktéZz neprezkoumatelnych
(konkrétné z vyzvy k poskytnuti soucinnosti ze dne 26.8.2013 a z protokolu o splnéni
technickych podminek ze dne 27.8.2013), nemohl U¥ad ovéfit, zda ddvody pro vylouéeni
navrhovatele, obsazené v tfetim rozhodnuti o vybéru, maji oporu ve skutkovém zjisténi
zadavatele, nebo nikoli. Vzhledem k pravé fe¢enému Ufad konstatuje, Ze tieti rozhodnuti
o vybéru ze dne 28.8.2013, jakoZto napravné opatfeni zadavatele ve smyslu § 111 odst. 6
zakona, obsahuje jako divody pro vylouceni navrhovatele i skutecnosti, jeZz nemaji oporu
v dokumentaci o Setfené verejné zakazce, a je tak Ukonem zadavatele neprezkoumatelnym
a tudiz i nezakonnym.

Ufad na tomto misté zdGrazfiuje, Ze v pfedmétném spravnim fizeni neposuzoval, zda
navrhovatel technické parametry, pro jejichz nesplnéni byl zadavatelem z Setfeného
zaddvaciho fizeni vyloucen, u jim nabidnutého pfistroje splfiuje, Ci nikoli. Tato otazka by
mohla byt pfedmétem posouzeni az za situace, kdyz by treti rozhodnuti o vybéru, jimz byl
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soucasné navrhovatel ze zadavaciho fizeni vyloucen, bylo zadavatelem ucinéno v souladu se
zasadou transparentnosti zadavaciho Fizeni. Ufad vdak dopél k zavéru, 7e tFeti rozhodnuti
o vybéru je ukonem zadavatele netransparentnim a neprezkoumatelnym, a proto tento
Ukon nemohl byt, logicky, ze strany Ufadu ani podroben piezkumu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti nezbyva nez uzavfit, Ze zadavatel nedodrzel
pfi zaddvani Setfené verejné zakazky postup stanoveny v § 111 odst. 6 zakona, tim, Ze
v rozhodnuti o tfetim vybéru ze dne 28.8.2013 uvedl jako divody pro vylouceni navrhovatele
i skute€nosti, jez nemaji oporu v dokumentaci o verejné zakazce, ¢imzZ se postup zadavatele
stal v rozporu s § 6 odst. 1 zdkona nepfezkoumatelnym a netransparentnim, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Nelze totiz vyloucit, Ze pokud by
zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, mohla byt jako nejvhodnéjsi vybrana nabidka
jiného uchazece. Z uvedeného ddvodu proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti.

K DALSIM NAMITANYM SKUTECNOSTEM

Navrhovatel v navrhu dale uvadi, Ze jej zadavatel v rozhodnuti o jeho namitkdch ze dne
23.9.2013 nepoucil, Ze pfipadny ndvrh na prezkoumani Ukonu zadavatele musi ve stejnopisu
ve lh(té stanovené § 114 odst. 4 zakona dorucit taktéZ zadavateli. Timto jednanim se mél
zadavatel, podle ndzoru navrhovatele, dopustit poruseni § 111 odst. 2 zdkona. Navrhovatel
tudi? v jeho ndvrhu poZaduje, aby byla zadavateli ulofena ze strany Ufadu sankce
za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona, jehoZz se mél zadavatel
dopustit tim, Ze podané namitky vyfidil v rozporu se zdkonem (viz bod 19. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Urad predné ovéfil, zda vyse uvedené tvrzeni navrhovatele je opodstatnéné, tedy zda
rozhodnuti zadavatele o jim podanych namitkach ze dne 23.9.2013 neobsahuje vytykané
pouceni. V predmétném rozhodnuti zadavatele o namitkach je uvedena tato formulace:
,Proti tomuto rozhodnuti Ize do 10 kalenddrnich dnd podat ndvrh na zahdjeni rizeni
0 prezkoumdadni ukonl zadavatele orgdnem dohledu.” Jak vyplyvd z § 111 odst. 2 zdkona,
citované ustanoveni ukladd zadavateli povinnost poucit vrozhodnuti o ndmitkach
stéZovatele o mozZnosti podat proti tomuto rozhodnuti ndvrh na prezkoumani ukonu
zadavatele, ktery musi byt doru¢en Uradu a soucasné ve stejnopisu i samotnému
zadavateli. Ze shora uvedenych skutecnosti lze vyvodit zavér, Ze zadavatel v Setfeném
pripadé sice poucil stéZzovatele (nasledné navrhovatele) o moznosti podat proti rozhodnuti
o namitkach ze dne 23.9.2013 navrh u U¥adu, aviak jiz jej nepoucil o tom, Ze ndvrh musi byt
ze strany navrhovatele dorucen i zadavateli. Ufad uvadi, Ze jednani zadavatele, kdy tento
nepoucil navrhovatele o nutnosti dorucit stejnopis navrhu zadavateli, bylo chybné. Soucasné
véak Ufad doddava, e toto jednani nemélo nijak fatdlni dopad, nebot navrhovatel nebyl
zkracen na jeho prédvech, jelikoz navrh podal v zdkonné Ihaté.

Jak bylo konstatovano jiz vySe vtomto rozhodnuti, dohled nad dodrzovanim zakona byl
zédkonoddarcem v prostredi Ceské republiky svéfen pravé Uradu. Pod tento dohled spada
i ukldadani napravnych opatieni, véetné pokut za spravni delikty, jestlize Ufad dospéje
k zdvéru, 7e se zadavatel v konkrétnim zadavacim Fizeni dopustil porudeni zakona. Ufad
opakuje, Ze jednani zadavatele, stran nedostatecného splnéni jeho poucovaci povinnosti,
sice bylo bezpochyby jednanim zpohledu zdkona nikoliv perfektnim, avSsak nemélo
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v disledku Zadného vlivu na dalsi postup navrhovatele, nebot tento podal navrh zcela
vsouladu s & 114 odst. 4 zékona. Ufad tudii uzavira, 7e po peclivém prezkoumani
relevantnich podklad(, jakoz i relevantnich ustanoveni zakona, neshledal, Ze by se zadavatel
v Setfeném pripadé dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona.

K ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo nédvrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh, nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

PFi rozhodovani podle § 118 zakona je Ufad povinen na zékladé zjisténych skuteénosti uvazit,
jaké napravné opatieni ma zvolit k dosaZeni napravy protipravniho stavu, a to pti dodrzeni
zakladnich zdsad procesu zaddvani, tj. transparentnosti zadavani vefejnych zakazek
a dodrzovani zasad stejného zachdzeni a nediskriminace uchazecl o verejné zakdazky.

V Setfeném pfipadé zadavatel tfetim rozhodnutim o vybéru ze dne 28.8.2013 soucasné
vylougil navrhovatele z dali U¢asti v zadavacim fizeni. Urad pritom dospél k zavéru, Ze toto
rozhodnuti, resp. uUkon zadavatele spocivajici ve vylouceni navrhovatele, byl Ukonem
netransparentnim, jelikoZz neni zpétné prezkoumatelny. Samotné rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele viak navazovalo na predchazejici ikony zadavatele, které byly takté? Uradem
oznaceny za netransparentni. Konkrétné se jedna o vyzvu k poskytnuti soucinnosti ze dne
26.8.2013, a dale o protokol o spIlnéni technickych podminek ze dne 27.8.2013. Ufad pfitom
uvadi, Ze ukonem, jenz vyvolal netransparentnost zaddvaciho fizeni, byla vyzva zadavatele
k poskytnuti soucinnosti ze dne 26.8.2013. Tento ukon vSak neni soucasti dokumentace
o Setfené verejné zakdazce. Vzhledem k pravé feCenému musi byt na predmétnou vyzvu
nazirano jako na neexistujici Ukon. Ufad proto konstatuje, Ze tento Ukon, tedy vyzvu
k poskytnuti soucinnosti, nelze zrusit, nebot de facto neexistuje. Jako napravné opatieni vsak
musi byt Uradem zrugeny ty Gkony, které z vyzvy k poskytnuti soucinnosti vychazeji, a které
ve svém dUsledku vyvolaly vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni. Proto Ufad rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, tedy zrusil ukon zadavatele ,Jednani
ve véci splnéni technickych podminek stanovenych zadavatelem - predvedeni funkénosti“
ze dne 27.8.2013, a vSechny nasledné ukony, a to véetné rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele, a o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 28.8.2013. Zadavaci fizeni se tak
opétovné vraci do faze po posouzeni a hodnoceni nabidek, zaznamenané ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 17.7.2013. Timto pfitom neni dotéeno opravnéni
zadavatele provést nové posouzeni a hodnoceni nabidek a na né navazujici ukony, ovsem
za predpokladu, Ze tyto ukony budou zadavatelem ucinény v souladu se zakonem.

K ULOZENi UHRADY NAKLADU RiZENi

Podle § 119 odst. 2 zakona je souéasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 zakona té# rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni. Naklady spravniho fizeni se plati
pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci predpis, vyhlaska ¢. 328/2006
Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka ndklad( tizeni o pfezkoumdni ukon( zadavatele pro
ucely zdkona o verejnych zakazkach, stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausdlni ¢astku nakladu fizeni
o pfezkoumani ukon( zadavatele, je zadavatel povinen uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl
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podle § 118 zakona o zruSeni zadani verejné zakdzky nebo jen jednotlivého uUkonu
zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

76. Vzhledem k tomu, e ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti Utad zrudil GUkony zadavatele souvisejici
s vylou¢enim navrhovatele ze zadavaciho fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

77. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utfadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2013000589.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka
JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Nemocnice Strakonice, a.s., Radomyslska 336, 386 29 Strakonice
2. TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.o., Na Zatlance 5, 150 00 Praha 5
3. B. Braun Medical s.r.o., V Parku 2335/20, 148 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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