UOHSX005JBIV

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-S585/2013/VZ-23735/2013/522/ZPr Brno 4. prosince 2013

Utad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném dne 27.9.2013
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha 4,

e navrhovatel — spoleénosti
o STRABAG a.s., ICO 60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5,
o EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem Narodni 10, 113 19 Praha 1,

jako G&astnici  Sdruzeni STRABAG - EUROVIA - D3 VESELI - BOSILEC,
ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne 23.9.2013 spolecnosti Havel,
Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar, ICO 26454807, se sidlem Tyn 1049/3, 110 00
Praha 1,

e vybrany uchaze¢ — Skanska a.s., ICO 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4,
zastoupen na zdakladé povéreni P/3270/2013 ze dne 31.7.2013 JUDr. Ondrejem Navrkalem,
zaméstnancem spoleénosti Skanska a.s.,

ve véci prezkoumani uUkonl zadavatele ucinénych ve verejné zakdzce ,Dalnice
D3 0308C Veseli nad LuZnici — Bosilec”, zadavané formou uzsiho fizeni, jehoZz ozndmeni bylo
ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 11.4.2012 pod evid. &islem 7202011013708,
opraveno dne 2.5.2012 pod evid. Cislem 7202021013708, opraveno dne 24.5.2012 pod evid.
&islem 7202011018096, opraveno dne 18.6.2012 pod evid. &islem 7202011021127 a v Ufednim
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véstniku Evropské unie uverejnéno dne 20.4.2012 pod evid. Cislem 2012/S 77-126564, opraveno
dne 12.5.2012 pod evid. ¢islem 2012/S 91-150360, opraveno dne 5.6.2012 pod evid. ¢islem 2012/S
105-175111 a opraveno dne 30.6.2012 pod evid. Cislem 2012/S 124-204888, na navrh ze dne
27.9.2013,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56,
140 00 Praha 4 — nedodrzel pti zadavani verejné zakazky , Dalnice D3 0308C Veseli nad Luznici —
Bosilec”, postup stanoveny v § 77 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsSich predpisli, v navaznosti na ustanoveni § 6 odst. 1 citovaného zakona tim, Ze ukony
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek souvisejici s posouzenim vysSe nabidkovych cen
ve vztahu k predmétu verejné zakazky nebyly provedeny transparentnim zplisobem, pfi¢emz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k napravé Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi ukony zadavatele —
Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankrici 546/56, 140 00 Praha 4 —
provedené v souvislosti s posouzenim vyse nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky
,Ddlnice D3 0308C Veseli nad LuZnici — BoSilec” a s hodnocenim nabidek uchazecl, které byly
zdokumentovany ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 30.7.2013 a soucasné rusi
vSechny nasledujici udkony ucinéné zadavatelem v predmétném zadavacim Fizeni, véetné
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 30.7.2013.

v

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladd fizeni o prezkoumani uUkonU zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakdazkach,
se zadavateli — Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha 4 — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (slovy tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Utad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Urad“) jako organ pfislusny podle
ust. § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon“), obdrzel dne 27.9.2013 navrh na prezkoumani tkon( ucinénych zadavatelem —
Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
(dale jen ,zadavatel”) — vztahuijici se k verejné zakazce zakazky ,, Dalnice D3 0308C Veseli nad
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Luznici — BoSilec” zaddvané formou uzsiho fizeni, jehoz oznameni bylo ve Véstniku verejnych
zakazek uverejnéno dne 11.4.2012 pod evid. ¢islem 7202011013708, opraveno dne 2.5.2012
pod evid. ¢islem 7202021013708, opraveno dne 24.5.2012 pod evid. ¢islem 7202011018096,
opraveno dne 18.6.2012 pod evid. &islem 7202011021127 a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 20.4.2012 pod evid. ¢islem 2012/S 77-126564, opraveno dne 12.5.2012
pod evid. ¢islem 2012/S 91-150360, opraveno dne 5.6.2012 pod evid. ¢islem 2012/S 105-
175111 a opraveno dne 30.6.2012 pod evid. ¢islem 2012/S 124-204888 (dale jen ,verejna
zakazka“).

Prabéh zadavaciho Fizeni

Pfedpoklddand hodnota verejné zakazky byla stanovena na c¢astku 1394918 000,- K¢
bez DPH.

Zadavatel jako zdkladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky uvedl ekonomickou
vyhodnost nabidky, pficemz jako dil¢i hodnotici kritéria stanovil:

e nabidkovou cenu bez DPH s vahou 90 %,
e dobu zaruky s vahou 10 %.

Pfedmétem plnéni verejné zakdzky, vymezenym v zaddvaci dokumentaci vbodu 1.1, je
zhotoveni stavby ,,Dalnice D3 0308C Veseli nad Luznici — Bosilec”.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 16.5.2013 vyplyvd, Ze komise pro otevirani
obdlek prevzala do konce Ihaty pro podani nabidek celkem 9 obalek s nabidkami, z nichz
viechny vyhovély kontrole Uplnosti podle § 71 odst. 8 zakona.

Dne 10.6.2013 byl sepsan protokol z jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek,
z néhoZ jsou mimo jiné patrné nabidkové ceny vSech uchazecl o predmétnou verejnou
zakdazku.

Ze zpravy ze dne 24.6.2013 s ndzvem ,Hodnoceni nabidek na vybér zhotovitele”, kterou
hodnotici komisi predlozZila Ing. Novakova, jakoZto zaméstnanec zadavatele a zaroven
pfizvany odbornik ve smyslu § 76 odst. 2 zdkona, mimo jiné vyplyvd, Ze Ing. Novdkova
pfezkoumala nabidkové ceny vSech uchazecl a oznadila v ramci jednotlivych podstatnych
polozek vykazu vymér maximalni a minimalni cenu a procentudlni vyjadreni celkové
nabidkové ceny jednotlivych uchazecli ve vztahu k predpoklddané hodnoté dané verejné
zakdzky, pficem? nabidkovd cena uchazede Skanska a.s., ICO 26271303,
se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4, zastoupen na zakladé povéreni P/3270/2013
ze dne 31.7.2013 JUDr. Ondfejem Navrkalem, zaméstnancem spolec¢nosti Skanska a.s. (dale
jen ,vybrany uchazec”), Cinila 42,90 % z prfedpokladané hodnoty verejné zakdzky a umistila

evvzs

V dalsim protokolu z jedndani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 25.6.2013 je
uvedeno, Ze se komise zabyvala problematikou mimofadné nizkych nabidkovych cen
ve vztahu k predmétu verejné zakazky ve smyslu ustanoveni § 77 zdkona u predloZzenych
nabidek a dospéla k zavéru, Ze vyzve Ing. Novakovou ke zpracovani detailnéjsiho cenového
rozboru nabidek a o zjisténych skutecnostech predlozi hodnotici komise na jejim pfistim
zasedani zpravu.
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Dne 12.7.2013 byl nasledné sepsan dalsi protokol z jednani hodnotici komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek, vnémz hodnotici komise komentovala cenovy rozbor nabidek
Ing. Novdkové a konstatovala, Ze se v nabidkach nevyskytuji polozky, které by obsahovaly
nepfimérené nizké jednotkové ceny, které by vzbuzovaly pochybnosti o souladu nabidky
se zadavacimi podminkami zakdzky. Dale je obsahem predmétného protokolu sdéleni,
ze viechny nabidky vyhovély zakonnym poZadavkim, vSem vyhlasenym podminkdm,
poZadavklm a kritériim zadavatele a Zadna z nabidek neobsahuje mimoradné nizkou
nabidkovou cenu plnénive smyslu § 77 odst. 1 zdkona.

Ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 30.7.2013 mimo jiné vyplyva,
Zze hodnotici komise posoudila nabidku spole¢nosti Skanska a.s. jako nejvyhodnéjsi,
a Zze vramci posouzeni nabidek hodnotici komise rovnéz posoudila vysi nabidkovych cen
ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky. Hodnotici komise uzavrela, Ze vSechny nabidky
spliuji poZadavky zdkona o vefejnych zakdzkach a zaddvaci podminky stanovené
zadavatelem a Ze Zadna nabidka neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve smyslu
§ 77 odst. 1 zdkona. Ptilohou této zpravy je formuldr pro hodnoceni podle ekonomické
vyhodnosti, z néhoz vyplyvd, Ze v rdmci hodnoceni podle ekonomické vyhodnosti nabidky
ziskal vybrany uchazec¢ 100 % a umistil se tak na prvnim misté.

Rozhodnutim ze dne 30.7.2013 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Vybranym
uchazecem se stala spole¢nost Skanska a.s.

Dne 6.8.2013 bylo uchazeli — ucastniklim sdruzeni ,Sdruzeni STRABAG — EUROVIA — D3
VESELI — BOSILEC“, spole&nosti:

o STRABAG a.s., ICO 60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5,
o EUROVIACS, a.s., ICO 45274924, se sidlem Narodni 10, 113 19 Praha 1,

ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 23.9.2013 spole¢nosti Havel,
Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar, ICO 26454807, se sidlem Tyn 1049/3, 110 00
Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”), doru¢eno ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
5.8.2013.

Dne 8.8.2013 obdrZel zadavatel Zadost navrhovatele z téhoZz dne o nahlédnuti do zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek, na zakladé které téhoz dne do pfedmétné zpravy nahlizel.

Nasledné dne 20.8.2013 obdrzel navrhovatel opravné oznameni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 19.8.2013, v némz zadavatel opravil poradové ¢islo nejvhodnéjsi nabidky.

Navrhovatel podal proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 30.7.2013 namitky
ze dne 3.9.2013, které zadavatel obdrzel dne 4.9.2013.

Zadavatel podanym ndmitkdm nevyhovél a zaslal navrhovateli rozhodnuti o namitkach
ze dne 16.9.2013, které navrhovatel obdrzel dne 17.9.2013, v nichZz zadavatel mimo jiné
uvedl, Ze ackoli byly namitky stéZzovatele formalné oznaéeny jako namitky proti rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, materialné sméruji proti postupu hodnotici komise pfi
posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného uchazede a jedna se tak
o namitky proti jinému udkonu zadavatele ve smyslu § 110 odst. 2 zdkona. Namitky proto
shledava jako opozdéné, a proto o nich postupem dle § 111 odst. 4 zakona nerozhoduje,
nebot podle zadavatele se navrhovatel dozvédél o vysledku provedeného posouzeni
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a hodnoceni nabidek dne 8.8.2013, kdy mu byla zadavatelem poskytnuta zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek, a tak lhdta pro podani namitek uplynula dle zadavatele navrhovateli
dne 23.8.2013. V rozhodnuti o namitkach zadavatel shrnuje, Ze shleddva tyto namitky jako
ned(vodné.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovateli nebylo vramci podanych namitek vyhovéno,
a ktomu, Ze navrhovatel s Rozhodnutim o namitkach ze dne 16.9.2013, které navrhovatel
obdrzel dne 17.9.2013, nesouhlasil, podal navrh ze dne 27.9.2013 na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele k UFadu.

Obsah navrhu ze dne 27.9.2013

18.

19.

20.

21.

V ndvrhu na zahdjeni Fizeni o pfezkoumani Gkon(l zadavatele ze dne 27.9.2013, ktery Utad
obdrzel téhoz dne, navrhovatel predné konstatuje, Ze ndmitky proti rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dle § 110 odst. 4 zdakona byly podany radné a vcas
a nesouhlasi tedy stvrzenim zadavatele uvedenym vrozhodnuti o ndmitkach ze dne
16.9.2013, Ze by navrhovatel podal predmétné namitky opozdéné a jednalo se o namitky
proti jinému Ukonu zadavatele ve smyslu § 110 odst. 2 zakona tak, jak uvadi v predmétném
rozhodnuti o ndmitkach zadavatel.

Navrhovatel rovnéz podotyka, Ze tvrzeni zadavatele, Ze se navrhovatel o domnélém
poruseni zakona dozvédél dne 8.8.2013, kdy nahlizel do zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek, a proto mu tedy dne 23.8.2013 podle ustanoveni § 110 odst. 2 zdkona uplynula
IhGta pro podani ndmitek, nem(iZe byt povazovano za padny argument. Podle navrhovatele
nelze na namitky podané dne 4.9.2013 nahliZet jako na opozdéné, nebot z jejich oznaceni
i obsahu vyplyvd, Ze se jednd o namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, jejichz lhGta je lhdtou hmotnéprdvni a pocind béZzet ode dne 20.8.2013, kdy
navrhovatel obdrzel opravné oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, v souladu
s § 110 odst. 4 zakona. Navrhovatel dale nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, kdyZ v rozhodnuti
o namitkach ze dne 16.9.2013 konstatoval, Ze neobsahuji zakonné nalezZitosti, nebot v nich
podle ustanoveni § 110 odst. 7 zakona navrhovatel neuved| jakd ijma mu hrozi nebo vznikla
v dUsledku domnélého poruseni zakona posuzovanim nabidky jiného uchazece.

Dale navrhovatel konstatuje, Ze ackoli zadavatel povéri hodnotici komisi k posouzeni
a hodnoceni nabidek, ktera sepiSe o tomto posouzeni a hodnoceni zpravu, je za dodrzeni
zakonného postupu odpovédny pravé zadavatel. ZvySe uvedeného navrhovatel tedy
usuzuje, Ze po nahlizeni do predmétné zpravy byl sezndmen pouze s postupem hodnotici
komise pfi posuzovani nabidkové ceny vybraného uchazece, a ve stanoveny okamzik nemohl
predvidat, Ze zadavatel bude rezignovat na provéreni postupu hodnotici komise,
resp. ze vyda rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na zdkladé neuplného posouzeni
nabidky vybraného uchazece hodnotici komisi, o ¢emZ se navrhovatel dozvédél az
v okamzZiku obdrzeni opravného oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Podle navrhovatele nemlzZe zadavatel odlvodriovat opoZzdénost podanych namitek ani
odkazem na rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢ .j. UOHS-R92/2013/VZ-9198/2013/310/PMo ze
dne 20.5.2013, kde se dle nazoru zadavatele uvedeného v rozhodnuti o namitkach Ufad
zabyval skutkové totoZznym pfipadem, nebot posuzované pripady maji zcela odlisny skutkovy
zaklad.
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Navrhovatel déle doplriuje, Ze Ih(ita pro podani namitek je lhGtou objektivni, kdy s odkazem
na vyjadieni Mgr. Sebesty v publikaci Zakon o vefejnych zakdzkach s komentafem, Praha:
ASPI, 2011, uvadi, Zze ,zacatek béhu |hty spociva na objektivni okolnosti a to na doruceni
pfislusného ozndmeni nebo rozhodnuti zadavatele. Z hlediska jejiho béhu je tedy
nerozhodné i to, Ze by se stéZovatel o obsahu uvedenych ukon( zadavatele dozvédél i dfive
¢i pozdéji“, a Ze tvrzeni zadavatele o uplynuti subjektivni lh(ty pro podani namitek nemuze
obstat.

Dale se navrhovatel neztotoZnuje s nazorem zadavatele v otazce obsahové nedostatecnych
namitek, nebot jak dale uvadi, predmétné namitky obsahovaly vSechny zakonné naleZitosti,
byly podany v souladu s ustanovenim § 110 odst. 7 zdkona a navrhovatel v nich uved| kdo je
podava, proti kterému ukonu zadavatele sméfuji a v éem je spatfovano poruseni zakona,
a Ze navrhovatel nebyl povinen uvadét, jakd Ujma mu v dlisledku domnélého poruseni
zakona hrozi, nebot uvedené namitky nebyly namitkami podle § 110 odst. 2, 3 ani 5 zakona.

Zavérem této casti ndvrhu navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel postupoval v rozporu
se zakonem, kdyZ namitky navrhovatele nevyporadal fdadnym zplsobem dle § 111 odst. 1
zdkona a zdroven uvadi, Ze zpostupu zadavatele je zifejmé, Ze sam zadavatel mél
pochybnosti, kdyZ se v predmétném rozhodnuti vyjadfil k podanym namitkam.

V pfedmétném navrhu navrhovatel ddle namitd predevsim nedostatecné a nezakonné
posouzeni nabidky vybraného uchazece hodnotici komisi ve vztahu k mimofadné nizké
nabidkové cené, kdy vzhledem ke stru¢nému vyjadfeni hodnotici komise ve zpravé
o0 posouzeni a hodnoceni nabidek ohledné posouzeni podanych nabidek z pohledu
mimoradné nizké nabidkové ceny a zejména pak nabidkovou cenu vybraného uchazece
a pfi porovnani této ceny s nabidkovymi cenami ostatnich uchazecll a s predpokladanou
hodnotou predmétné verejné zakdzky, mél dle navrhovatele zadavatel poZadovat
od hodnotici komise o doplnéni jejiho zjisténi, pricemz pokud tak neucinil, postupoval
vrozporu se zakonem. Takto navrhovatel usuzuje predevSim proto, Ze obé spolecnosti
navrhovatele patfi mezi etablované spolecnosti v oblasti stavebnictvi a vzhledem ke svym
zkuSenostem a znalostem pomeér( v predmétné lokalité plnéni predmétu verejné zakdzky
dokaze objektivné posoudit, Ze pfrijetim nabidkové ceny vybraného uchazece
se zadavatel vystavuje potencidlné riziku, Ze vybrany uchaze¢ nebude schopen za tuto cenu
splnit predmét dané verejné zakazky radné a vcas, pripadné budou vznikat nad ramec této
ceny navazujici viceprace v rozporu s § 6 odst. 1 zdkona.

Netransparentnost a nedostatecné odldvodnéni shledava navrhovatel tedy predevsim v tom,
Ze zadavatel vsouladu s hodnotici komisi povazuje za dostacujici konstatovani uvedené
ve zprdveé o posouzeni a hodnoceni nabidek, ze ,,v rdmci posouzeni nabidek hodnotici komise
rovnéz posoudila vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Hodnotici
komise uzavrela, Ze vSechny nabidky spliuji poZadavky zakona o verejnych zakdzkach
a zadavaci podminky stanovené zadavatelem a Ze Zadna nabidka neobsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu ve smyslu § 77 odst. 1 zakona.” Pfiéemz zadavatel ddle odkazuje
na rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. R138/2011 ze dne 8.8.2012, v némi je uvedeno,
ze ,v pripadé, Ze zadavatel (hodnotici komise) neshleda Zadnou nabidkovou cenu jako
mimoradné nizkou, zakon mu neuklddd toto jeho stanovisko jakkoliv zdlvodnit, a to ani
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek.”
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Navrhovatel se dale neztotoZzfiuje s nazorem zadavatele ohledné nerelevance vyse
nabidkovych cen ostatnich uchazecl ve vztahu k vysi nabidkové ceny vybraného uchazece
a poméru této ceny k predpoklddané hodnoté verejné zakazky, kdyz odchylky ceny
vybraného uchazee od priméru nabidkovych cen ostatnich uchazecl byly ve wysi

evvs

nabidkové ceny) a od predpokladané hodnoty verejné zakazky ve vysi 797 mil. K¢.

V podaném navrhu navrhovatel k pfedmétné problematice odkazuje dale na rozhodnuti
Ufadu sp. zn: $193/2007 ze dne 27.9.2007, kde je stanoveno, ?e ,hodnotici komise musi
posoudit, zda nabidkovd cena hodnoceného uchazece je redlna ve vztahu k predmétu
verejné zakazky a k okolnostem a podminkam, za kterych by byl pfedmét verejné zakazky
konkrétnim uchaze¢em plnén.”

S ohledem na vySe uvedené navrhovatel zdvérem navrhu shrnuje, Ze se zadavatel dopustil
poruseni zakona, kdyz rozhodl o vybéru nejvhodné;jsi nabidky na zakladé nedostate¢ného
a nezdkonného posouzeni a hodnoceni nabidek, kdyZz hodnotici komise neposoudila
dostatecné nabidku vybraného uchazece jako nabidku s mimoradné nizkou nabidkovou
cenou dle § 77 zakona a tuto nabidku nevyradila a zadavatel nasledné nevyloucil vybraného
uchazece z predmétného zaddavaciho fizeni.

Navrhovatel konstatuje, Ze mu timto nezakonnym postupem zadavatele hrozi vazna ujma
v podobé zmarené prileZitosti uzavrit predmétnou smlouvu, nebot se umistil druhy v poradi
a navrhuje vydani predbézného opatieni v souladu s ustanovenim § 117 odst. 1 pism. a)
zdkona a v souladu s § 118 odst. 1 zakona zruseni posouzeni a hodnoceni nabidek uchazec
a vSechny nasledujici ukony ucinéné zadavatelem v zaddvacim fizeni.

Navrhovatel v souvislosti s vy$e uvedenym dale navrhuje, aby jako opatfeni k napravé Urad
podle § 118 odst. 1 zakona zrusil posouzeni a hodnoceni nabidek a vSechny nasledujici ukony
zadavatele ucinéné v predmétném zadavacim Fizeni, zejména rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a aby vydal predbézné opatieni podle § 117 odst. 1 pism. a)
zakona do doby nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci.

Prtibéh spravniho fizeni

32.

33.

34.

Utad obdriel ndvrh dne 27.9.2013 a timto dnem bylo zahéjeno spravni fizeni o pfezkoumani
UkonG zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu dne 27.9.2013. Soucasti podaného
navrhu je i navrh na vydani predbézného opatreni.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:

e zadavatel,

e navrhovatel,

e vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad G¢astnikdim Fizeni dopisem €. j. UOHS-S585/2013/VZ-
18868/2013/522/ZPr ze dne 8.10.2013. Ufad dale u&astnikiim Fizeni usnesenim ¢&. j. UOHS-
S585/2013/VZ-18873/2013/522/ZPr ztéhoz dne stanovil |hGtu, vniz mohli navrhovat
dlkazy, €init jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko a lhdtu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladiim rozhodnuti, a ddle timto usnesenim stanovil navrhovateli Ihdtu k zaslani
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originall plnych moci vztahujicich se k zastoupeni navrhovatele v predmétném spravnim
fizeni.

K zajisténi Gcelu spravniho Fizeni vydal Ufad dne 17.10.2013 rozhodnuti & j. UOHS-
$585/2013/VZ-20306/2013/522/ZPr o pfredbéiném opatreni z téhoZ dne, kterym zadavateli
zakdzal uzavfit smlouvu v Setfeném zadavacim fizeni, a to aZz do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni ukonéeno.

Vyjadreni zadavatele ze dne 4.10.2013

36.

37.

38.

39.

Dne 4.10.2013 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele z tého? dne, v ném? zadavatel predné
uvadi, Ze své predchozi podani z tého? dne nema brat Urad na védomi, nebot finalni znéni
zasila v priloze tohoto vyjadreni, avSak vSechny dfive odeslané pfilohy zlstavaji v platnosti.

Zadavatel konstatuje, Ze s tvrzenimi uvadénymi v ndvrhu zasadné nesouhlasi, pficemz oproti
nazoru navrhovatele konstatuje, Ze navrhovatel nebyl opravnén podat ndvrh na
prezkoumani Ukonl zadavatele, nebot jeho namitky byly podany opozdéné a nesplnovaly
zakonné naleZitosti. Ackoli byly tyto ndmitky formalné oznaceny jako namitky proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, materidlné podle zadavatele zcela zjevné
smérovaly proti postupu hodnotici komise pfi posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny
v nabidce vybraného uchazece, a proto je zadavatel posoudil v souladu s § 110 odst. 2
zdkona jako ndamitky proti jinému Ukonu zadavatele a vtéto souvislosti odkazuje
na rozhodnuti predsedy Uradu sp. zn: R92/2012 ze dne 20.5.2013, z ného? cituje,
Ze ,navrhovatel v namitkdch mj. napadl postup hodnotici komise ve vztahu k posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny uchazece.” A dale, Ze ,,zadavatel rozhodnutim o namitkach
tuto ¢ast namitek odmitl a tento svij postup zdlvodnil tak, Ze tuto ¢ast namitek materialné
posoudil jako ndmitky proti jinému Ukonu zadavatele ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2
zakona (...) s ohledem na vySe uvedené mam tedy za to, Ze ndvrhu v této C¢asti skutecné
nepredchdzely fddné a véas podané namitky. Ani tato ndmitka navrhovatele neobstoji,
jelikoz zadavatel postupoval v souladu s ustanovenim § 110 odst. 7 zdkona, kdyz namitky
v pfedmétné c¢asti odmitl.”

A dale odkazem na rozhodnuti sp. zn: S403/2012 ze dne 5.12.2012 sdéluje, Ze v pfedmétném
pfipadé sice zadavatel shledal, Ze namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
s ndmitkou nedostate¢ného posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny, opozdéné podany
nebyly, nicméné z divodu toho, Ze navrhovatel do zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek
nahlédl az poté, co mu bylo doruéeno rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
a zdokumentace o verejné zakazce nevyplyva, Ze mél mozZnost se o postupu zadavatele,
ktery mohl byt v rozporu se zdkonem, dozvédét dfive.

Uvedené zadavatel odvozuje od skutecnosti, Ze k posouzeni a hodnoceni nabidek doslo
v obdobi ¢erven — ¢ervenec 2013, pficemz o vysledcich provedeného posouzeni a hodnoceni
se navrhovatel dozvédél dne 8.8.2013, kdy mu byla zadavatelem poskytnuta zprava
o posouzeni a hodnoceni nabidek. Podle zadavatele tedy Ihdta pro poddni ndmitek proti
postupu hodnotici komise pfi posuzovani a hodnoceni nabidky vybraného uchazece
navrhovateli uplynula dne 23.8.2013, proto se zadavatel s ohledem na obdrZeni namitek
navrhovatele dne 4.9.2013 rozhodl vsouladu s § 111 odst. 4 zakona o ndamitkach
nerozhodovat.
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42.

43.
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K podanym ndmitkdm zadavatel ddle sdéluje, Ze neobsahovaly zdkonem pozadované
naleZitosti v souladu s ustanovenim § 110 odst. 7 zdkona, zejména jaka ujma navrhovateli
vznikla v dlsledku domnélého poruseni zdkona posuzovanim nabidky jiného uchazece a dale
dopliuje, Ze pokud by i byly tyto namitky poddny véas, bylo by nutné je v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 7 zdkona zamitnout, nebot podle obsahu se nejedna o namitky
proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky jak tvrdi navrhovatel.

Zadavatel nesouhlasi sargumentem navrhovatele, Ze by byla zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek ukonem hodnotici komise, nikoli zadavatele, a proto jsou uchazeci
oprdvnéni napadat pfipadny nezdkonny postup hodnotici komise az v ramci rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot dle § 79 odst. 5 zdkona je zadavatel opravnén
rozhodnout o novém posouzeni a hodnoceni nabidek, pficemz z argumentace navrhovatel je
zfejmé, Ze dle jeho nazoru doslo k poruseni zakona jiz ve fazi posuzovani nabidek.
V souvislosti s vySe uvedenym zadavatel dodavd, Ze pokud by bylo minéni navrhovatele
oprdvnéné, postradalo by poté ustanoveni § 110 odst. 2 zakona a § 110 odst. 3 zdkona
jakykoliv smysl.

Zadavatel je toho ndzoru, Ze navrhovatel tedy neni osobou opravnénou k poddni ndvrhu
k pfezkoumani Ukonil zadavatele, a tento ndvrh tak musi byt ze strany Ufadu zamitnut.
Pro Uplnost ddle dodavd, Ze je nedlivodnd navrhovatelem namitand nezakonnost postupu
zadavatele ohledné zpUsobu jakym zadavatel o namitkach rozhodl, nebot zadavatel uvadi,
Ze se s danymi ndmitkami vyporadal nad ramec svych zakonnych povinnosti.

K otazce posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazede, kterou se podle
navrhovatele zadavatel nezabyval, kdyZ ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek nelze
vyvodit, zda a jakym zplUsobem nabidkové ceny posuzoval zadavatel uvadi, Ze se mimo jiné
posouzenim vySe nabidkovych cen ve vztahu kpredmétu zakdzky ve smyslu
§ 77 zdkona zabyvala zadavatelem ustanovena hodnotici komise ve smyslu § 74 zdkona,
kterd je sloZzena z odbornikll a ma kdispozici veskeré relevantni podklady, informace
o predmétu a zpUsobu realizace verejné zakazky a o nabidkovych cendch ostatnich uchazec,
pricemZ svlj postup transparentné a vsouladu s ustanovenim § 80 zdkona zachytila
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek a s ohledem na tu skutecnost, Ze Zadnou
z nabidkovych cen neshledala ve vztahu k pfedmétu zakazky jako mimoradné nizkou, neméla
moznost vyzadat si od uchazecl pisemné zdlvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi
nabidkové ceny podstatné. Podle zadavatele se tedy hodnotici komise zabyvala posouzenim
mimoradné nizké nabidkové ceny ve vSech podrobnostech, coz vyplyva nejen z predmétné
zpravy, ale také z dalsich dokument(, zejména protokol( z jednani hodnotici komise.

V souvislosti s vySe uvedenym zadavatel konstatuje, Ze je postup hodnotici komise plné
v souladu se zdkonem a s konstantni rozhodovaci praxi, kdy cituje rozhodnuti predsedy
Ufadu sp. zn: R138/2011 ze dne 8.8.2012, 7e ,v pfipadé, 7e zadavatel (hodnotici komise)
neshledd zadnou nabidkovou cenu jako mimofradné nizkou, zdkon mu neuklddd toto jeho
stanovisko jakkoli zdlvodnit, a to ani ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek.” A dale
rozhodnuti Ufadu sp. zn: S17/2013 ze dne 17.5.2013, v némi je stanoveno, 7e ,pokud
se zadavatel (hodnotici komise) rozhodne akceptovat nabidku, je pouze nutno uvést jeji
identifikaci a zplsob jejiho hodnoceni tak, jak poZaduje zakon. Stejné udaje by se mély tykat
i nabidky, u které si zadavatel vyzadal zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.”
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Dale zadavatel dodava, Ze se navrhovatel pfi argumentaci o mimoradné nizké nabidkové
cené vybraného uchazece, za kterou dle jeho nazoru nelze pfedmétnou zakdzku realizovat,
opird o zcela obecné tvrzeni, Ze znd postupy tohoto uchazece a poméry v dané lokalité, nikoli
0 zadné konkrétni skuteénosti.

Zadavatel odmitd také argumenty navrhovatele opirajici se o vysi pfedpokladané hodnoty
zakazky ¢i o primér nabidkovych cen ostatnich uchazec(, pficemz odkazuje na rozhodnuti
pfedsedy Uradu sp. zn: R138/2011/VZ-14711/2012/310/MMize dne 8.8.2012, kde
je uvedeno, Ze ,vzhledem ktomu, Ze je potfeba posuzovat nabidkové ceny ve vztahu
ke skute¢nému predmétu verejné zakdazky, nelze nabidkovou cenu povaZovat a priori
za mimoradné nizkou pouze proto, Ze je ve vyrazném nepoméru k ostatnim nabidkovym
cenam nebo, Ze je vyrazné nizsi nez predpoklddand hodnota predmétné verejné zakazky.”
A déle pokracuje, Ze ,navrhovatelem uvedené cenové rozmezi tak samo o sobé nemuze byt
uréujici pro posouzeni, zda nabidky obsahuji ¢i neobsahuji mimoradné nizkou nabidkovou
cenu.”

V souladu s uvedenym nazorem zadavatele je také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 1Afs 42/2012-51 ze dne 17.10.2012, vnémZ je konstatovano, Ze ,nelze souhlasit
s krajskym soudem, Ze ve srovnani svybranym uchazeCem odliSnd, podstatné nizsi
nabidkovd cena Zalobkyné méla byt pro stéZovatele prvni silnou indicii naznacujici, Ze test
mimoradné nizké nabidkové ceny ve smyslu § 77 odst. 1 ZVZ je tfeba pro prezkoumdani
postupu hodnotici komise (tj. souladu jeji postupu s § 77 odst. 1 ZVZ) provést,” pricemz
k uvedenému zadavatel dale dodava, Ze rozdil v nabidkové cené stéZovatele a vybraného
uchazece Cinil v citovaném rozsudku vice nez 27 %, nybrz v predmétném pripadé je rozdil
mezi nabidkovou cenou vybraného uchazece (598 445 656,- KE) a nabidkovou cenou
navrhovatele (634 724 663,- KE&) méné nez 6 %. Na tuto skuteénost dale navazuje
rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn: R283/2012 ze dne 8.6.2013, ve kterém predseda Ufadu
uzavrel, Ze ,nabidkovd cena navrhovatele byla ve srovnani s nabidkovou cenou vybraného
uchazece vyssi pouze o 6 %, a tedy ani na zakladé prostého srovnani nabidkovych cen obou
uchazecl nelze ucinit zavér, Ze by jejich nabidkové ceny vykazovaly zasadni rozdil, ktery by
odUvodnoval, aby si hodnotici komise vyZzadala od vybraného uchazece pisemné zdlvodnéni
¢asti nabidky, které mohou dle jejiho nazoru podstatné ovliviiovat vysi nabidkové ceny,
a které by nasvédcovaly tomu, Ze nabidkovd cena vybraného uchazece je mimoradné
nizkou.”

Pro uUplnost svého tvrzeni, Ze nelze povaZovat nabidkovou cenu vybraného uchazece
za mimoradné nizkou, zadavatel ddle uvadi, Ze tak nelze dovodit z predpokladané hodnoty,
ktera byla stanovena jiz v roce 2010, kdy byla celkova Uroven ve stavebnictvi obecné vyrazné
vysSi a ddle poukazuje na obecny trend, kdy jsou stavebni verejné zakdzky zcela béiné
realizovdny v cendch odpovidajicich cca 50 — 70 % puvodnich predpokladanych hodnot,
pricemz tuto skutecnost doklada péti ozndmenimi o verejné zakazce.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel shrnuje, Ze postupoval v zadavacim fizeni zcela v souladu
se zdkonem, tudiz podminky pro nafizeni predbézného opatfeni nejsou dany. Jeho pripadné
vydani by mohlo mit negativni socidlni a ekonomické dusledky, nebot jakymkoliv oddalenim
zahajeni realizace pfedmétné a soucasné zadavané verejné zakazky D3 0309/Ill je ohroZeno
v neposledni fadé také cerpani financnich prostfedkd z operacniho programu a tedy také
samotné financovani staveb.
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Z dlvodu toho, Ze se zadavatel domnivd, Ze byl ndvrh poddn osobou neopravnénou,
navrhuje, aby Ufad ve smyslu § 118 odst. 5 pism. c) tento ndvrh v celém jeho rozsahu zamitl,
a pokud se Ufad s timto ndzorem neztotoZni, pak zadavatel navrhuje postupovat v souladu
s ustanovenim § 118 odst. 5 pism. a) zdkona a dle tohoto ustanoveni predmétny ndvrh
zamitnout.

Vyjadreni zadavatele ze dne 22.10.2013

51.

Dne 22.10.2013 obdriel Ufad vyjadreni zadavatele z tého? dne. V predmétné vyjadreni
zadavatel sdéluje, e ve smyslu usneseni ¢ j. UOHS-S587/2013/VZ-19209/2013/522/ZPr
ze dne 9.10.2013, Ze nema Zadné dalsi dlkazy, navrhy &i informace souvisejici s Setfenim
pfedmétné verejné zakazky ne? ty, které jiz Uradu zaslal ve svém vyjadreni ze dne 4.10.2013.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 21.10.2013

52.

53.

54.

55.

56.

Urad obdrzel dne 23.10.2013 vyjadieni navrhovatele k podkladim rozhodnuti ze dne
21.10.2013, vnémz konstatuje, Ze na zakladé nahlizeni do sprdvniho spisu se seznamil
s tvrzenim zadavatele, s nimz nesouhlasi.

Navrhovatel je presvédcen, ze ndmitky jim dorucené zadavateli dne 4.9.2013 byly podany
radné a byly doruéeny vcas, pficemz zadavatel pochybil, kdyZ o nich nerozhodoval v souladu
s § 111 odst. 1 zdkona a dale se navrhovateli v této souvislosti jevi jako ryze ucelové
odkazovat na rozhodovaci praxi, jejiz prostfednictvim se zadavatel snazi podle navrhovatele
ospravedInit svUj postup pfi materidalnim prekvalifikovani podanych namitek, jak zadavatel
ucinil.

Navrhovatel nejprve uvadi, e rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn: R92/2013 ze dne
20.5.2013, na které zadavatel ve svém vyjadreni odkazuje, ma podle navrhovatele odlisny
skutkovy zaklad neZ Setfeny pfipad. V uvedeném pripadé zadavatel ndamitku rozdélil a ¢ast
namitky ohledné posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny materidlné posoudil jako
namitku ve smyslu § 110 odst. 2 zakona, nebot tato ¢ast namitky s vyloucenim navrhovatele
z Ucasti v zaddvacim fizeni vécné nesouvisela, a proto je podle navrhovatele uvedené
rozhodnuti neaplikovatelné.

V pfedmétném vyjadfeni navrhovatel dale v souvislosti s odkazem na rozhodnuti Ufadu
sp. zn. S403/2012 ze dne 5.12.2012 konstatuje, Ze si zadavatel zavéry vyplyvajici z tohoto
rozhodnuti vyloZil nespravné a ucelové, coz potvrzuje tim, Ze se v daném pripadé jednalo
o namitky podané podle § 110 odst. 1 a 4 zdkona a naslednou citaci z uvedeného rozhodnuti,
Ze ,ackoliv postup v rozporu se zakonem mohl vzniknout jiz v pribéhu jednani hodnotici
komise, namitky lze podat az proti samotnému Ukonu zadavatele, kterym v tomto pfipadé
bylo rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,” a tim tedy prisvédcuje
skutecnosti, Ze namitky v Setfeném pripadé byly podany radné a vcas a dale dodava, Ze také
vramci navrhu navrhovatel dostatecné od(vodnil, Ze i z obsahu namitek bylo zfejmé,
Ze podané ndmitky jsou namitkami proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky.

Dale navrhovatel podotyka, Ze ackoli poukazal v namitkach i v ndavrhu na nedostateéné
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného uchazece, zadavatel toto
pochybeni nenapravil ani svym naslednym jednanim.
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Podle navrhovatele je posouzeni a hodnoceni nabidek Ukonem hodnotici komise, nikoli
zadavatele, ktery je vSak ndsledné povinen provérit, Ze takové posouzeni a hodnoceni
nabidek probéhlo vsouladu se zdkonem, jak vyplyva z ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona,
pricemz v pfedmétném pripadé, jak konstatuje navrhovatel, zadavatel timto zpUsobem
nepostupoval a vydal rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na zdkladé nespravného
posouzeni nabidek, ¢imz se dopustil rozporu se zdkonem a dale dopliiuje, Ze o této
skutecnosti se navrhovatel dozvédél az v okamziku doruéeni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, nebot nemohl predem predpokladat jakym zplUsobem se zadavatel vyporada
s nezdkonnym postupem hodnotici komise.

V ndvaznosti na vySe uvedené navrhovatel trvd na uvedeném jak v namitkdch, tak také
v ndvrhu, Ze se domaha jednak zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ale také
posouzeni a hodnoceni nabidek hodnotici komisi.

Dale navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek
neni nijak zfejmé jaké relevantni podklady, informace o predmétu a zplsobu realizace
vefejné zakdzky a o nabidkovych cenach ostatnich uchazecl vzala hodnotici komise pfi
posuzovani nabidkovych cen uchazecl v potaz, pficemZ zadavatel ve svém vyjadreni tvrdi
opak, a dale dodava, Ze prosté konstatovani o neshledani Zzadné ceny za mimoradné nizkou
nepredstavuje Zadné objektivni zdlivodnéni pro vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny,
proto z tohoto pohledu nelze brat v Uvahu argument zadavatele odkazujici na rozhodnuti
predsedy Ufadu sp. zn. R138/2011 ze dne 8.8.2012, podle kterého ,v pfipadé, 7e zadavatel
(hodnotici komise) neshleda zadnou nabidkovou cenu jako mimoradné nizkou, zakon mu
neukladd toto jeho stanovisko jakkoliv zdGvodnit, a to ani ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek”, nebot v predmétném rozhodnuti je dale uveden odkaz na rozsudek Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 11/2009, v némz je stanoveno, Ze ,postup hodnotici komise pfi
posuzovani otazky, zda je uréita nabidkova cena mimoradné nizkou nabidkovou cenou, musi
nutné podléhat kontrole ze strany Ufadu.”

Na vySe uvedené navazuje navrhovatel dalSim odkazem, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 75/2009, podle néhoz ,pfezkum zdkonnosti postupu hodnotici
komise ve vztahu k mimofddné nizké nabidkové cené nelze ze strany Ufadu obejit
konstatovanim, zZe by tak byly hodnoceny myslenkové pochody ¢lenli hodnotici komise.
Nejde tu totiZ o posouzeni myslenkovych pochodl ¢lenl hodnotici komise, nybrz o objektivni
posouzeni, zda bylo dlvodu, aby tato komise ve vztahu ke konkrétni nabidce méla
nabidkovou cenu posoudit jako mimoradné nizkou, tedy zda méla povinnost postupovat dle
§ 77 odst. 1 ZVZ, a pokud ano, jak této své povinnosti dostala. Jediné tak Ize ze strany Ufadu
radné prezkoumat, zda hodnoceny byly pravé ty nabidky, které hodnoceny byt mély,”
pfiemZ ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek Zadnym zplsobem nevyplyvd, jaké
objektivni davody vedly hodnotici komisi k zavéru, Ze se o mimoradné nizkou nabidkovou
cenu nejednd, kdyz ani vybraného uchazefe nepoZadala o dodatecné vysvétleni jeho
mimoradné nizké nabidkové ceny, prestoze méla jasné indicie k tomu, Ze jeho nabidka je
nestandardné nizkda, zejména to, Ze nabidkova cena vybraného uchazece byla o 67 % nizsi
nez vySe predpokladané hodnoty verejné zakdzky, pricemz tak markantni rozdil neni mozné
odUvodnit ani vyvojem cenové politiky ve stavebnictvi a ddle, Ze prliimér nabidkovych cen byl
0 122 mil. K¢, tj. o 17 % vysSi nez nabidkova cena vybraného uchazele. VySe uvedenymi
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indiciemi zadavaci komise podle navrhovatele porusila § 77 odst. 1 zdkona a § 6 odst. 1
zakona a ucinila celé zaddvaci fizeni netransparentnim.

Navrhovatel trva na svém navrhu a Zad3a v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona,
aby Ufad zrudil rozhodnuti zadavatele o namitkach, posouzeni a hodnoceni nabidek
a vSechny nasledujici ukony zadavatele uc¢inéné v predmétném zadavacim fizeni, zejména
zrusit rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Vyjadreni vybraného uchazece ze dne 23.10.2013

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Dne 25.10.2013 obdrzel Ufad vyjadieni vybraného uchazeée ze dne 23.10.2013, v némi
k ndvrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele predné uvadi, Ze se ztotoziuje
s vyjadirenim zadavatele ze dne 4.10.2013.

K udajné opozdénym namitkdm navrhovatele vybrany uchazec sdéluje totéZ co navrhovatel,
ze ackoli byly nazvany ndmitkami proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky a odvolavaly
se na § 110 odst. 4 zdkona, sméfovaly vylucné do faze posouzeni nabidek na postup
hodnotici komise pfi posuzovani ceny vybraného uchazece, a nejedna se tedy o zpochybnéni
zakonnosti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tedy zpochybnéni ,,zadani“
ve smyslu § 17 pism. k) zdkona a |h(ta pro poddni namitek se tedy posuzuje podle
§ 110 odst. 2 zakona.

Vybrany uchaze¢ dale konstatuje, Ze jiz z plivodniho ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, ktery navrhovatel obdrzel dne 6.8.2013 je zfejmé, Ze hodnotici komise nabidkovou
cenu vitézného uchazece neshledala jako mimoradné nizkou, coz je dle vybraného uchazece
tedy den pocatku béhu subjektivni Ihidty pro podani namitek, ptfiCemz opravné oznameni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které navrhovatel obdrzel dne 20.8.2013 jiz podle vybraného
uchazece na béhu lhity pro poddni ndmitek nic neméni. Z toho dlivodu se tedy v pfipadé
namitek ze dne 3.9.2013 jednalo o opozdéné namitky.

K postupu zadavatele pfi vyfizovani namitek vybrany uchazec uvadi, Ze zadavatel postupoval
v souladu se zakonem, kdyZz namitky prezkoumal a do deseti dnl od jejich doruceni zaslal
navrhovateli pisemné rozhodnuti, znéhoZz vyplyva, Ze namitkdm nevyhovél a dale
konstatuje, Ze i potenciondlni pochybeni zadavatele pti vytizovani ndmitek neovlivnilo a ani
ovlivnit nemohlo vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Také v napadané otazce o mimoradné nizké nabidkové cené vybraného uchazece se tento
uchaze¢ odkazuje na vyjadreni zadavatele ze dne 4.10.2013 a dale dodava, Ze nabidkova
cena vybraného uchazece se od nabidky navrhovatele liSi o cca 6,06 %, neni ve vztahu
k predmétu verejné zakazky mimoradné nizkou nabidkovou cenou.

K argumentaci navrhovatele uvedené v navrhu, ve smyslu toho, Ze navrhovatel s ohledem
na své zkusSenosti a znalosti pomér( v lokalité plnéni predmétu verejné zakazky dokaze
objektivné posoudit, Ze pfijetim nabidkové ceny vybraného uchazece se zadavatel vystavuje
riziku neschopnosti za tuto cenu splnit pfedmét vefejné zakdzky radné a vcas, pfipadné Ze pfi
jejim plnéni budou vznikat navazujici viceprace, vybrany uchaze¢ uvadi, Ze se jedna
o subjektivni ndzor navrhovatele, pficemz s ohledem na velikost spolecnosti Skanska a.s.
a rozsah jeji podnikatelskych aktivit ma za to, Ze pravdépodobnost fadného provedeni
a dokonceni zakazky je vice méné stejné velkd v pripadé nabidkové ceny ve vysi
598 448 657,- KC i v pfipadé nabidkové ceny ve vysi 634 724 663,- KC.
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Vybrany uchaze¢ ve svém vyjadrfeni dale uvadi, Ze pokud se vramci realizace stavby
vyskytnou viceprace, jejichz pri¢ina jde ktizi objednatele, pak vybrany uchazec zahjji
zménové fizeni v souladu se zadavaci dokumentaci, a pokud dojde k dohodé s objednatelem
a provedeni téchto vicepraci bude predstavovat dalsi naklady, bude o tyto naklady navysena
cena.

Dale vybrany uchaze¢ dopliuje, Ze je presvédcen, Ze za jeho nabidkovou cenu lze zakazku
zrealizovat a to i s pfimérenym ziskem, pficemz nebezpeci financnich potizi a s tim spojené
nebezpeci nedokonceni zakdazky, paklize tu néjaké je, by bylo stejné velké i v pfipadé,
Ze by jeho nabidkova cena byla na uUrovni nabidkové ceny navrhovatele, proto i z tohoto
pohledu tato nabidkova cena neni mimoradné nizkou nabidkovou cenou.

V pfedmétném vyjadieni se vybrany uchaze¢ odkazuje na relevantni komentarovou
literaturu, Jurcik, R. Zdkon o vefejnych zakdzkach. Komentar. 3. vyddani. Praha: C.H.Beck,
2012, v niZ je uvedeno, Ze ,uvaZeni, zda uchazec predlozil ve své nabidce mimoradné nizkou
cenu, je tedy vyluéné v kompetenci jmenované komise (popf. zadavatele, pokud zadavatel
nema povinnost komisi ustavit v pfipadé sektorovych zadavatell a neucinil tak), jejiz slozeni
je odborné povahy a za jejiz ¢innost plné odpovida zadavatel, a také ustanoveni ¢lend komise
je zadsadné pouze v kompetenci zadavatele. Ten se nemUZe dopustit poruseni zdkona tim,
Ze nabidkovou cenu nékterého uchazece jako mimoradné nizkou neshledal, i kdyZz tak mél
ucinit.“ V souvislosti s vy$e uvedenym vybrany uchazeé¢ sdéluje, e neni mozné, aby Urad
rozhodnul o mimoradné nizké nabidkové cené.

Zavérem svého vyjadreni vybrany uchaze¢ navrhuje, aby Ufad navrh dle § 118 odst. 5 zdkona
zamitnul, nebot nebyly splnény podminky pro uloZeni napravného opatfeni ve smyslu
§ 118 odst. 1 zakona.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 31.10.2013

72.

73.

74.

Urad obdrzel dne 31.10.2013 vyjadieni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti z tého? dne,
vnémz uvadi, Ze stvrzenimi obsazenymi ve vyjadfeni vybraného uchazede nesouhlasi
a naddle setrvava na svém presvédceni o tom, Ze zadavatel nepostupoval v souladu se
zakonem, kdyZz se radné nezabyval otazkou existence mimoradné nizké nabidkové ceny
vybraného uchazece.

Navrhovatel nesouhlasi s vyjadienim zadavatele, Ze by namitky smérovaly proti jinému
ukonu zadavatele, nez je vybér nejvhodnéjsi nabidky a jako podplrny argument uvadi
opakované odkaz na rozhodnuti Ufadu sp. zn: S403/2012 ze dne 5.11.2013 a déle dopliiuje,
Ze ackoli podle § 110 odst. 1 zakona je moiné podat namitky proti kterémukoliv ukonu
zadavatele, mUZe navrhovatel podat namitky aZz proti konkrétnimu ukonu zadavatele.
V souvislosti svySe uvedenym ma tedy za to, Ze ackoli hodnotici komise odpovida
za posouzeni a hodnoceni nabidek, jedna se pouze o poradni orgdn zadavatele a tedy teprve
proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jako Ukonu zadavatele, lze podat podle
§ 110 zdkona ndamitky. Podle navrhovatele se tedy zadavatel vrozhodnuti o namitkach
dostatecné nevyporadal s nedostatecnym postupem hodnotici komise pfi zjistovani
mimoradné nizké nabidkové ceny.

Dale navrhovatel nesouhlasi ani sargumentem vybraného uchazece, Ze pocatek béhu
15denni lhaty byl dnem doruceni plvodniho oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
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76.
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5.8.2013, nebot vopravném rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je uvedeno,
Ze ,nahrazuje ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 5.8.2013“. A je tedy podle
navrhovatele nepfipustné, aby zadavatel rusil své Ukony a nahrazoval je novymi, aniz by se
ktémto novym uUkonlm vdzaly stejné moznosti obrany jako k ukonlm zrusenym
¢i nahrazenym.

Ve vztahu k vyjadreni vybraného uchazece k mimofadné nizké nabidkové cené odkazuje
navrhovatel zcela na své argumenty uvedené v navrhu a v pfedchozim vyjadreni, pficemz
dale uvadi, Ze soucdsti orgdnu dohledu nad zaddvanim verejnych zakazek je i posouzeni, zda
bylo divodu, aby hodnotici komise ve vztahu ke konkrétni nabidce méla nabidkovou cenu
posoudit jako mimoradné nizkou v souladu s § 77 odst. 1 zdkona a pokud ano, tak jak této
své povinnosti dostdla.

Navrhovatel trvd na svém presvédceni, Ze se hodnotici komise dostate¢né nezabyvala
posouzenim nabidky vybraného uchazece a neucinila tak ani s ohledem na indicie, které
vedly navrhovatele k podezieni ohledné mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného
uchazece. Ddle podle navrhovatele zadavatel obsah namitek ani nijak zasadné nereflektoval
a neproved| ani opakované posouzeni a hodnoceni téchto podanych namitek. Navrhovatel
uvadi, Ze pokud hodnotici komise dospéla k zavéru, Ze Zadnd z nabidek mimoradné nizkou
nabidkovou cenu neobsahuje, ackoli zde existuje vysoké riziko, Ze tato cena je skutecné
cenou mimoradné nizkou, za kterou nebude vybrany uchazec schopen realizovat predmét
plnéni verejné zakazky, ucinila tak na zdkladé informaci a podklad(, které vsak ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek neuvedla, ¢imZz znemozZnila pozdéjsi prezkum jejiho
postupu.

Z vy$e uvedenych ddvodd navrhovatel opé&tovné navrhuje, aby Ufad zrusil rozhodnuti
zadavatele o namitkach navrhovatele a zrusil posouzeni a hodnoceni nabidek uchazeci
a vSechny nasledujici ukony ucinéné zadavatelem v predmétném zaddvacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 1.11.2013

78.

79.

80.

Dne 1.11.2013 bylo Ufadu dorudeno vyjadfeni zadavatele ztéhoi dne. V pfedmétném
vyjadreni zadavatel uvadi, Ze se plné ztotozriuje s vyjadienim vybraného uchazece ze dne
23.10.2013, kdyz uvadi, Zze navrhovatel neni osobou opravnénou k podani navrhu, nebot
namitky v dané véci nepodal ¥adné a véas, a proto mél byt Uradem zamitnut.

K uvedenému dale uvadi, ze zadavatel namitky i pres jejich zjevnou opozdénost a obsahové
nedostatky prezkoumal a shledal je nedivodnymi, nebot hodnotici komise se otazkou
mimoradné nizké nabidkovych cen zabyvala ve smyslu § 77 zdkona ve vSech podrobnostech,
nez dospéla ke svému zdvéru. V této souvislosti zadavatel dale upozornuje na vyznamny
pokles cen stavebnich praci napii¢ celou Ceskou republikou, kdy jsou nabidkové ceny
vybranych uchazecli v zaddvacim fizeni se v sou¢asné dobé bézné nizsi o 40 az 60 % oproti
predpoklddané hodnoté verejné zakazky, pficemZz v souvislosti stimto konstatovdnim
odkazuje na informace z verejné dostupnych zdroj(, které tvofi prilohu tohoto vyjadreni.

Zadavatel dale uvadi, ze nizkd nabidkova cena vybraného uchazece v porovnani s plivodné
predpoklddanou hodnotou nepredstavovala indicii, pro kterou by hodnotici komise méla
tohoto uchazece postupem dle § 77 odst. 1 zdkona vyzyvat k pisemnému zdlvodnéni vyse
této ceny, pricemz dodava, ze pokud by tomu tak i bylo, musela by hodnotici komise vyzyvat
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82.
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k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny vsechny uchazecde, nebot i nabidkova cena
uchazece, ktery se umistil posledni v potadi, byla cca o 35 % nizsi nez predpokladana
hodnota verejné zakazky, coz shledava zadavatel jako zcela absurdni postup.

Podle zadavatele nebyly Zadné indicie pro to, aby postupoval podle § 77 odst. 1 zakona,
pficemz dale uvadi, Ze rozdil mezi nabidkovou cenou vybraného uchazece a navrhovatele
¢inil nejméné 6 % a jesté mensi rozdily byly v nabidkach dalSich uchazecl, pricemz v této
souvislosti odkazuje na své vyjadfeni ze dne 4.10.2013 a déle na rozhodnuti Ufadu
sp. zn: $12/2013 ze dne 24.6.2013, podle néhoZ kterykoli z uchazec¢d muizZe pfi sestaveni
svych kalkulaci pro ucely stanoveni nabidkové ceny dospét k ¢astce nizsi, nez je zadavatelem
pfedpoklddana hodnota verejné zakazky. A dale cituje predmétné rozhodnuti, Ze ,porovnani
s nabidkovymi cenami jednotlivych uchaze¢l je nutné brat jako primdrni kritérium
pro posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny odmitnout (...). Zakladnim kritériem pro
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny je tedy vidy vztah k predmétu verejné zakazky.”

Zadavatel dale konstatuje, Ze skutecnost, Ze nabidkovd cena vybraného uchazece
neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu potvrzuje také sam vybrany uchazec
ve svém vyjadreni ze dne 23.10.2013, kdyz uvadi, Zze jeho nabidkovou cenu lze zakdzku
realizovat a to i s pfimérenym ziskem, pficemz zadavatel ddle doddva, Ze spravnost takového
tvrzeni potvrzuje i ucetni zavérka tohoto uchazece za rok 2012. V souvislosti s uvedenym ma
zadavatel za to, Ze tvrzeni navrhovatele o riziku, Ze by vybrany uchaze¢ predmét plnéni dané
vefejné zakdazky nerealizoval fadné a vcas je tvrzeni nepravdivé a ni¢im nepodloZené,
pricemz odkazuje na jiz citované rozhodnuti sp. zn.: $12/2013 ze dne 24.6.2013, ze kterého
dle zadavatele vyplyvd, Ze tvrzeni navrhovatele, Ze nelze za nabidkovou cenu vybraného
uchazece ve vyhovujici kvalité danou verejnou zakdazku realizovat a zadavateli tak vzniknou
dalsi naklady, pricemzZ toto tvrzeni blize nespecifikuje a ni¢im nedoklada, shledava jako
subjektivni a spekulativni.

S ohledem na vySe uvedené se zadavatel domniva, Ze akceptaci nazoru navrhovatele by byl
zcela negovan smysl institutu mimoradné nizké nabidkové ceny, nebot by se v takovém
pripadé mohl stat efektivnim instrumentem neulspésnych uchazecl k zablokovani zaddvaciho
fizeni, resp. k poskozovani svych konkurentd, ktefi predlozili nizsi nabidkové ceny. Zadavatel
proto shleddavd navrh jako ryze ucelovy krok navrhovatele coby neuspésného uchazece
ke zvraceni vysledk(l Fradné a transparentné realizovaného zadavaciho fizeni.

Zavéry uUradu

84.

85.

Urad prezkoumal na zakladé ust. § 112 a néasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladli a vyjadreni predlozenych
Ucastniky Fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi dospél k zavéru, Ze zadavatel nedodrzel pfi
zadavani verejné zakazky ,,Dalnice D3 0308C Veseli nad LuZnici — Bosilec”, postup stanoveny
v § 77 odst. 1 zakona v navaznosti na ustanoveni § 6 odst. 1 citovaného zakona tim, Ze ukony
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek souvisejicich s posouzenim vyse nabidkovych cen
ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky nebyly provedeny transparentnim zplsobem, pficemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
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Podle § 77 odst. 1 zadkona pfi posouzeni nabidek uchazecl z hlediska splnéni zadavacich
podminek posoudi hodnotici komise téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné
zakazky. Jestlize nabidka obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu
k pfedmétu verejné zakdzky, musi si hodnotici komise vyzadat od uchazece pisemné
zdGvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdlvodnéni
musi byt uchaze¢em doruceno ve Ihtté 3 pracovnich dnl ode dne doruceni Zadosti uchazedi,
pokud hodnotici komise nestanovi lh(itu delsi. Hodnotici komise muiZe na Zadost uchazece
tuto Ihdtu prodlouzit nebo mize zmeskani Ihity prominout.

Podle § 110 odst. 2 zakona lze namitky podat proti vSéem ukonUm zadavatele a stéZovatel je
musi dorucit zadavateli do 15 dni a v pfipadé zjednoduSeného podlimitniho fizeni do 10 dnu
ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem zadavatele dozvi, nejpozdéji vSak do
doby uzavieni smlouvy.

Podle § 110 odst. 4 zdkona musi stéZovatel namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky nebo proti rozhodnuti zadavatele o vylouéeni z ucasti v zaddvacim tizeni dorucit
zadavateli do 15 dn( a v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni do 10 dnd ode dne
doruceni ozndmeni o vybéru nejvhodnéjSi nabidky verejné zakdzky podle § 81 nebo
rozhodnuti o vylouceni z Gc¢asti v zadavacim Fizeni.

Podle § 110 odst. 7 zakona se namitky podavaji pisemné. V namitkdch musi stéZovatel uvést,
kdo je poddva, proti kterému Ukonu zadavatele sméfuji a v ¢em je spatfovano poruseni
zdkona. V ndmitkach podle odstavch 2, 3 a 5 musi byt uvedeno, jakd Ujma stéZovateli
v dUsledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stéZovatel domaha. Jde-
li o ndmitky podle odstavce 2, musi stéZovatel v namitkach uvést téz skutecnosti rozhodné
pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zakona Ukonem zadavatele dozvédél.
Namitky neobsahujici nalezitosti podle tohoto odstavce zadavatel odmitne a bezodkladné
pisemné uvédomi o této skutecnosti stéZzovatele. Podani ndmitek radné a véas je podminkou
pro podani ndvrhu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci. Navrh na ulozeni
zakazu plnéni smlouvy podle § 114 odst. 2 mizZe stéZovatel podat bez predchoziho podani
namitek.

K opravnénosti navrhu

90.

K opravnénosti navrhu Urad uvadi, 7e zadavatel vyhodnotil nadmitky navrhovatele jako
namitky podané proti Ukonim zadavatele, resp. hodnotici komise, které souvisely
s posouzenim a hodnocenim nabidek uchazecl o predmétnou verejnou zakazku, a nasledné
odeslal navrhovateli rozhodnuti o namitkach ze dne 16.9.2013, které navrhovatel obdrzel
dne 17.9.2013, v némz o predmétnych namitkach rozhodl| jako o namitkach podanych proti
tomuto Ukonu opoZdéné. Zadavatel dospél ktomuto zavéru na zdkladé skutecnosti,
Ze navrhovatel v navrhu napada postup hodnotici komise v souvislosti s nedostate¢nym
posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazeée, a na zakladé
skuteCnosti, Ze wvybrany uchaze¢ nahlizel dne 8.8.2013 do zprdvy o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 30.7.2013. V den nahlizeni do pfedmétné zpravy se podle
zadavatele navrhovatel o tomto postupu dozvédél, a lh(ta pro podani namitek proti postupu
hodnotici komise pfi posuzovani a hodnoceni nabidky vybraného uchazeée mu tedy dle
zadavatele uplynula dne 23.8.213. Namitky zadavatel obdrzel dne 4.9.2013, a podle jeho
nazoru tedy po lh(té pro jejich mozné podani.
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Navrhovatel uvadi, Ze nelze pristoupit na argument zadavatele, Ze se jednalo o namitky proti
jinému uUkonu zadavatele podle § 110 odst. 2 zdkona, a tedy o opozdéné namitky, nebot
smérovaly proti rozhodnuti vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 30.7.2013 a mély byt tedy
posouzeny jako ndmitky podle § 110 odst. 4 zdkona, pficemZz den 20.8.2013, kdy bylo
navrhovateli doruc¢eno predmétné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, byl dnem, kdy
se navrhovatel o domnélém poruseni zakona dozvédél, a proto se jednalo o v€as podané
namitky. Navrhovatel dale nesouhlasi, Ze by namitky neobsahovaly zdkonné naleZitosti,
pfedevSim jakd Ujma mu posuzovanim nabidky jiného uchazece hrozi nebo vznikla
v dUsledku domnélého poruseni zakona, protoZe ustanoveni § 110 odst. 4 zdkona takovyto
pozadavek neobsahuje.

K uvedenému Urad v obecné roviné konstatuje, e zakon vramci své systematiky dava
dodavatellm mozZnost podani namitek obecné proti viem ukonlm zadavatele a to
v ust. § 110 odst. 2 zdkona, ale soucasné dale vyclenuje z tohoto okruhu ukony, v nichz
dodavatellm urcuje specidlni rezim pro podani namitek, pficemz u téchto konkrétnich
situaci pamatuje zdkon vust. § 110 odst. 4 i na ukon zadavatele tykajici se rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coZz znamend, Ze zdkon ma specidlni postup pro podani
namitek dle § 110 odst. 4, ktery je nutno v takovém ptipadé upfednostnit.

V pfipadé procesu vztahujiciho se k existenci mimoradné nizkych nabidkovych cen je
s odkazem na ust. § 77 odst. 1 zakona ponechdna hodnotici komisi pravomoc k posouzeni
zaleZitosti tykajicich se vySe nabidkovych cen, pfiéemZ zadavatel je o vysledku tohoto
procesu seznamen prostfednictvim zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek.

V tomto ohledu Ufad povazuje za stézejni skute¢nost, ze postup hodnotici komise, kterd pro
zadavatele provadi c¢innosti souvisejici s posouzenim vySe nabidkovych cen, resp. vystup,
ktery je soucasti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, mizZe byt zadavatelem revidovan
s odkazem na ust. § 79 odst. 5 zdkona, podle kterého zadavatel rozhodne o novém
posouzeni a hodnoceni nabidek, pokud zjisti, Ze hodnotici komise porusila postup stanoveny
zakonem. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze samotné vystupy hodnotici komise nejsou findlnim
rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ale bezpochyby se stavaji soucasti procesu
rozhodovani zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Uvedeny proces lze proto popsat tak, Ze ukon zadavatele o rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky je slozen z postupnych etap, kdy hodnotici komise na zakladé svého postupu
zadavateli predlozi podklady, na jejichz zakladé zadavatel rozhoduje o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, pficemz nezdkonné postupy hodnotici komise ucinéné v procesu posouzeni
a hodnoceni nabidek, ktery bezprostfedné souvisi s ukonem rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, mohou byt pfed samotnym vydanim rozhodnuti o vybéru zhojeny
samotnym postupem zadavatele. Jediny moment, v némz tedy realné dodavateli vznikd djma
z pfipadného nezakonného postupu zadavatele, nastdva az ve chvili, kdy zadavatel
nezdkonnost v postupu hodnotici komise nenapravi svym postupem sam a zatizi tak ukon
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vadou, ktera by jiz nemusela byt zhojena bez
aktivni ucasti dodavatele, kterému vznikla djma.

Utrad soucasné uvadi, Ze si lze predstavit situaci, kdy dodavatel podd namitky jiz proti obsahu
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek a zadavatel se jimi bude zabyvat, avSak nelze
konstatovat, Ze nahlédnutim do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek pocina dodavateli
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béZet subjektivni h(ta podle ust. § 110 odst. 2 zdkona ve vztahu k postupu hodnotici komise
pfi posouzeni vySe nabidkovych cen, jelikoz postup hodnotici komise je vtomto ohledu
soucasti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a proto lhlita pro doruceni
namitek se v takovémto pfipadé fidi ust. § 110 odst. 4 zakona.

Urad tedy konstatuje, 7e povaZuje ndvrh za navrh podany opravnénou osobou, jeliko?
navrhu predchazely fadné a vcas podané namitky, které zadavatel obdrzel dne 4.9.2013,
a nelze tedy vtomto sméru prisvédcit zadavateli, Ze by se jednalo o namitky proti jinému
ukonu zadavatele ve smyslu & 110 odst. 2 zdkona, kdyZz v nich navrhovatel zmifuje
nezakonnost postupu hodnotici komise ve vztahu k posuzovani mimoradné nizké nabidkové
ceny vybraného uchazece, nebot tyto namitky fakticky smérovaly proti ukonu zadavatele,
jimz bylo pravé rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 4 zakona tedy |h(ta pro jejich pfipadné podani pocala bézet dnem
20.8.2013, kdy bylo navrhovateli doru¢eno opravné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. V ndvaznosti natuto skute¢nost Ufad dopliuje, e namitky obsahovaly tedy
vSechny povinné nélezitosti stanovené v § 110 odst. 7 zakona.

Urad dale uvadi, Ze nelze v souvislosti suvedenou problematikou ohledné namitek
povafovat odkaz zadavatele na rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. R92/2013/VZ-
9198/2013/310/PMo ze dne 20.5.2013 za dlvod, ktery by opravioval zadavatele
k takovému postupu, Ze namitky mlze odmitnout, nebot z odkazovaného rozhodnuti
vyplyva, Ze v predmétném rozhodnuti byly komentovany ndleZitosti namitek zjiného
divodu, nei uvadi zadavatel, pficemz Urad déle cituje predmétnou vétu z daného
rozhodnuti, kde je uvedeno, Ze ,zadavatel rozhodnutim o ndmitkdch tuto ¢ast namitek
odmitl a tento svlij postup zdlvodnil tak, Ze tuto ¢ast ndmitek materialné posoudil jako
namitky proti jinému Ukonu zadavatele ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 zakona, nebot
s vyloucenim navrhovatele z Gc¢asti v zaddvacim fizeni vécné nesouvisi.” Z tohoto dlivodu
Urad konstatuje, e se jednalo o odlidny pfipad, neZ je etfeny, nebot v tomto pFipadé mohl
mit postup hodnotici komise za primy nasledek tu skutecnost, proti které navrhovatel
pfedmétnymi ndamitkami, a poté také navrhem broji, Ze zadavatel rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, aniz by hodnotici komise dostatecné posoudila mimoradné nizké
nabidkové ceny uchazecu.

Namitky navrhovatele tedy jednoznacné smérovaly proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si
nabidky, resp. proti opravnému rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky ze dne 19.8.2013,
které zadavatel obdrzel dne 20.8.2013 a jsou ndmitkami podanymi vcéas v souladu
s § 110 odst. 4 zakona. Ufad dodava, Ze vyse uvedené nemize zménit ani skute¢nost, Ze by
zadavatel pozadoval podat namitky proti plvodnimu rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 5.8.2013, které obdrZel dne 6.8.2013, nebot pfed uplynutim Ihity pro
pfipadné ndmitky proti tomuto plvodnimu rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
obdrzel navrhovatel opravného rozhodnuti o vybéru nejvhodnéj$i nabidky. Utad dale uvadi,
Ze tento zavér nemuze tedy jakkoli zpochybnit ani skute¢nost, Ze navrhovatel dne 8.8.2013
nahlizel do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 30.7.2013.

V ndvaznosti na vy$e uvedené proto Ufad povaiuje namitku zadavatele uvedenou
ve vyjadreni ze dne 4.10.2013 a tykajici se neopravnénosti namitek a na né navazujiciho
navrhu za irelevantni.
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K postupu zadavatele pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny

101.

102.

103.

K problematice mimotadné nizké nabidkové ceny Ufad uvédi, Ze dle ustalené rozhodovaci
praxe Ufadu je smyslem institutu mimoradné nizké nabidkové ceny chranit zadavatele pred
situaci, kdy uchazec ve své nabidce uvede neredlnou cenu, za niz neni mozné z objektivnich
dlvodl realizovat plnéni verejné zakdzky, ktera by béhem realizace predmétu verejné
zakazky vedla napfiklad k nedokonceni verejné zakazky, kjejimu nekvalitnimu splnéni,
pfipadné témér nekontrolovatelnému navySovani puvodni nabidkové ceny uchazece.
Posouzeni, zda se jedna o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, zcela pfislusi do kompetence
hodnotici komise, coz jasné vyplyva z ustanoveni § 77 zakona. Hodnotici komise posoudi vysi
nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Jejim Ukolem je tedy posouzeni
redlnosti provedeni plnéni vefejné zakdzky za danou nabidkovou cenu vzhledem
k okolnostem a podminkdam, za nichzZ by byl predmét verejné zakazky konkrétnim uchazecem
plnén. Pokud tato nabidka obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu,
je povinnosti hodnotici komise vyzadat si od uchazece pisemné zdlvodnéni téch casti
nabidky, které jsou pro vysSi nabidkové ceny podstatné, a urcit jakym zplsobem
je po uchazedi poZaduje dolozZit. Hodnotici komise nasledné posoudi objektivnost
zdGvodnéni uchazece a v pripadé shledani zdlivodnéni neopodstatnénym, nabidku uchazece
vyfadi a uchazece bezodkladné z ucasti v zaddvacim fizeni vyloudi.

Utrad uvadi, e uréeni situace, kdy nabidka obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu
je problematicka, avSak obecné lze konstatovat, Zze ve chvili, kdy vySe nabidkové ceny je
objektivné mimoradné nizka, pfiéemz za indikaci tohoto stavu by méla byt povaZovana
situace, v niz existuje znacny rozdil mezi predpoklddanou hodnotou verejné zakazky
a nabidkovou cenou, je nezbytné, aby zadavatel v prabéhu zadavaciho tizeni naplnil dikci
transparentnosti a udélal vse pro to, aby byl proces posouzeni mimofadné nizkych
nabidkovych cen prezkoumatelny. Je tedy nutné, aby zadavatel ucinil vSechny nezbytné
kroky, aby bylo z jeho postupu zfejmé, Ze se problematikou mimoradné nizkych nabidkovych
cen opravdu zabyval, a objektivné tuto skutecnost dokazal zdlvodnit, resp. uved|, co ho
vedlo k zavéru, Ze v daném pripadé nabidkovou cenu nelze povaZzovat za mimoradné nizkou.

Urad konstatuje, 7e vdaném pfipadé méla hodnotici komise povinnost transparentné
objasnit existenci, resp. neexistenci mimoradné nizkych nabidkovych cen zejména s ohledem
na skuteCnost, Ze predpokldadand hodnota predmétné verejné zakdzky <cinila
1394918 000,- K¢ bez DPH a nabidkové ceny uchazecli o tuto verejnou zakdazku
se pohybovaly v cenové Urovni od 42,90 % do 66,24 % této predpokladané hodnoty, jak
vyplyva z prilohy protokolu zjednani hodnotici komise ze dne 25.6.2013, a prlmér
nabidkovych cen ¢inil 720 mil. K¢. Soucasné také z postupu zadavatele v zadavacim fizeni
vyplyva, Ze mu pochybnosti o existenci mimoradné nizkych nabidkovych cen vznikly, nebot
v protokolu ze dne 25.6.2013 je uvedeno, Ze clenové komise diskutovali o problematice
mimoradné nizké nabidkové ceny ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky ve smyslu
§ 77 odst. 1 zakona u predloZenych nabidek a dospély k zavéru, Ze vyzvou Ing. Novakovou,
jakozto jmenovanou odbornou poradkyni, ke zpracovani cenového rozboru podanych
nabidek. OvSem z nasledujiciho postupu zadavatele, resp. hodnotici komise jiz neni zfejmé,
jak této své povinnosti ve vztahu k transparentnimu a prezkoumatelnému postupu dospéla,
kdyz konstatovala, Ze Zzadnd z nabidek neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu
plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zakona.
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K vy$e uvedenému Ufad konstatuje, 7e zasada transparentnosti zadavani vefejnych zakazek
je vedle zdsady rovného zachazeni a zakazu diskriminace jednou ze zakladnich zasad, jez
musi byt zadavatelem dodrzena v pribéhu celého zadavaciho ftizeni. Pozadavek
transparentnosti je povaZovdn za nesplnény v pfipadé, Ze jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, které by zaddvaci fizeni CdCinily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym, nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych divodech jednotlivych krokl zadavatele.

Urad konstatuje, Ze z protokolu z jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
25.6.2013 vyplyva, Ze Ing. Novdkovd, zaméstnankyné zadavatele a zdroven jmenovana
poradkyné zadavatele ve smyslu § 76 odst. 2 zdkona, podala hodnotici komisi k otazce
tykajici se nabidkovych cen pisemnou zpravu, v niz prezkoumala nabidkové ceny vsech
uchazecl, ktefi podali nabidku do zadavaciho fizeni o predmétnou verejnou zakdzku, a ve
které mimo jiné uvedla procentudlni vyjadreni jednotlivych nabidkovych cen uchazecl ve
vztahu k plvodni predpokladané hodnoté verejné zakazky stanovené zadavatelem.

Utad uvadi, 7e ackoli je v protokolu z jednani hodnotici komise ze dne 25.6.2013 uvedeno,
Zze se hodnotici komise problematikou mimotradné nizkych nabidkovych cen ve vztahu
k predmétu verejné zakdzky ve smyslu § 77 zdkona u predloZzenych nabidek zabyvala, neni
z néj zifejmé, na zakladé ceho dospéla k zavéru, Ze zddna z nabidek neobsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu. Z nasledujiciho protokolu zjednani komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 12.7.2013 vyplyvd, Ze hodnotici komise predmétnou zpravu
Ing. Novakové projednala a dospéla k zavéru, Ze v nabidkach uchazecl o vefejnou zakazku
se nevyskytuji polozky, které by vzbuzovaly pochybnosti o souladu nabidky se zaddvacimi
podminkami zakazky a v dalsim bodu pfedmétného protokolu mimo jiné shrnula, Zze zddna
z nabidek neobsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1
zakona.

V dokumentaci o verejné zakdzce, konkrétné ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 30.7.2013, hodnotici komise konstatuje, Ze se zabyvala problematikou mimoradné
nizkych nabidkovych cen ve vztahu k pfredmétu verejné zakazky ve smyslu ustanoveni
§ 77 zdkona u predlozenych nabidek, a Ze v rdmci posouzeni nabidek rovnéz posoudila vysi
nabidkovych cen ve vztahu k pfredmétu verejné zakdzky. Hodnotici komise uzavrela, Ze
vSechny nabidky splnuji pozadavky zadkona o verejnych zakazkdch a zadavaci podminky
stanovené zadavatelem, a Ze Zaddnd nabidka neobsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu
ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona. Prilohou této zpravy je dokument s ndzvem , Formular pro
hodnoceni podle ekonomické vyhodnosti ze dne 12.7.2013, z ného?Z je patrné posouzeni
nabidkovych cen z hlediska hodnoticich kritérii a nasledné stanoveni poradi uchazecu
o predmétnou verejnou zakdzku.

V ndvaznosti na vy$e uvedené UFad konstatuje, Ze z protokolu z jednani hodnotici komise
a z jejich naslednych postupt vyplyva, Ze v otazce existence mimoradné nizkych nabidkovych
cen uchazecl o danou verejnou zakazku neméla zcela jasno, kdyZz v prlibéhu posouzeni
a hodnoceni nabidek vyzvala Ing. Novdkovou, jakoZto jmenovanou odbornou poradkyni,
ke zpracovani cenového rozboru podanych nabidek, nicméné neucinila potifebné kroky,
ze kterych by jednoznacné vyplyvalo, jak své pochybnosti, zda néktera z nabidkovych cen
uchazecl neobsahuje ve vtahu k pfedmétu plnéni mimoradné nizkou nabidkovou cenu,
odstranila.
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K odkazu zadavatele na rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn: R138/2011 ze dne 8.8.2012,
Ze ,v pfipadé, Ze zadavatel (hodnotici komise) neshledd Zadnou nabidkovou cenu jako
mimoradné nizkou, zdkon mu neukladd toto jeho stanovisko jakkoli zdlvodnit, a to ani
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek” a dale k namitce navrhovatele, ze , pfezkum
zakonnosti postupu hodnotici komise ve vztahu k mimoradné nizké nabidkové cené nelze ze
strany UFadu obejit konstatovanim, Ze by tak byly hodnoceny myslenkové pochody ¢len(
hodnotici komise” jak odkazuje navrhovatel citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 5 Afs 75/2009 ze dne 6.11.2009, Utad uvadi nasledujici.

Nejvyssi spravni soud dosel v pfedmétném rozsudku k zavéru, Ze ,,ukolem Ufadu je kontrola
ramce, vnémi se vybér provadi, nikoliv samotné kvality vybéru“, a e ,Ufad viak
pfezkoumavd, zda k hodnoceni komisi doSlo zakonem stanovenym zplsobem, zda k tomu
doslo transparentnim zplsobem, tedy zda je posouzeni komise pfezkoumatelné po formalni
strance”. Z uvedeného je zfejmé, 7e Ufad ma povinnost prezkoumat zplsob a zejména
transparentnost procesu posouzeni otdzky mimoradné nizké nabidkové ceny. Souc¢asné Urad
uvadi, Ze povinnost pfezkumu postupu hodnotici komise pfi posuzovani otazky, zda urcita
nabidkovd cena je mimorddné nizkou taktéz vyplyva ze zavér( rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 22.3.2012 sp. zn. 62Af 28/2011-334, potvrzeného rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 42/2012 — 51 ze dne 17.10.2012, ktery timto rozsudkem Sifeji
definoval povinnosti zadavatele v pfipadé posuzovani mimoradné nizkych nabidkovych cen
a nasledné tedy i Ufadu v ramci jeho kompetence k pfezkumu. U¢innou kontrolu postupu
zadavatele tak podle ndzoru Krajského soudu predstavuje rovnéz posouzeni zd(lvodnéni
o vyrazeni nebo naopak ponechani nabidky s mimofadné nizkou nabidkovou cenou.
To zahrnuje i posouzeni samotné otdzky, zda konkrétni nabidkovou cenu bylo divodné
povaZzovat za mimoradné nizkou nabidkovou cenu, a tedy zda méla hodnotici komise
povinnost postupovat podle § 77 odst. 1 zadkona (tedy vyzadat si od uchazecl pisemné
zdGvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné), a pokud ano,
jak této povinnosti dostéla.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze vzhledem ktomu, Ze je zprdva o posouzeni a hodnoceni
nabidek je jednim z klicovych dokument(l v rdmci zaddvaciho fizeni, nebot je pfistupna viem
uchazecim o danou verejnou zakazku, mélo by z ni byt ziejmé, jakym zplsobem zadavatel
dospél k zavérdm v ni uvedenych. V setfeném pripadé nelze uvedené povazovat za splnéné,
nebot z predmétné zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek nevyplyva, jakym zplsobem
hodnotici komise dospéla kzavéru, Ze Zadna nabidka uchazecl o verejnou zakazku
neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Ufad dodéava, Ze uvedend skutecnost
nevyplyva ani z protokold z jednani hodnotici komise ani z jiného dokumentu vyhotoveného
zadavatelem, resp. hodnotici komisi v rdmci pfedmétného zadavaciho fizeni.

Prosté konstatovani, Ze Zadna z nabidek mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve smyslu
§ 77 odst. 1 zdkona neobsahuje nelze povaZovat za argument, ktery by vyse nabidkovych cen
uchazecl o verejnou zakazku jakkoli odUvodnoval, nebot se jedna pouze o obecné a nic¢im
nepodloZené prohlaseni, na zakladé kterého mimo jiné zadavatel nasledné rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, aniz by zdokumentace o verejné zakdzce jakkoli vyplyvalo,
Ze by se zadavatel vzadavacim fizeni vzhledem k okolnostem, predevSim kvysi
predpokladané hodnoty verejné zakazky a sekundarné taktéz s ohledem na vzajemny pomér
vyse jednotlivych nabidkovych cen, zabyval otdzkou, zda je vybrany uchazec, resp. také
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ostatni uchazedi, schopni dostat svym zdvazk(im uvedenym v nabidkach. Takové jedndni
zadavatele, resp. hodnotici komise, povaiuje Ufad za netransparentni a tedy
neprezkoumatelné.

Podle zadavatele neni moiné povazovat nabidkovou cenu vybraného uchazece
za mimoradné nizkou, nebot ji nelze dovodit z pfedpokladané hodnoty verejné zakazky,
ktera byla stanovena jiz vroce 2010 a s ohledem na soucasny trend v oblasti stavebnich
verejnych zakazek, kdy jsou tyto zakdzky zcela béZné realizovany v cenach odpovidajicich
cca 50 — 70 % plvodnich predpokladanych hodnot. Zadavatel tuto skute¢nost doklada péti
oznamenimi o zadani vefejné zakdzky uvedenymi ve Véstniku vefejnych zakazek
a informacemi z vefejné dostupnych zdrojd. Toto tvrzeni zadavatele viak Ufad nepovazuje
za dostatecné prakazné.

Utad konstatuje, ze ackoli zadavatel dokldda oznamenimi o zadani zakazky skutecnost, Ze se
na trhu se stavebnimi vefejnymi zakdzkami realizuji zakdzky v cenové urovni 50 — 70 %
plavodni predpokladané hodnoty, neméni to nic na povinnosti zadavatele, resp. hodnotici
komise, transparentné odlvodnit posouzeni vySe nabidkovych cen v pfipadé, Ze obsahuji
mimoradné nizké hodnoty, nebot ani ze zminénych oznameni o zadani zakazky a informaci
z verejné dostupnych zdroja nijak nevyplyva, Ze by byly zakdzky realizovany radné a vcas
a bez dodatecné vzniklych vicepraci a tedy, Ze zminéna cena je cenou konecnou za veskeré
plnéni verejné zakazky. V ramci odkazovanych verejnych zakdzek nelze ani nijak dohledat,
zda a jak si v ramci danych zadavacich fizeni zadavatel vyjasnil nejasnosti ve vztahu k poméru
téchto cen a vneposledni fadé ani to, jak své zavéry o neexistenci pfipadné nizkych
nabidkovych cen zdGvodnil.

Ackoli v predmétném pripadé existuje vzhledem k vySe uvedenému divodné podezieni na
existenci mimoradné nizké nabidkové ceny ve vztahu k predmétu plnéni dané verejné
zakazky, zadavatel, resp. hodnotici komise, transparentné neod(vodnil akceptaci téchto
nabidkovych cen a rozhodl tak o vybéru nejvhodné;jsi nabidky na zakladé netransparentniho
a neprezkoumatelného postupu.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodriel pfi zadavani vefejné
zakazky ,,Dalnice D3 0308C Veseli nad Luznici — BoSilec”, postup stanoveny v § 77 odst. 1
zakona, v ndvaznosti na ustanoveni § 6 odst. 1 citovaného zakona tim, Ze iUkony komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek souvisejicich s posouzenim vyse nabidkovych cen ve vztahu
k predmétu verejné zakazky nebyly provedeny transparentnim zplsobem, pficemzZ tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy. Z uvedeného divodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

UloZeni napravného opatieni

117.

Dle ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona ulozi Ufad napravné opatieni tim, Ze zrudi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele, nedodrzi-li zadavatel postup
stanoveny pro zadani verejné zakdzky nebo pro soutéz o navrh, priCemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu,
a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy.
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Ufad v prabé&hu spravniho fFizeni zjistil, 7e zadavatel nedodriel postup stanoveny
v § 77 odst. 1 zakona v navaznosti na ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, tim, Ze Ukony komise
pro posouzeni a hodnoceni nabidek spojené s posouzenim vySe nabidkovych cen ve vztahu
k predmétu verejné zakazky nebyly provedeny transparentné.

Nedodrzeni zakonem stanoveného postupu ze strany zadavatele mohlo podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz zadavatel se dopustil tohoto netransparentniho postupu
také ve vztahu k vybranému uchazeci a neni tak s ohledem na netransparentnost v jeho
postupu prezkoumatelné, zda byl vybran v souladu se zakonem.

V Setfeném pripadé zadavatel nedodrZel postup stanoveny zakonem a nezdkonny postup
uvedeny pod bodem I. vyroku rozhodnuti mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a proto
rozhodl Ufad o zrudeni tkon(l zadavatele spojenych s posouzenim vyse nabidkovych cen
ve vztahu k predmétu verejné zakdzky as hodnocenim nabidek uchazecl, které byly
zdokumentovdny ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 30.7.2013
a soucasné rusi vSechny nasledujici ukony ucinéné zadavatelem v predmétném zaddavacim
fizeni, v€etné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 30.7.2013.

PFi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zdkona je Utad povinen na zékladé zjiténych skute¢nosti
uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy stavu, a to pfi dodrieni
zakladnich zadsad zaddvaciho fizeni, tj.zdsady transparentnosti, stejného zachazeni
a nediskriminace uchazecl o verejné zakdzky. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel
pochybil pfi posouzeni nabidek, respektive pfi zpracovani odlivodnéni akceptace mimoradné
nizkych nabidkovych cen, pficemz tento postup mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky,
musel Utad zrusit Ukony zadavatele s akceptaci nabidek souvisejici a takté? na né navazuijici.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

123.

124.

125.

Podle § 119 odst. 2 zakona je soué&asti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zakona
téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady
fizeni“). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci
pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pro ucely zdkona o vefejnych zakdazkach, stanovi
v§1lodst.1, Ze pausdlni castku nakladd fizeni o prezkoumani Ukonld zadavatele
je zadavatel povinen uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl podle § 118 zdkona o zrudeni
zadavaciho fizeni nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim byly zruseny Ukony zadavatele tak, jak je stanoveno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady #izeni, jak
je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Uéet Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2013000585.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad mda odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu organu a aby kazdému Géastniku Fizeni mohl U¥ad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
2. Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar, Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1

3. JUDr. Ondrej Navrkal, Skanska a.s., Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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