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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-S566,567/2013/VZ-2031/2014/513/PPo Brno 29. ledna 2014
Ufad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 112 zdkona & 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spojenych spravnich fizenich vymezenych
obsahy navrhil ze dne 13.9.2013 a zahajenych tého? dne, ktera byla spojena usnesenim €. j. UOHS-
$566,567/2013/VZ-23019/2013/513/PPo ze dne 26.11.2013, a jehoz Gcastniky jsou:

. zadavatel — Ceska posta, s.p., ICO 47114983, se sidlem Politickych vézriti 909/4, 110 00 Praha
- Nové Mésto,

. navrhovatel — Legios Loco a.s., ICO 29153492, se sidlem Karla Englise 3201/6, 150 00 Praha
5,

ve véci pfezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych v nadlimitni verejné zakazce ,Pravidelné
technické kontroly a bézné opravy postovnich vozl Zelezni¢nich fady Postw, typ 8-511 a Gbkkgs,
typ 116“ — ¢ast 1 ,,Revizni opravy postovnich vozl Zelezni¢nich rfady Postw, typ 8-511“, a ¢ast 2
,Revizni opravy postovnich vozu Zelezni¢nich fady Gbkkgs, typ 116“, zadavané formou jednaciho
fizeni s uverejnénim, jehoz ozndmeni bylo odeslano do Véstniku verejnych zakazek dne 11.4.2013
a zvefejnéno tamtéz dne 12.4.2013, pod ev. ¢. 350779, ve znéni oprav provedenych dne 9.5.2013,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 16.4.2013, pod ev. ¢ 2013/S 074-124173, ve znéni oprav
provedenych dne 14.5.2013, pod ev. ¢. 2013/S 092-155537,

rozhodl takto:
l.

Navrh navrhovatele — Legios Loco a.s., ICO 29153492, se sidlem Karla Englise 3201/6,
150 00 Praha 5 — proti postupu zadavatele — Ceska posta, s.p., ICO 47114983, se sidlem Politickych
véznl 909/4, 110 00 Praha - Nové Meésto — pfi posouzeni nabidkové ceny uchazece —
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Ceskomoravskd Zelezni¢ni opravna, s. r. o., ICO 62304666, se sidlem Kojetinska 358/71,
751 52 Prerov | - Mésto — v ¢asti 1 ,,Revizni opravy postovnich voz( Zelezni¢nich fady Postw, typ 8-
511“ verejné zakazky , Pravidelné technické kontroly a bézné opravy postovnich voz(i Zelezni¢nich
rady Postw, typ 8-511 a Gbkkgs, typ 116“ se podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro
uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 citovaného zakona.

Navrh navrhovatele — Legios Loco a.s., ICO 29153492, se sidlem Karla Englie 3201/6,
150 00 Praha 5 — proti postupu zadavatele — Ceska posta, s.p., ICO 47114983, se sidlem Politickych
véznd 909/4, 110 00 Praha - Nové Mésto — pfi posouzeni nabidkové ceny uchazete —
Ceskomoravska Zelezniéni opravna, s. r. o., ICO 62304666, se sidlem Kojetinska 358/71,
751 52 Prerov | - Mésto — v ¢asti 2 ,Revizni opravy postovnich vozl Zelezni¢nich fady Gbkkgs, typ
116“ verejné zakazky ,Pravidelné technické kontroly a béZzné opravy postovnich vozl Zelezni¢nich
rady Postw, typ 8-511 a Gbkkgs, typ 116“ se podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zamita, nebot nebyly zjistény ddvody pro
uloZeni ndpravného opatieni podle § 118 odst. 1 citovaného zakona.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Ceska posta, s.p., ICO 47114983, se sidlem Politickych v&zid 909/4, 110 00 Praha
- Nové Mésto (dale jen ,zadavatel”), odeslal dne 11.4.2013 podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon“), do Véstniku
verejnych zakdzek oznameni jednaciho Fizeni s uverejnénim na nadlimitni vefejnou zakazku
,Pravidelné technické kontroly a béZné opravy postovnich voz( Zelezni¢nich fady Postw, typ
8-511 a Gbkkqs, typ 116“ (dale jen ,vefejna zakazka“). Oznameni predmétného zaddvaciho
fizeni bylo ve Véstniku verejnych zakdzek zverejnéno dne 12.4.2013, pod ev. ¢. 350779,
ve znéni oprav provedenych dne 9.5.2013, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
16.4.2013, pod ev. ¢. 2013/S 074-124173, ve znéni oprav provedenych dne 14.5.2013, pod
ev. €. 2013/5 092-155537. Z bodu 11.1.5) oznameni o zakazce vyplyva, Ze vefejna zakazka byla
zadavatelem rozdélena na 2 (¢asti, a sice na c¢ast 1 ,Revizni opravy postovnich vozl
Zeleznic¢nich rady Postw, typ 8-511“ (ddle jen ,Cast 1 VZ“), a na cast 2 ,Revizni opravy
postovnich vozl Zelezni¢nich rady Gbkkgs, typ 116“ (dale jen ,cast 2 VZ“). V bodu
2. ,Informace o predmétu plnéni“, casti 2.1. ,Predmét verejné zakazky”, zadavaci
dokumentace zadavatel soucasné stanovil, Ze dodavatel mlze podat Zadost o ucast pro
jednu nebo pro obé casti verejné zakazky.

2.  Zadavatel v bodu 11.1.5) ozndmeni o zakdzce uvedl|, Ze predmétem plnéni verejné zakazky ma
byt provadéni pravidelnych technickych kontrol (TK) a opravarenskych zasahl vsech rozsaht
véetné béZnych oprav u postovnich Zelezni¢nich vozl. Zadavatel stanovil v bodu 11.2.1.)
ozndmeni o zakazce predpoklddanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 120.000.000,- K¢ bez
DPH.

3.  Zadavatel v bodu IV.1.1) oznameni o zakazce dale urcil, Ze predmétna verejna zakazka bude
zaddvana v jednacim ftizeni s uverejnénim, pficemz |hGtu pro podani zadosti o ucast
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zadavatel stanovil na 21.5.2013. Lh{ta pro podani zZadosti o Ucast byla nasledné zadavatelem
zménéna na 3.6.2013. Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakdzky zadavatel
v bodu IV.2.1) ozndmeni o zakazce uvedl ekonomickou vyhodnost nabidky, a to podle kritérii
uvedenych v zadavaci dokumentaci (viz dale).

4.  Z protokolt® o otevirdni obalek s 7adostmi o Gtast ze dne 5.6.2013, vyplyva, ze ve Ih{té pro
podani zadosti o Ucast obdrzel zadavatel celkem 8 Zadosti o Ucast pro ¢ast 1 VZ, a 5 zadosti
0 Ucast pro cast 2 VZ. Z protokoll o posouzeni kvalifikace ze dne 13.6.2013 je ziejmé, Ze
zadosti o Ucast 2 dodavatell pro ¢ast 1 VZ, a Zadosti o ucast 3 dodavatell pro ¢ast 2 VZ,
nesplnily kvalifikacni pfedpoklady. Zadavatel vyuzil svého prava a na zdkladé ustanoveni § 59
odst. 4 zdkona vyzval dne 18.6.2013 vysSe uvedeny pocet dodavatell k doplnéni kvalifikace.
Z protokoll o dokonceni posouzeni kvalifikace ze dne 24.6.2013 plyne, Ze vSichni vyzvani
dodavatelé v ¢asti 1 VZ chybéjici kvalifikacni predpoklady ve lh(ité stanovené zadavatelem
doplnili, avSak u ¢asti 2 VZ zadavatel 2 dodavatele z dlivodu nesplnéni kvalifikace podle § 60
zakona vyloucil. Vzhledem k pravé fecenému tudiz zadavatel vyzvami k podani nabidky
ze dne 27.6.2013 vyzval 8 dodavatel(l pro ¢ast 1 VZ, a 3 dodavatele pro ¢ast 2 VZ k podani
nabidky.

5.  Ze seznamu podanych nabidek ze dne 23.7.2013 je zfejmé, Ze ve lh(té pro podani nabidek
obdrzel zadavatel celkem 4 nabidky na plnéni ¢asti 1 VZ, a 3 nabidky na plnéni ¢asti 2 VZ.
Z protokolll o posouzeni nabidek ze dne 29.7.2013 dale vyplyvd, Ze hodnotici komise
shledala vSechny nabidky pro ¢ast 1 VZ za nabidky spliujici zdkonné pozadavky, jakoz
i pozadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkach; v &asti 2 VZ vsak hodnotici
komise nabidku jednoho uchazece vyradila, a to z divodu nesloZeni jistoty. Zadavatel se
s ndzorem hodnotici komise plné ztotoZznil a dne 5.8.2013 rozhodl o vylouceni tohoto
uchazece z vySe uvedeného divodu z dalsi ucasti v zadavacim fizeni. V zadavacim fizeni tak
zGstaly celkové 4 nabidky na plnéni ¢asti 1 VZ, a 2 nabidky na plnéni ¢asti 2 VZ.

6. V protokolech o posouzeni nabidek (viz bod 5. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) hodnotici
komise soucasné, mimo jiného, konstatovala, Ze: ,Hodnotici komise posoudila nabidkové
ceny uvedené v jednotlivych posuzovanych nabidkdch rovnéZ z hlediska toho, zda se nejednd
ve vztahu k predmétu plnéni o cenu mimorddné nizkou. Hodnotici komise neshledala Zddné
nabidkové ceny jako mimorddné nizké.”

7. Ze zprdv o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 30.7.2013 wvyplyva, 7Ze
na zakladé zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky se u casti 1 VZ,
jako? i u &asti 2 VZ, umistily na ptedbé&zném? prvnim misté nabidky pfedlozené uchazeéem —
Ceskomoravskd Zelezni¢ni opravna, s. r. o., ICO 62304666, se sidlem Kojetinskd 358/71,
751 52 Prerov | - Mésto (dale jen ,,Ceskomoravska Zelezni¢ni opravna, s. r. 0.“). Ve zpravach
0 posouzeni a hodnoceni nabidek hodnotici komise souéasné konstatovala, Ze neshledala
zadné nabidkové ceny jako mimoradné nizké podle § 77 zakona.

! Mnozného €isla je u dokumenttl zachycujicich tkony zadavatele Ufadem uzivano proto, 7e zadavatel vyhotovil vidy
samostatny dokument pro ¢ast 1 VZ a samostatny dokument pro ¢dst 2 VZ.

> Jelikoz je Setfend verejna zakdzka zaddvdna v jednacim fizeni s uverejnénim, ucinila hodnotici komise predbéziny
vysledek hodnoceni nabidek. V podrobnostech Ufad odkazuje na ustanoveni § 30 a nasl. zakona.
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Do zprav o posouzeni a hodnoceni nabidek nahlédl dne 20.8.2013 zastupce uchazece —
Legios Loco a.s., ICO 29153492, se sidlem Karla Englise 3201/6, 150 00 Praha 5 (dale jen
,havrhovatel”).

Dne 27.8.2013 podal navrhovatel proti zplsobu posouzeni nabidkové ceny uchazece
Ceskomoravska Zelezni¢ni opravna, s. r. 0. v &sti 1 VZ namitky (dale jen ,ndmitky € 1),
které byly zadavateli doru¢eny dne 29.8.2013. Rozhodnutim ze dne 5.9.2013, které bylo
navrhovateli doru¢eno dne 9.9.2013, zadavatel podanym namitkam €. 1 nevyhovél.

Dne 27.8.2013 podal soucasné navrhovatel namitky i proti zplsobu posouzeni nabidkové
ceny uchazede Ceskomoravska Zelezniéni opravna, s. r. o. v ¢asti 2 VZ (déle jen ,namitky
¢. 2“), které byly zadavateli doruc¢eny dne 29.8.2013. Rozhodnutim ze dne 5.9.2013, které
bylo navrhovateli doru¢eno dne 9.9.2013, zadavatel podanym namitkam ¢. 2 nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval vyfizeni namitek ¢. 1, ani namitek ¢. 2
za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 13.9.2013 ndvrh (dale jen ,ndvrh €. 1) a téhoz
dne i dalSi ndvrh (ddle jen ,navrh €. 2“) na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele
u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“).

OBSAH NAVRHU ¢&. 1

Navrhovatel mda za to, Ze zadavatel chybné posoudil nabidkovou cenu uchazece
Ceskomoravska Zelezniéni opravna, s. r. 0., kdy? ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
uvedl, Ze Zzadna z nabidkovych cen, a tedy ani nabidka jmenovaného uchazece, nebyla
hodnotici komisi posouzena jako nabidkova cena mimoradné nizka ve smyslu § 77 zakona.
Svij postoj zdivodnuje navrhovatel nasledujicimi argumenty.

Navrhovatel konstatuje, Ze nabidkové ceny uchazecd o Setfenou verejnou zakazku mély byt,
podle pozadavkil zadavatele obsaZzenych v zadavaci dokumentaci, rozélenény do 4 ¢asti, a to
na nabidkovou cenu za provedeni technické kontroly pro jeden viz, nabidkovou cenu
za normohodinu za provedeni opravy vyplyvajici z technické kontroly, nabidkovou cenu
za spotrebni koS nahradnich dild a konecné na nabidkovou cenu za jeden viz v chrdnéné
deponii za mésic (v podrobnostech ke konstrukci nabidkové ceny viz déle, pozn. Ufadu).
Navrhovatel v dalsim uvadi, Ze ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek plyne, Ze
nabidkova cena za provedeni technické kontroly je u uchazede Ceskomoravskd Zelezniéni
opravna, s. r. 0. vyrazné nizsi, nez nabidkova cena ostatnich uchazecli o verejnou zakazku.
Navrhovatel zd(raziiuje, Ze vcené za technickou kontrolu musi byt zapocitany tyto
,hodinové ndrocné poloZky: vyvaz podvozku, vyvaz dvojkoli, demontdZ loZiskovych komor,
demontdZ lozZisek, myti celého vozu, kontrola a kapacitni zkouska baterii. Uvedené
demontdzZni prdce je moZné vykonat v fddech desitek hodin. Ddle je nutné do ... ceny ...
zahrnout kontrolu celého vozu, zejména oken, dveri, topeni, osvétleni, brzd, tdhlového
a nardZeciho ustroji, dvojkoli a laku. Tato kontrola musi byt pritom dikladnd, jelikoZ na jejim
zdkladé je ndsledné presné stanoven rozsah dalsich praci — je na ném pfimo zavisly rozsah
normohodin odvedené prdce.” Navrhovatel k pravé fecenému doddva, Ze, podle jeho
zkusenosti, je tfeba na shora jmenované prdce, subsumované pod technickou kontrolu,
vynalozZit nejméné 100 — 120 hodin. Navrhovatel dale predklada nabidkovou cenu uchazece
Ceskomoravska Zelezni¢ni opravna, s. r. 0. za provedeni praci tvoFicich technickou kontrolu,
a to vcetné nabidkové ceny za jednu normohodinu téchto praci. Vysi shora jmenovanych
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nabidkovych cen navrhovatel zjistili na zdkladé jeho nahlédnuti do zprav o posouzeni
a hodnoceni nabidek dne 20.8.2013 (viz bod 8. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).?
Navrhovatel, na zdkladé jeho znalosti vy3i nabidkovych cen uchazete Ceskomoravska
Zelezni¢ni opravna, s. r. 0. za shora popsané prace, tvofici predmét plnéni Setfené verejné
zakazky, jednoduchym matematickym vypocétem dovozuje, Ze celkovy pocet normohodin
za prace spocivajici vtechnické kontrole vychadzi u uchaze¢e Ceskomoravskd Zelezni¢ni
opravna, s. r. 0. pouze na 69, coz navrhovatel, vzhledem k vySe predestifenému, shledava
za absurdni a nerealné. Navrhovatel proto setrvdva na svém presvédceni, Ze nabidkova cena
uchazeée Ceskomoravskd Zelezni¢ni opravna, s. r. 0., za prace spocéivajici v technické kontrole
Zeleznicnich voz(, predstavuje nabidkovou cenu mimoradné nizkou ve smyslu § 77 zdkona.

Navrhovatel se vdalsi casti podaného ndvrhu blize zaobird nabidkovou cenou
za normohodinu prace za provedeni opravy vyplyvajici z technické kontroly u uchazece
Ceskomoravska Zelezni¢ni opravna, s. r. o. Navrhovatel vyjadfuje nazor, 7e taktéi tato ¢ast
nabidkové ceny jmenovaného uchazece je vyrazné nizsi oproti nabidkovym cendm ostatnich
uchazecl o verejnou zakdzku. Navrhovatel podotykd, Ze do nabidkové ceny za normohodinu
praci vyplyvajicich z technické kontroly musi byt, podle poZadavk( zadavatele, zapocitany
»tyto ndkladové poloZky: normohodina za béZnou opravu v zdvodé zhotovitele, normohodina
za béZnou opravu na vlecce v MaleSicich, normohodina za béZnou opravu na celé siti
Zeleznice v CR, bezpecnostni prohlidky po deponii, ndklady na pfejimace CD, cestovné a diety,
¢dast reZijnich ndkladl firmy, rizika za zpoZdéni.” Navrhovatel ma za to, Ze cena
za normohodinu praci vyplyvajicich z technické kontroly musi, s ohledem na nutnost
zaclenéni vSech shora citovanych ndakladovych polozek, ¢init nejméné 700,- az 800,- K¢ bez
DPH. Vzhledem ktomuto faktu poklada navrhovatel nabidkovou cenu za normohodinu
opravnych praci, vyplyvajicich z technické kontroly, u uchazece Ceskomoravskd Zelezniéni
opravna, s. r. 0., za nabidkovou cenu nerealizovatelnou, a nad to i mimoradné nizkou
ve smyslu § 77 zékona.”

Navrhovatel shleddva jako cenu mimoradné nizkou taktéz nabidkovou cenu v ¢asti tykajici se
spotfebniho ko$e nahradnich dilli u uchaze¢e Ceskomoravska Zelezni¢ni opravna, s. r. o.
Na podporu pravé receného navrhovatel provadi komparaci pfedmétné slozky nabidkové
ceny jmenovaného uchazece a ostatnich uchazecl o Setfenou verejnou zakazku, pricemz
vyslovuje zavér, 7e nabidkovd cena uchazete Ceskomoravskd Zelezniéni opravna, s. r. o.
nemUzZe generovat zadny zisk, a je proto vrozporu se zdsadami hospodarské soutéze,
na nichz je zaddvani verejnych zakazek zalozeno.

Kone¢né navrhovatel vyslovuje presvédcéeni, Ze rovnéz nabidkova cena uchazece
Ceskomoravskd Zelezni¢ni opravna, s. r. 0., v ¢asti tykajici se ceny za jeden viiz v chranéné
deponii za mésic, vykazuje znaky mimoradné nizké nabidkové ceny podle § 77 zdkona.
Navrhovatel uvadi, Ze vcené za ,deponovdni vozu by mély byt zahrnuty minimdlné

* Nabidkovou cenu za prace tvofrici technickou kontrolu, jakoZ i nabidkovou cenu za jednu normohodinu téchto praci
uchaze¢ Ceskomoravska zelezniéni opravna, s. r. 0. oznadil ve smyslu § 17 — § 20 zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, za svoje obchodni tajemstvi (v podrobnostech viz dale). Vzhledem k tomuto
faktu proto Ufad v rozhodnuti neuvadi konkrétni vysi celkové nabidkové ceny za prace spoéivajici v technické kontrole,
jakoz i cenu za jednu normohodinu téchto praci, u uchaze¢e Ceskomoravska Zelezni¢ni opravna, s. r. o.

* Takté? nabidkovou cenu za jednu normohodinu oprav vyplyvajicich z technické kontroly oznadil uchazec
Ceskomoravska Zelezniéni opravna, s. r. 0. za svoje obchodni tajemstvi (v podrobnostech viz dale).
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ndsledujici poloZky: presun vozu po vlecce, kontrola vozu vcetné fotodokumentace, ostraha
vozu, pfeddni vozu z deponie. ... Navrhovatel je hluboce presvédcen, Ze cena ... nabidnutd
uchaze¢em ¢ 1° (uchazetem Ceskomoravska Zelezniéni opravna, s. r. o., pozn. Ufadu)
nepokryvd ani zdaleka vydaje nezbytné pro zajisténi této Cdsti pfedmétu verejné zakdzky
a vzZadném pripadé negeneruje uchazeci ... Zadny zisk, naopak zplsobuje jednoznacné
ztratu.”

Navrhovatel v dalsi ¢asti ndvrhu shrnuje argumentaci zadavatele obsazenou v jeho
rozhodnuti o ndmitkach ¢. 1, pfiéemz s touto argumentaci zasadné nesouhlasi. Navrhovatel
podotykd, Ze zadavatel v citovaném rozhodnuti neuved| ani jeden argument, jimZz by se
vypordadal s objektivné velmi nizkou nabidkovou cenou uchazeée Ceskomoravska Zelezniéni
opravna, s. r. o. Navrhovatel konstatuje, Ze nikterak nerozporuje ,tvrzeni zadavatele o tom,
Ze mimorddné nizkou nabidkovou cenu je tfeba posuzovat predevsim ve vztahu k predmétu
plnéni verejné zakdzky. Avsak upozorriuje na skutecnost, Ze vyrazny a nepomérny rozdil
od nabidek ostatnich uchazecu je voditkem a pfipadné ,,alarmem” pro hodnotici komisi, aby
takové nabidce vénovala ndleZitou pozornost. Hodnotici komise se této své povinnosti
nemiZe zprostit pausdinim odkazem na praxi Ufadu, kterd Fikd, Ze je ,,kompetenci hodnotici
komise posoudit mimorddné nizkou nabidkovou cenu”, aniZ by dostatecné zvadZila objektivni
skutecnosti konkrétni situace. V béZzné odborné praxi je pravidlem, Ze odchylka nabidkové
ceny o vice neZ 30% od priiméru cen ostatnich nabidek je povaZovdna za mimorddné nizkou
nabidkovou cenu.”

Navrhovatel uvadi, Ze z judikatorni ¢innosti soud(, konkrétné z rozsudk( Krajského soudu
v Brné sp. zn. 62 Ca 11/2009 ze dne 2.9.2010, a sp. zn. 62 Af 28/2011 ze dne 22.3.2012,
vyplyva, 7e je Ufad povinen posoudit, zda bylo divodu povaZovat nabidkovou cenu
v konkrétnim pripadé za nabidkovou cenu mimoradné nizkou. Posouzeni této otazky neni,
podle presvédcéeni navrhovatele, posouzenim myslenkovych pochodl c¢lend hodnotici
komise, a tudi? nestoji mimo pfezkumnou €innost Ufadu.

V zdvéru svého ndvrhu navrhovatel shrnuje, Ze hodnotici komise v Setfeném pripadé
nepostupovala vsouladu s & 77 odst. 1 zdkona, jelikoZ si od uchazete Ceskomoravska
Zelezni¢ni opravna, s. r. 0. nevyzadala pisemné zdlvodnéni jim predloZzené nabidkové ceny,
ackoliv jeho cena vykazuje znaky nabidkové ceny mimoradné nizké.

Na zakladé viech wvy$e uvedenych argumentl navrhovatel Ufadu navrhuje vydani
predbézného opatieni spocivajiciho v natizeni zakazu uzavfit smlouvu na plnéni predmétné
vefejné zakazky zadavateli. Ddle navrhovatel Ufadu navrhuje uloZeni ndpravného opatieni
spocivajictho ve zruSeni Ukonu zadavatele tykajicitho se posouzeni nabidek uchazeci
o verejnou zakazku, ptipadné ve zruseni zadavaciho fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ¢. 1

21.

22.

Zadavatel se k navrhu navrhovatele vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 23.9.2013, které Urad
obdrzel téhoz dne, pficemz konstatuje nasledujici.

Zadavatel primarné zdulraznuje, Ze v souladu s pozadavkem § 77 odst. 1 zdkona musi byt
nabidkové ceny uchazecl o vefejnou zakdzku ze strany hodnotici komise posuzovany
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vyhradné vzhledem k predmétu verejné zakazky. Zadavatel proto, s ohledem k pravé
recenému, konstatuje, Ze ,skutecnost, Ze jedna z nabidek obsahuje oproti ostatnim
nabidkam vyrazné niZsi cenu ... nemuZe vést k automatickému zdvéru, Ze tato nabidkovd
cena je mimorddné nizkd.”

Pokud jde o prvni slozku nabidkové ceny, tedy o nabidkovou cenu za provedeni technické
kontroly, pak zadavatel uvadi, Ze argumentace predestfena navrhovatelem v ndvrhu je
argumentaci zna¢né zavadéjici. Zadavatel podotyka, Ze navrhovatelem uzitd kalkulace (viz
bod 13. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) nema oporu v zaddvaci dokumentaci. Zadavatel
,upozorniuje na skutecnost, Ze nabidkovd cena za provedeni technické kontroly byla
stanovena jako pausdlni a zdvaznd bez ohledu na to, jaky pocet hodin dodavatel
na provedeni kontroly v jednotlivych pfipadech vynaloZi. Vybrany dodavatel bude smluvné
zavdzdn provést za nabidnutou cenu technickou kontrolu v celém jejim rozsahu a v kvalité dle
zaddvaci dokumentace. | z tohoto divodu poklddd zadavatel argumenty navrhovatele
za zavddéjici, nebot uchazeci mohli cenu stanovit na zdkladé zcela jinych ukazateld, neZ je
pocet hodin.”

Zadavatel ddle nesouhlasi ani s argumenty navrhovatele, Ze nabidkova cena uchazece
Ceskomoravska Zelezniéni opravna, s. r. 0., v &astech cen za provedeni oprav vyplyvajicich
z technické opravy, jakoZ i cen za spotfebni ko$ ndhradnich dili, pfedstavuje nabidkovou
cenu mimoradné nizkou. Zadavatel predmétny argument navrhovatele shledava
za nepodloZeny a nikterak od(vodnény.

Konecné zadavatel rozporuje i tvrzeni navrhovatele, stran mimoradné nizké nabidkové ceny
uchazete Ceskomoravskd Zelezni¢ni opravna, s. r. o., v &asti tykajici se deponovani voz(.
Zadavatel uvadi, Ze nékteré ndkladové polozky jsou navrhovatelem do této slozky nabidkové
ceny zapocitany chybné, jelikoz z ,rdmcové smlouvy jednoznacné vyplyvd, Ze mistem
skladovani, tj. mistem prijimdni a uvolfiovani vozd, je deponie. Pretah vozii z jejich stavajiciho
umisténi do deponie zajistuje na své ndklady objednatel (zadavatel). ... Vyse uvedené ndklady
tedy nespadaji pod cenu za umisténi vozu v deponii. ... Zadavatel proto nesouhlasi s ndzorem
navrhovatele, Ze deponovdni vozu generuje mnoho ndkladi — naopak, vyuZiva-li dodavatel
vlastni deponii, jsou redIné ndklady na umisténi vozu minimdini.”

Zadavatel v dalsi ¢asti svého vyjadreni uvadi, Ze predmétem prezkumného fizeni ze strany
Uradu maze byt ,otdzka, zda postup hodnotici komise byl v souladu se zékonem - tj. zda
komise provedla objektivni posouzeni nabidkovych cen s ohledem na predmét plnéni a zda
v pripadé zjisténi mimorddné nizké nabidkové ceny vyzvala pfislusného uchazece k jejimu
zduvodnéni. Predmétem prezkumu vsak nemdizZe byt samotny usudek hodnotici komise o tom,
Ze urcita nabidkovad cena je ¢i neni mimorddné nizkd. Poruseni zakona rovnéZ nelze spatrovat
vtom, Ze komise neuvedla, z jakého duvodu neshledala nabidnuté ceny jako mimorddné
nizké.”

Zadavatel konstatuje, Ze hodnotici komise postupovala v Setfeném pripadé pfi posouzeni
nabidkovych cen uchazecl o verejnou zakdzku z cenovych relaci, za nichZ je poptdvany
predmét plnéni pro zadavatele v soucasné dobé realizovdn stavajicim dodavatelem.
Na podporu zavéru, 7e nabidkova cena uchazeée Ceskomoravska Zelezni¢ni opravna, s. r. o.
neni nabidkovou cenou mimoradné nizkou, predklada zadavatel srovnani jednotlivych
polozek nabidkové ceny jmenovaného uchazede a nabidkové ceny stdvajiciho dodavatele
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(v podrobnostech viz dale, pozn. Ufadu). Zadavatel ma za to, Ze z vy3e citovaného srovnani
nabidkovych cen jednoznaéné plyne, 7e ,ceny uchazece Ceskomoravské Zeleznicni opravny,
s. r. 0. jsou obdobné cendm, za které je dotlené plnéni poskytovdno jinym dodavatelem
zadavateli v soucasnosti. Stavajici cenové podminky deponie pfitom nelze zcela porovnat
vzhledem k tomu, Ze dle zaddvacich podminek této verejné zakdzky je rozsah sluzeb v ramci
deponie zuZen - napf. v cené deponie neni zahrnuta preprava do/z deponie.”

Sohledem ke vSem shora popsanym skutec¢nostem vyjadfuje zadavatel v zavéru svého
stanoviska presvédceni, Ze v prlibéhu zaddvaciho fizeni nedoslo z jeho strany k poruseni
zakona, a proto Ufadu navrhuje, aby ndvrh na prezkoumani ikon( zadavatele, jako? i navrh
na vydani predbézného opatreni, zamitl.

OBSAH NAVRHU &. 2

Navrhovatel v ndvrhu €. 2 predklada argumentaci naprosto identickou s obsahem navrhu €. 1
(viz bod 12. a nasl. odavodnéni tohoto rozhodnuti), a to vcéetné navrh( na uloZeni
napravnych opatfeni ze strany Ufadu, tedy navrhu na vydani predbéiného opatteni
spocivajictho v natizeni zakazu uzavfit smlouvu na plnéni predmétné verejné zakdzky
zadavateli, a ddle v uloZeni napravného opatfeni spocivajiciho ve zruSeni ukonu zadavatele
tykajiciho se posouzeni nabidek uchazecl o vefejnou zakdzku, ptipadné ve zruseni Setfeného
zadavaciho fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu €. 2

30.

Iv.
31.

32.

33.

Zadavatel se k ndvrhu €. 2 vyjadFil ve svém stanovisku ze dne 23.9.2013, které Utad obdrzel
téhoz dne. Taktéz vyjadreni zadavatele k ndvrhu ¢. 2 je, co do svého obsahu, shodné
s obsahem jeho vyjadreni k navrhu €. 1 (viz bod 21. a nasl. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).
Vzhledem k pravé fe¢enému zadavatel v zavéru jeho vyjadieni Ufadu navrhuje, aby navrh
na prezkoumani ukon( zadavatele, jakoZ i navrh na vydani predbézného opatreni, zamitl.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdrZel navrh & 1 dne 13.9.2013 a timto dnem bylo zahajeno spravni Fizeni
S566/2013/PPo o prezkoumdni Ukonl zadavatele. Zadavateli byl stejnopis navrhu ¢. 1
doruéen dne 16.9.2013. Dne 13.9.2013 obdrzel Ufad navrh €. 2 a timto dnem bylo zahdjeno
spravni fizeni S567/2013/PPo o prezkoumani ukon( zadavatele. Zadavateli byl stejnopis
navrhu €. 2 doru¢en dne 16.9.2013.

Zahajeni spravniho fizeni S$566/2013/PPo ozndmil U¥ad Ucastnikim fizeni pod
¢. j. UOHS-S566/2013/VZ-18671/2013/513/PPo ze dne 2.10.2013. Zahdjeni spravniho fizeni
$567/2013/PPo oznamil Ufad ucastnikim Fizeni pod ¢ j. UOHS-S567/2013/VZ
18695/2013/513/PPo ze dne 2.10.2013. Soucasné Ut¥ad usnesenimi pod ¢ j. UOHS-
$566/2013/VZ-18677/2013/513/PPo a pod ¢. j. UOHS-S567/2013/VZ-18696/2013/513/PPo,
obé datovany ke dni 2.10.2013, stanovil ucastnikim fizeni |h{ty, v nichZz mohli navrhovat
dikazy ¢i Cinit jiné navrhy, a Ih{ty, ve kterych se mohli vyjadfit k podkladliim rozhodnuti.
Zadny z G€astnikd se ve lhGtach stanovenych Uradem, ani pozdé&ji, nevyjadfril.

Ufad dale dne 7.10.2013 vydal usneseni €. j. UOHS-S566/2013/VZ-19029/2013/513/PPo,
kterym zadavatele vyzval k provedeni ukond, a to konkrétné k predloZzeni kompletni zadavaci
dokumentace k verejné zakazce, jejiz predmét plnéni je pro zadavatele realizovan stavajicim



34.

35.

36.

37.

38.

C.j.: UOHS-5566,567/2013/VZ-2031/2014/513/PPo

dodavatelem, a ddle k predloZeni smlouvy se stavajicim dodavatelem, ktery pro zadavatele
v soucCasné dobé zajistuje okruh cinnosti, jez tvori predmét plnéni Setfené verejné zakazky.

Po prezkoumdni veskerych relevantnich podkladd déle vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-
$566/2013/VZ-19938/2013/513/PPo ze dne 15.10.2013, kterym zamitl navrh navrhovatele
na vydani predbézného opatreni, jimz by mél byt zadavateli nafizen zakaz uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni na &ast 1 VZ. Soucasné Ufad dne 15.10.2013 vydal rozhodnuti €. j. UOHS-
$567/2013/VZ-19937/2013/513/PPo, kterym zamitl navrh navrhovatele na vydani
pfedbéZného opatreni, jimz by mél byt zadavateli nafizen zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni na ¢ast 2 VZ (viz body 20. a 29. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Pozadované podklady od zadavatele (viz bod 33. oddvodnéni tohoto rozhodnuti) Ufad
obdrzel dne 16.10.2013. Konkrétné se jednalo o nasledujici materialy:

o zadavaci dokumentaci k vefejné zakazce, jejiz pfedmét plnéni je pro zadavatele
zajisfovan stavajicim dodavatelem — ATECO spol. sr.o., ICO 48025887, se sidlem
Bratfi Venclik(l 1074, 198 21 Praha 9 (dale jen ,stavajici dodavatel”),

o Ramcovou smlouvu ¢. 1/3-2010 (2010/0450) k verejné zakazce pod oznacenim
»Revizni opravy ,Rev” poStovnich vozl Zelezni¢nich” fady Postw, typ 8-511, jeZz byla
uzaviena mezi zadavatelem a stdvajicim dodavatelem dne 21.7.2010,

o Ramcovou smlouvu ¢. 2/3-2010 (2010/0451) k verejné zakazce pod oznacenim
»Revizni opravy ,Rev” postovnich vozl Zelezni¢nich” fady Gbkkqgs (ex. Ztfcs), typ
116, jez byla uzaviena dne 21.7.2010 mezi zadavatelem a stdvajicim dodavatelem,

o) modulaci polozkového rozpoctu na provedeni technickych kontrol posStovnich voz(
Zelezni¢nich, fady Postw i Gbkkgs, provedenou zadavatelem.

Urad dale usnesenim pod €. j. UOHS-S566/2013/VZ-21219/2013/513/PPo ze dne 4.11.2013
vyzval zadavatele k oznadeni, zda nékteré z material(, jez Uradu zaslal na zakladé jeho vyzvy
(viz bod 33. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), a soucasné zda nékteré ¢asti nabidek uchazece
Ceskomoravskd Zelezniéni opravna, s. r. 0., obsahuji skute¢nosti majici charakter obchodniho
tajemstvi podle § 17 — § 20 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a pokud ano, o konkretizaci téchto casti. V reakci na citovanou vyzvu zadavatel
zaslal Uradu poZadovanou konkretizaci, kterd obsahuje i oznageni ¢asti nabidek, obsahujicich
obchodni tajemstvi, u¢inénou samotnym uchazec¢em Ceskomoravska Zelezniéni opravna,
s. r. 0., jakoZ i vyznaceni obchodniho tajemstvi ucinéné stavajicim dodavatelem. Uvedenou
konkretizaci Ufad obdrzel dne 18.11.2013. V pfipadé, 7e bude déle v tomto rozhodnuti tfeba
vychazet z Gdajli, majicich charakter obchodniho tajemstvi, bude na tuto skuteé¢nost Uradem
vzdy upozornéno.

Urad dne 26.11.2013 vydal usneseni ¢. j. UOHS-S566,567/2013/VZ-23019/2013/513/PPo,
kterym byla spravni fizeni $566/2013/PPo a S567/2013/PPo podle § 6 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, spojena.

Uéastniky spole¢ného spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o zadavatel,

o navrhovatel.
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Kone¢né Ufad dne 26.11.2013 vydal usneseni ¢ j. UOHS-S566,567/2013/VZ-
23024/2013/513/PPo, kterym navrhovatele seznamil s podklady pro rozhodnuti, konkrétné
stim, Ze zadavatel Ufadu zaslal materialy, konkretizované v bodu 35. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti, pficemz stanovil navrhovateli IhGtu, v niz se mohl ktémto podkladiim pro
rozhodnuti vyjadrit. Navrhovatel se ve |hité stanovené shora citovanym usnesenim, ani
pozdéji, nikterak nevyjadril.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladld, zejména dokumentace
o Setfené verejné zakazce, vyjadreni ucastnik( fizeni a na zakladé vlastniho zjiSténi
konstatuje, Zze nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1
zdkona, a proto rozhodl o zamitnuti ndvrh( na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon(

zadavatele podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona. Ke svému rozhodnuti uvadi Utad nasledujici
rozhodné skutecnosti.

RELEVANTNI USTANOVENi ZAKONA

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

V souladu s § 17 pism. |) zdkona jsou zaddvacimi podminkami veskeré pozadavky zadavatele
uvedené v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych
dokumentech obsahujicich vymezeni pfedmétu verejné zakazky.

Podle § 17 pism. w) zdkona se dokumentaci o vefejné zakdzce rozumi souhrn vsech
dokumentu v listinné i elektronické podobé, jejichZ pofizeni v pribéhu zadavaciho fizeni,
popripadé po jeho skonceni, vyzaduje tento zakon, véetné Uplného znéni original( nabidek
vSech dodavatell a uzavienych smluv.

Na zakladé § 44 odst. 1 zdkona se zadavaci dokumentaci rozumi soubor dokument(, udajq,
pozadavklli a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakdazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za sprdvnost a Uplnost zaddvacich
podminek odpovida zadavatel.

Jak je uvedeno v § 74 odst. 1 zakona, pro posouzeni a hodnoceni nabidek v otevieném ftizeni,
soutéznim dialogu a ve zjednoduSeném podlimitnim tizeni a pro predbéiné hodnoceni
nabidek v jednacim fizeni s uvefejnénim ustanovi verejny zadavatel hodnotici komisi. Cini-li
hodnotici komise ve vztahu k dodavateliim Ukony podle tohoto zdkona, plati, Ze tyto ukony
¢ini jménem zadavatele.

V souladu s § 77 odst. 1 zakona hodnotici komise pfi posouzeni nabidek uchazecd z hlediska
splnéni zaddvacich podminek posoudi téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu
verejné zakdzky. Jestlize nabidka obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, musi si hodnotici komise vyzddat od uchazece pisemné
zdGvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdlvodnéni
musi byt uchaze¢em doruceno ve Ihité 3 pracovnich dnl ode dne doruceni zadosti uchazedi,
pokud hodnotici komise nestanovi lhitu delSi. Hodnotici komise miZe na Zadost uchazece
tuto lhGtu prodlouZit nebo mlze zmeskani Ihlty prominout.
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47. Jak vyplyva z § 118 odst. 5 pism. a) zdkona, Utad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle odstavce 1 nebo 2.
VIl. ZJISTENI URADU VYPLYVAIJICi Z DOKUMENTACE O VEREJNE ZAKAZCE
48. Jak vyplyvd z dokumentace o Setfené zakazce, konkrétné z bodu 4. ,Hodnoceni nabidek”,
¢asti 4.1. ,Hodnotici kritéria“, zadavaci dokumentace, zadavatel jako zdakladni hodnotici
kritérium pro pridéleni verejné zakazky zvolil ekonomickou vyhodnost nabidky. V totozné
Casti zadavaci dokumentace zadavatel ddale stanovil, Ze predloZzené nabidky ,budou
hodnoceny na zdkladé nize uvedenych dil¢ich hodnoticich kritérii a jim prislusejicich vah.”
Pro &dst 1 verejné zakdzky:
Oznaceni Nazev dilciho hodnoticiho kritéria Vadhav %
A. Nabidkova cena za provedeni TK (technickd kontrola, pozn. Ufadu)
v rozsahu P VY (periodickd vyvazovaci oprava) bez materidlu pro jeden 50
vz (v K¢ bez DPH)
B. Nabidkova cena normohodiny (rezijni sazby) za provedeni opravy
vyplyvajici z technické kontroly a za provedeni oprav béznych (Ob) (v 35
K¢ bez DPH)
C. Nabidkova cena za spotfebni koS nahradnich dil(i (v K¢ bez DPH) 10
D. Nabidkova cena za jeden vz v chranéné deponii za mésic (v K¢ bez 5
DPH)
Pro Cdst 2 verejné zakdzky:
Oznaceni Nazev dilciho hodnoticiho kritéria Vadhav %
A. Nabidkova cena za provedeni TK bez materialu pro jeden viiz (v K¢ bez
DPH) 50
B. Nabidkova cena normohodiny (rezijni sazby) za provedeni opravy
vyplyvajici z technické kontroly a za provedeni oprav béznych (Ob) (v 35
K& bez DPH)
C. Nabidkova cena za spotiebni koS nahradnich dild (v K¢ bez DPH) 10
D. Nabidkova cena za jeden vz v chranéné deponii za mésic (v K¢ bez 5
DPH)
49. V bodu 4. ,Hodnoceni nabidek”, ¢asti 4.1.1. ,Skuteénosti, jeZz jsou predmétem hodnoceni”,

zadavaci dokumentace zadavatel vymezil, které skutecnosti budou u nabidek podrobeny
hodnoceni, a to nasledujicim zplsobem:

Cdst 1 vefejné zakdzky:

11
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A. Nabidkovd cena za provedeni TK v rozsahu P VY (periodickd vyvazovaci oprava) bez
materidlu pro jeden viz

Vrdmci tohoto dilciho hodnoticiho kritéria bude hodnocena vysSe nabidkové ceny
za provedeni TK v rozsahu P VY (periodickd vyvazovaci oprava) bez materidlu pro jeden viz
dle vyhldsky Ministerstva dopravy, ¢. 173/1995 Sh., ve znéni pozdeéjsich predpist, v K¢ bez
DPH. Nabidkovd cena bude stanovena na zdkladé rozkladu nabidkové ceny dle prilohy ¢. 2A
zaddvaci dokumentace. Uchaze¢ ve své nabidce navrhne nabidkovou cenu v souladu se
zaddvacimi podminkami. Jako nejvhodnéjsi bude z hlediska tohoto dilciho hodnoticiho

evvs

Cdst 2 verejné zakdzky:
A. Nabidkovd cena za provedeni TK bez materidlu pro jeden viiz

Vramci tohoto dilciho hodnoticiho kritéria bude hodnocena vyse nabidkové ceny
za provedeni TK bez materidlu pro jeden viz dle vyhlasky Ministerstva dopravy, ¢. 173/1995
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, v K¢ bez DPH. Nabidkovd cena bude stanovena na zdkladé
rozkladu nabidkové ceny dle pfilohy ¢. 2B zaddvaci dokumentace. Uchazec ve své nabidce
navrhne nabidkovou cenu v souladu se zaddvacimi podminkami. Jako nejvhodnéjsi bude
Z hlediska tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria hodnocena nabidka s nejnizsi nabidkovou
cenou.

Nasledujici skutecnosti, které jsou pfedmétem hodnoceni, jsou pro obé cdsti verejné zakdzky
stejné.

B. Nabidkovd cena normohodiny (reZijni sazby) za provedeni opravy vyplyvajici z technické
kontroly a za provedeni oprav béznych (Ob)

Vrdmci tohoto dilciho hodnoticiho kritéria bude hodnocena vyse nabidkové ceny
normohodiny (rezijni sazby) za provedeni opravy vyplyvajici ztechnické kontroly
a za provedeni oprav béznych (Ob) v K¢ bez DPH. Ddle se jednd nad ramec oprav vyplyvajicich
z TK taktéz o opravy vnitiniho zafizeni, lak skiiné a stfechy vozu, logo. Cena prdce nezahrnuje
cenu materidlu pouZitého k provedeni opravy. Uchazec ve své nabidce navrhne nabidkovou
cenu v souladu se zaddvacimi podminkami. Jako nejvhodnéjsi bude z hlediska tohoto dilciho
hodnoticiho kritéria hodnocena nabidka s nejnizsi nabidkovou cenou.

C. Nabidkova cena za spotrebni kos ndhradnich dilti

V ramci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria bude hodnocena vyse nabidkové ceny za spotiebni
kos nejpouZivanéjsich nahradnich dili v K¢ bez DPH. Nabidkovd cena bude stanovena
na zakladé kalkulacni tabulky spotfebniho kose ndhradnich dili dle prilohy ¢. 3A pro cdst 1
verejné zakdzky a dle pfilohy ¢. 3B pro cdst 2 verejné zakdzky. Uchazec¢ ve své nabidce
navrhne nabidkovou cenu v souladu se zaddvacimi podminkami. Jako nejvhodnéjsi bude
Z hlediska tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria hodnocena nabidka s nejnizsi nabidkovou
cenou.

D. Nabidkovd cena za jeden viiz v chrdnéné deponii

Vrdmci tohoto dilciho hodnoticiho kritéria bude hodnocena vyse nabidkové ceny
za deponovadni jednoho vozu a mésic v chrdnéné deponii v K¢ bez DPH. Uchazec ve své
nabidce navrhne nabidkovou cenu v souladu se zaddvacimi podminkami. Jako nejvhodnéjsi
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evvs

cenou.
50. Zbodu 8. ,Dalsi ¢asti zadavaci dokumentace (samostatné prilohy)” zadavaci dokumentace
plyne, Ze soucasti zadavaci dokumentace na Setfenou verejnou zakazku zadavatel ucinil tyto
prilohy:
Priloha ¢.:
1A Tabulka pro kalkulaci nabidkové ceny pro cadst 1
1B Tabulka pro kalkulaci nabidkové ceny pro ¢dst 2
2A Rozklad nabidkové ceny pro ¢dst 1
2B Rozklad nabidkové ceny pro ¢dst 2
3A Spotrebni kos ndhradnich dilt pro ¢dst 1
3B Spotrebni kos ndhradnich dilt pro ¢dst 2
4 Kryci list nabidky (vzor)
5A Vzor ramcové smlouvy pro ¢dst 1
5B Vzor ramcové smlouvy pro ¢dst 2
6 Cestné prohldseni dle § 68 odst. 3 zdkona (vzor)
7 Protokol o osobnim doruceni nabidky (vzor)
8 Seznam subdodavatel(i (vzor).
51. Priloha ¢. 2A kzaddvaci dokumentaci obsahuje nasledujici soupis praci, které mély byt
u¢inény v rdmci technické kontroly u ¢asti 1 VZ (viz bod 49. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
a jez mély byt ze strany uchazecu o verejnou zakdzku nacenény:
Por. €. Popis provedeného vykonu a operace Jednotka | ks | hod. | sazba | celkem
za
PODVOZEK: Vyvaz — zavaz vozu, odpojeni dilt
1 Kontrola vysky vozu vlz 1 0
2 Vyvaz dvojkoli vlz 1 0 0
3 Kontrola svarl konzole, ¢isténi, indikace viz 1 0 0
4 Kontrola trecich a hydraulickych tlumica vlz 1 0 0
5 Kontrola vypruzeni kolébky vlz 1 0 0
6 Kontrola krajové brzdy, botky, zdrze vlz 1 0 0
7 Kontrola stfedové brzdy viz 1 0 0
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8 Kontrola zavés, Spalkd, pouzder viz 0
9 Kontrola pouzder, svornik(, Spalka viz 0
10 Kontrola ¢epll rozpory viz 0
11 Kontrola pruzin v¢etné Cisténi a vazeni viz 0
12 Kontrola ve stavu /stlaovaci lis/ a kontrola vlz 0
rozmérd
LOZISKA
1 Kontrola a proméreni lozZisek, ¢isténi viz 0
2 Kontrola loZiskovych krouzku, ¢iSténi viz 0
3 Defektoskopie ¢epl napravy, Cisténi viz 0
TRUHLARSKE PRACE
1 Kontrola  vnitfniho  zafizeni  (stény, viz 0
podlahy..)
OKNA
1 Kontrola oken viz 0
2 Kontrola mechanizmu oken a mfizi viz 0
ELEKTRICKE TOPENI
1 Kontrola uzeméni viz 0
2 Kontrola pfristrojové skfiné, ovl. topeni, vlz 0
ventilatoru, topnych téles
DVERE
1 Kontrola mechanizmu a sefizeni posuvnych vlz 0
dvefi
2 Kontrola kyvnych dvefi pfedstavku vlz 0
3 Kontrola zamk( posuvnych dvefi a vlz 0

plombovacich ocek
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LAK SKRINE
1 Myti skiiné viz 0
2 Kontrola laku strechy vlz 0
3 Kontrola laku sk¥iné viz 0
4 Kontrola podvozku, rdmu, stupacky a madel viz 0
5 Kontrola popisu vozu spodku, skfiné viz 0
DVOJKOLI
1 Kontrola dvojkoli, rozkoli a profilu viz 0
TLAKOVA BRZDA
1 Zkouska tlak. brzdy viz 0
2 Kontrola brzdy - sefizeni, stopex viz 0
3 Kontrola brzdové spojky viz 0
4 Kontrola rozvadéce + ventil viz 0
5 Kontrola brzdového valce viz 0
6 Kontrola ruéni brzdy vlz 0
7 Kontrola odbrzd'ovace viz 0
8 Kontrola protismykového zafizeni viz 0
TAHLOVE A NARAZECI USTROJI
1 Kontrola naraznikd, tahel a Sroubovky viz 0
2 Kontrola spodku vozu (podlahy) viz 0
3 Kontrola kluznic a nicohlavi viiz 0
ELEKTRICKE OSVETLENI, DOBIJENI
1 Kontrola osvétleni viiz 0
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2 Kontrola dobijeni 400V, alternatory viz 1 0 0
3 Kontrola protismykového zafizeni viz 1 0 0
4 Kontrola pfevodovek a alternatoru viz 1 0 0
AKUMULATOROVE BATERIE
1 Kontrola viech ¢lank( akumuldtord vlz 1 0 0
2 Zkouska kapacitni a karbonizacni viz 1 0 0
3 Kontrola a cisténi beden AKB viz 1 0 0
DOKLADY O TK
1 Mérové listy dvojkoli, ndraznikl, podvozku, viz 1 0 0
brzdy
2 Protokol o TK viz 1 0 0
3 PFejimka voz( pfijimacem CD viz 1 0 0
celkem 0

52. Priloha ¢. 2B k zadavaci dokumentaci obsahuje tento soupis praci, které mély byt ucinény
vramci technické kontroly u casti 2 VZ (viz opétovné bod 49. od(ivodnéni tohoto

rozhodnuti), a jez mély byt ze strany uchazecu o verejnou zakdzku nacenény:

Pof. ¢. Popis provedeného vykonu a operace Jednotka | ks | hod. | sazba | celkem
za

PODVOZEK:

1 Kontrola vysky vozu vlz 1 0

2 Kontrola dvojkoli vlz 1 0 0

3 Kontrola svarl konzole, ¢isténi, indikace viz 1 0 0

4 Kontrola stfedové brzdy vlz 1 0 0

5 Kontrola zavésd, Spalkd, pouzder, botek, viz 1 0 0

svornikl a zdrzi
6 Kontrola ¢epl a rozpor viz 1 0 0
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7 Kontrola parabolickych pruzin a vazeni viz 0
LOZISKA

1 Kontrola a proméreni lozZisek, ¢isténi viz 0

2 Kontrola loZiskovych krouzku, ¢isténi vlz 0

3 Defektoskopie ¢epul napravy, Cisténi vlz 0
TRUHLARSKE PRACE

1 Kontrola stén, podlahy a ochrannych madel viz 0
ELEKTRICKE TOPENI

1 Kontrola uzeméni viz 0
DVERE

1 Kontrola mechanizmu a sefizeni posuvnych viz 0

dvefri

2 Kontrola plombovacich ocek viz 0
LAK SKRINE

1 Myti skfiné vlz 0

2 Kontrola laku stfechy viz 0

3 Kontrola laku skfiné viz 0

4 Kontrola podvozku, rdmu, stupacky a madel viz 0

5 Kontrola popisu vozu spodku, skifiné vlz 0
DVOJKOLI

1 Kontrola dvojkoli, rozkoli a profilu vlz 0
TLAKOVA BRZDA
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1 Zkouska tlak. brzdy viz 1 0 0
2 Kontrola brzdy - sefizeni, stopex vlz 1 0 0
3 Kontrola brzdové spojky viz 1 0 0
4 Kontrola rozvadéce + ventil viz 1 0 0
5 Kontrola brzdového valce viz 1 0 0
6 Kontrola ruéni brzdy vlz 1 0 0
7 Kontrola odbrzdovace viiz 1 0 0
8 Kontrola protismykového zafizeni viz 1 0 0

TAHLOVE A NARAZECi USTROJI

1 Kontrola naraznikd, tahel a Sroubovky vlz 1 0 0

DOKLADY O TK

1 Mérové listy dvojkoli, ndraznikll, podvozku, viz 1 0 0
brzdy

2 Protokol o TK viz 1 0 0

3 PFejimka voz( pfijimacem CD viz 1 0 0

celkem 0

53.

54,

V pfiloze €. 3A k zadavaci dokumentaci zadavatel specifikoval potfebny rozsah nahradnich
dild pro ¢ast 1 VZ (viz taktéz bod 49. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Tento spotiebni kos
nahradnich dil(i je zadavatelem rozdélen podle ¢asti Zelezni¢niho vozu, kterou by bylo tfeba
v pfipadé zjisténi poruchy opravit, na tyto polozky: skfin, tahlové a nardzeci Ustroji, tlakova
brzda, podvozek, dvojkoli, elektrické zafizeni, ostatni, vozové baterie, povrchova Uprava - lak
(véetné kompletni pfipravy povrchu a materidlu). Kazdd z vySe jmenovanych polozek je
zadavatelem dale rozélenéna, pro ilustraci Ufad uvadi, Ze napt. polozka ,skfifi“ je dale délena
na: popis vozu; dvere, zdmky, zavésy, madla, stupacky, prahy; okna, skla, mfize; podlaha;
vnitfni stény. Celkovy pocet nahradnich dild, jez mély byt uchazeli o verfejnou zakazku
nacenény, je u &¢asti 1 VZ 71. Urad pfitom konstatuje, Ze pfiloha €. 3A k zadavaci dokumentaci
je soucasti spisového materialu ke spojenym spravnim fizenim.

Zadavatel v pfiloze €. 3B k zadavaci dokumentaci vymezil spotfebni kos nahradnich dilG pro
Cast 2 VZ (viz opétovné bod 49. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Tento spotiebni kos
nahradnich dild je zadavatelem rozc¢lenén podle ¢asti Zelezni¢niho vozu, kterou by bylo tfeba
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v pfipadé zjisténi poruchy opravit, tedy totoZznym zplsobem jako u ¢asti 1 VZ. Spotrebni kos
nahradnich dilG sestava z téchto polozek: skrin, tahlové a narazeci ustroji, tlakova brzda,
pojezd, dvojkoli, ostatni, povrchova uprava - lak (v€etné kompletni pfipravy povrchu
a materialu). Kazda z citovanych polozek je pfitom déle ¢lenéna, pro ilustraci Ufad uvadi, Ze
napf. polozka , pojezd” je dale délena na: mechanicka brzda; odpruzeni - tlumice, pasnice,
pruziny. Celkovy pocet nahradnich dili, které méli uchazeci o verejnou zakazku nacenit, ¢ini
u &asti 2 VZ 36. Ufad doddva, Ze priloha ¢. 3B je souddsti spisového materialu ke spojenym
spravnim fizenim.

Jak bylo feceno jiz vySe (viz bod 50. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), zadavatel soucasti
zaddvaci dokumentace ucinil i vzor ramcové smlouvy pro ¢ast 1 VZ (konkrétné jako prilohu 5
A zadavaci dokumentace). Z bodu 13. ,Zavérecna ustanoveni“, konkrétné z ¢asti 13.6, shora
jmenované ramcové smlouvy Ufad zjistil, Ze prilohou této ramcové smlouvy je i pfiloha €. 2
»Rozklad ceny za provedeni TK“. V pfiloze €. 2 ,Rozklad ceny za provedeni TK“ vzoru ramcové
smlouvy pro ¢ast 1 VZ je pfitom uveden tento text: ,Dodavatel dopini tabulku z prilohy ¢. 2A
zaddvaci dokumentace.”

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze soucdsti zadavaci dokumentace je i vzor rdmcové smlouvy
pro ¢ast 1 VZ. Vbodu 1. ,Ucel a predmét smlouvy”, konkrétné v &asti 1.2.1, jmenované
rdmcové smlouvy zadavatel uved|, Ze rozsah praci provedenych v rdmci technické kontroly je
uveden v pfiloze ¢. 6 ,Technické podminky“, jez podle bodu 13. ,Zavérec¢nd ustanoveni”
ramcové smlouvy tvofi nedilnou soucast této rdmcové smlouvy. V bodu 1. ,Ucel a predmét
smlouvy”, konkrétné v &asti 1.2.3 ramcové smlouvy, zadavatel dale uréil, Ze pfedmétem
plnéni ¢asti 1 VZ je, mimo jiného, i: ,Provddéni béZnych provoznich oprav v objektu vlecky
posty Praha Malesice, provadéni béZnych provoznich oprav v celé siti celostdtni Zeleznice,
provddéni bezpecnostnich prohlidek vozi v celostatni siti; pficemz opravy, podminky a Ihity
pro jejich provddéni jsou specifikovany v Pfiloze ¢. 1, 5 a 6 této Smlouvy.“

V priloze €. 6 ,Technické podminky” ramcové smlouvy na plnéni ¢asti 1 VZ zadavatel na 30
stranach podrobné vymezil, jaké ukony musi vybrany uchaze¢ v rdmci technické kontroly
provést, v jakych pripadech bude nutné vykonat opravu, jakoz i presny popis opravnych
praci. Ufad uvadi, 7e shora jmenovana ptiloha je vcelém rozsahu souéasti spisového
materialu ke spole€nému spravnimu fizeni.

Zadavatel ddle soucasti zadavaci dokumentace ucinil i vzor ramcové smlouvy pro ¢ast 2 VZ
(konkrétné jako prilohu 5B zadavaci dokumentace) (viz taktéZ bod 50. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti). Z bodu 13. ,Zavérecna ustanoveni”, konkrétné z ¢asti 13.6, shora jmenované
ramcové smlouvy Ufad zjistil, e pfilohou této rdmcové smlouvy je i pfiloha €. 2 ,Rozklad
ceny za provedeni TK“. V pfiloze €. 2 ,,Rozklad ceny za provedeni TK” vzoru ramcové smlouvy
pro ¢ast 2 VZ je pfitom uveden tento text: ,Dodavatel dopini tabulku z prilohy ¢. 2B zaddvaci
dokumentace.”

Ze shora feceného plyne, Ze soucasti zadavaci dokumentace je i vzor ramcové smlouvy pro
&ast 2 VZ. V bodu 1. ,Ucel a ptedmét smlouvy*”, konkrétné v &asti 1.2.1, jmenované ramcové
smlouvy zadavatel uvedl, totozné jako u casti 1 VZ, Ze rozsah praci provedenych v ramci
technické kontroly je uveden v pfiloze ¢. 6 ,Technické podminky”, jez podle bodu 13.
»Zavérecna ustanoveni” ramcové smlouvy tvofi nedilnou soucast této ramcové smlouvy.
V bodu 1. ,U¢el a pfedmét smlouvy”, konkrétné v ¢asti 1.2.3 ramcové smlouvy zadavatel

19



60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

C.j.: UOHS-5566,567/2013/VZ-2031/2014/513/PPo

ddle urcil, ze predmétem plnéni ¢asti 2 VZ je, mimo jiného, i: ,,Provddéni béZnych provoznich
oprav v objektu vlecky posty Praha Malesice, provddéni béznych provoznich oprav v celé siti
celostdtni Zeleznice, provddéni bezpecnostnich prohlidek vozii v celostdtni siti; pficemz
opravy, podminky a Ihity pro jejich provddéni jsou specifikovdny v Priloze ¢. 1, 5 a 6 této
Smlouvy.”

V priloze €. 6 ,Technické podminky” ramcové smlouvy na plnéni ¢asti 2 VZ zadavatel na 18
stranach podrobné vymezil, jaké Ukony musi vybrany uchaze¢ v ramci technické kontroly
provést, v jakych pfipadech bude nutné vykonat opravu, jakoZ i presny popis opravnych
praci. Ufad uvadi, Ye shora jmenovana pfiloha je vcelém rozsahu soudasti spisového
materialu ke spojenym spravnim fizenim.

Zadavatel dale ucinil na zakladé bodu 13. ,Zavérecna ustanoveni” nedilnou soucasti vzoru
rdmcové smlouvy na ¢ast 1 VZ pfilohu €. 8 ,Skladovani vozd“. V ¢asti 2. ,Pfijeti vozu
do deponie” vySe uvedené prilohy posléze zadavatel, vedle dalSich skute¢nosti, vymezil, ze
,objednatel (tedy zadavatel, pozn. Utadu) na své ndklady zajisti pretah vozii z jejich
stdvajiciho umisténi do deponie.”

Zadavatel soucasné ucinil na zakladé bodu 13. ,Zavérecni ustanoveni” nedilnou soucasti
vzoru ramcové smlouvy na ¢ast 2 VZ ptilohu €. 8 ,Skladovani voza“. V &asti 2., Pfijeti vozu do
deponie” shora jmenované pfilohy zadavatel, mimo jiného, uved|, Ze , objednatel (tedy
zadavatel, pozn. Utadu) na své ndklady zajisti pfetah vozii z jejich stdvajiciho umisténi
do deponie.”

Soucasti dokumentace o Setfené verejné zakazce jsou, zlogiky véci, i nabidky uchazece
Ceskomoravska Zelezniéni opravna, s. r. 0. na obé &asti vefejné zakazky.

Jak UFad zjistil z nabidky uchaze¢e Ceskomoravska Zelezniéni opravna, s. r. 0. na ¢ast 1 VZ,
konkrétné z pfilohy €. 2 ,Rozklad ceny za provedeni TK“ jim pfedloZzeného vzoru ramcové
smlouvy (viz bod 55. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), celkovy pocet normohodin
za provedeni praci spocivajicich v technické kontrole u tohoto uchazece ¢ini 68,8 hodin.

Uradem bylo dale z nabidky uchazeée Ceskomoravska Zelezni¢ni opravna, s. r. 0. na ¢ast 2 VZ
zjisténo, konkrétné pak z pfilohy €. 2 ,,Rozklad ceny za provedeni TK” jim predloZzeného vzoru
ramcové smlouvy (viz bod 58. odidvodnéni tohoto rozhodnuti), Ze celkovy pocet normohodin
za provedeni praci spocivajicich v technické kontrole u tohoto uchazece ¢ini 19,25 hodin.

Soucasti nabidky uchazece Ceskomoravska Zelezni¢ni opravna, s. r. o. je i nabidkova cena pro
Cast 1 VZ a ¢ast 2 VZ, a to ve tvaru vyZzadovaném zadavaci dokumentaci k Setfené verejné
zakazce (viz bod 48. odlUvodnéni tohoto rozhodnuti). Tato nabidkova cena pochopitelné
obsahuje i nabidkovou cenu normohodiny za provedeni technické kontroly, cenu
normohodiny za provedeni opravy vyplyvajici ztechnické kontroly, nabidkovou cenu
za spotrebni koS nahradnich dil(i, jakoz i nabidkovou cenu za jeden viiz v chrdnéné deponii
za mésic (viz opétovné bod 48. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). VSechny slozky nabidkové
ceny vSak shora jmenovany uchazec¢ oznacil v obou ¢astech Setfené verejné zakdzky za svoje
obchodni tajemstvi (viz bod 36. odiivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad nicméné podotyka, Ze
¢asti nabidek uchazec¢e Ceskomoravska Zelezniéni opravna, s. r. 0., z nich? jsou vyse
nabidkovych cen vSech C¢tyf slozek nabidkové ceny, oznacenych timto uchazecem
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za obchodni tajemstvi, patrny, jsou soucasti spisového materidlu ke spojenym spravnim
fizenim.

RELEVANTNi SKUTECNOSTI PLYNOUCi Z MATERIALU POSKYTNUTYCH ZADAVATELEM NAD
RAMEC DOKUMENTACE O VEREJNE ZAKAZCE

Jak bylo uvedeno ji vyse, zadavatel Ufadu na zakladé jeho vyzvy poskytl materialy nad
rdmec dokumentace o Setfené verejné zakdzce (viz body 33. a 35. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti), a to spolu s privodnim dopisem k témto materidldm (dale jen ,pravodni
dopis”).

V pravodnim dopise zadavatel predné upozorniuje na skutecnost, ze konstrukce ceny plnéni
u verejné zakdazky, jez je pro zadavatele plnéna stdvajicim dodavatelem (viz opétovné bod
35. odUvodnéni tohoto rozhodnuti), je odliSnd oproti konstrukci ceny plnéni u Setfené
vefejné zakazky. Zadavatel uvadi, Ze nabidkovad cena za predmét plnéni verejné zakazky,
kterd je pro zadavatele realizovana stavajicim dodavatelem (ddle jen ,plvodni verejna
zakdzka“), sestdvala pouze ze dvou sloZek, a to z pausalni ceny za provedeni technické
kontroly jednoho vozu véetné souvisejicich oprav a ceny za umisténi vozu v deponii. Jinymi
slovy fec¢eno, cena za provedeni technické kontroly u plvodni verejné zakazky zahrnovala
nejen cenu za prohlidku vozu, ale rovnéz cenu za provedeni oprav, jejichZ nutnost vysla pfi
provedeni prohlidky vozu najevo. Zadavatel doddva, Ze cena za provedeni technické kontroly
u pavodni verejné zakdzky byla stanovena na zakladé polozkového rozpoctu, ktery, ve svétle
shora predestfeného, zahrnoval jak ukony kontroly (prohlidky), tak i uUkony spocivajici
v opravach vozu. Zadavatel uzavird, Ze pokud ma dojit ke srovnani nabidkové ceny
za provedeni praci spocivajicich v technické kontrole u stavajiciho dodavatele a uchazece
Ceskomoravskd Zelezni¢ni opravna, s. r. 0., pak je tfeba, podle slov zadavatele, cenu
za provedeni praci tykajicich se technické kontroly poskytované stavajicim dodavatelem
,0Cistit” o cenu oprav vyplyvajicich z provedené technické kontroly. Toto ,oclisténi“
zadavatel proved| a pfilozil je k materidldim, jez Uradu zaslal (v podrobnostech viz déle).

Vyde bylo uvedeno, 7e zadavatel Ufadu zaslal i zadavaci dokumentaci k pdvodni vefejné
zakdzce. V bodu 2. ,PREDMET VEREJNE ZAKAZKY“ zaddvaci dokumentace k pdvodni vefejné
zakazce zadavatel uvedl, ze predmétem plnéni plvodni verejné zakazky je provadéni oprav
a technickych kontrol u postovnich Zelezni¢nich voz(, pficemz plvodni vefejna zakazka byla
zadavatelem rozdélena na dvé ¢asti podle fady Zelezni¢niho vozu, a to na ¢ast 1 — Zeleznicni
vozy fady Postw, a na Cast 2 — Zelezni¢ni vozy rady Gbkkgs. Zadavatel dale v bodu 6.
,HODNOCEN| NABIDEK“, ¢asti 6.1 ,Hodnotici kritéria“, zadavaci dokumentace k pdvodni
verejné zakazce stanovil, Ze jednim dil¢éim hodnoticim kritériem pro pridéleni pUvodni
verejné zakazky je i nabidkova cena za technickou kontrolu a opravy souvisejici jednoho
vozu.

Jak Utad zjistil ze zadavaci dokumentace k pGvodni vefejné zakdzce, konkrétné z bodu 8.
,DALSI INFORMACE K ZADAVACIMU RIZENI“, &4sti 8.4 ,Dal3i &asti zaddvaci dokumentace”,
zadavatel soucasti zadavaci dokumentace ucinil i tyto pfilohy:

3. Technické podminky (3a pro vozy rady Postw, 3b pro vozy fady Gbkkgs)

6. PoloZkovy rozpocet — a) vozy fady Postw, b) vozy fady Gbkkgs.
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Urad prezkoumal pfFilohu €. 3a zadavaci dokumentace k pdvodni vefejné zakdzce, tedy
technické podminky k periodickym opravam postovnich vozl fady Postw (viz vyse), pficemz
konstatuje, Ze jejich obsah je zcela totozny s obsahem technickych podminek na ¢ast 1 VZ
(viz bod 57. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Jinymi slovy, vymezeni Gkonu, jez musi vybrany
uchazec v rdmci technické kontroly provést, v jakych pfipadech bude nutné vykonat opravu,
jakozZ i presny popis opravnych praci, je tudiz u plvodni vefejné zakazky (u fady Zeleznic¢nich
vozU Postw) a u ¢asti 1 VZ identické.

Utad dale prezkoumal i piilohu €. 3b zadavaci dokumentace k pGvodni vefejné zakazce, tedy
technické podminky k periodickym opravam postovnich voz( rfady Gbkkgs (viz vyse), pficemz
uvadi, Ze jejich obsah je zcela totozny s obsahem technickych podminek na ¢ast 2 VZ (viz bod
60. odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Jinak feceno, vymezeni UkonQ, jeZz musi vybrany uchazec
v ramci technické kontroly provést, v jakych pfipadech bude nutné vykonat opravu, jakoz
i pfesny popis opravnych praci, je tudiz u plvodni vefejné zakazky (u rady Zelezni¢nich vozu
Gbkkqgs) a u ¢asti 2 VZ identické.

Jak bylo uvedeno jiz vyse (viz bod 70. odivodnéni tohoto rozhodnuti), zadavatel soucasti
zaddvaci dokumentace k pUvodni verejné zakazce ucinil, mimo jiného i ptilohu 6a —
polozkovy rozpocet pro vozy fady Postw, a pfilohu 6b — poloZkovy rozpocet pro vozy Gbkkgs.
V téchto polozkovych rozpoctech je uveden soupis praci, které je nutné provést v rdmci
plnéni plvodni verejné zakazky. Zadavatel pfitom v prlvodnim dopise k materidlim, jez
Utadu zaslal nad rdmec dokumentace o $etfené vefejné zakdzce, zdlrazfiuje, Ze u pGvodni
verejné zakdzky, rozdilné od Setfené verejné zakazky, cena za provedeni technické kontroly
zahrnovala i ukony spocivajici v opravach Zeleznic¢nich vozl (viz bod 68. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Konstrukce polozkového rozpoctu u plvodni verejné zakazky je tedy obdobna
jako u Setfené verejné zakazky (viz body 51. a 52. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), avsak
k ukonim definovanym v pfilohach ¢. 2A a 2B zaddvaci dokumentace k Setfené verejné
zakdzce je tieba pFipo¢ist i Ukony tykajici se oprav. Pro snadné&;jsi pochopeni Ufad predklada
srovnani konkrétnich ukon( obsazenych v pfiloze €. 2A zadavaci dokumentace (viz opétovné
bod 51. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) k Setfené verejné zakadzce a ukonU obsazenych
v pfiloze 6a zadavaci dokumentace k plvodni verejné zakazce:

Ukony obsazené v pfiloze ¢. 2A zaddvaci dokumentace k etfené vefejné zakézce:

v

Por. ¢. Popis provedeného vykonu a operace Jednotka | ks | hod. | sazba | celkem

Za

PODVOZEK: Vyvaz — zavaz vozu, odpojeni dila

1 Kontrola vysky vozu vlz 1 0

2 Vyvaz dvojkoli viz 1 0 0

3 Kontrola svart konzole, cisténi, indikace viz 1 0 0

4 Kontrola trecich a hydraulickych tlumica vlz 1 0 0

5 Kontrola vypruzeni kolébky vlz 1 0 0
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6 Kontrola krajové brzdy, botky, zdrze vlz 1 0 0
7 Kontrola stfedové brzdy vlz 1 0 0
8 Kontrola zavés, Spalkd, pouzder viz 1 0 0
9 Kontrola pouzder, svornik(, Spalka viz 1 0 0
10 Kontrola ¢epll rozpory vlz 1 0 0
11 Kontrola pruZin v¢éetné Cisténi a vazeni vlz 1 0 0
12 Kontrola ve stavu /stlacovaci lis/ a kontrola viz 1 0 0
rozméra
Ukony obsaZené v pfiloze 6a zaddvaci dokumentace k pivodni vefejné zakézce:
Pof. ¢. Popis provedeného vykonu a operace Jednotka | ks | hod. | sazba | celkem
za
PODVOZEK: Vyvaz — zavaz vozu, odpojeni dila
1 Vyrovnani vysky vozu viz
2 Vyvaz dvojkoli viz
3 Demontaz-montadz podvozk(, rozloZeni na vlz
dily
4 Kontrola svart konzole, ¢isténi, indikace ks
5 Kontrola trecich a hydraulickych tlumici ks
6 Kontrola vypruzeni kolébky ks
7 Kontrola /oprava krajové brzdy/botky, zdrze viz
8 Oprava stfedové brzdy vlz
9 Kontrola zavés(, Spalkd a pouzder vlz
10 Oprava a vyména, pouzder, svornikd, Spalk( ks
11 Oprava Cepu rozpory ks
12 Pruziny Cistit, vazit ks
13 Treci a hydraulické tlumi¢e oprava dle
V98/14
14 Sefizeni ve stavu /stlacovaci lis/ kontrola

rozméru
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Zadavatel soucasné v prlivodnim dopise dale konstatuje, Ze je tfeba cenu za provedeni praci
tykajicich se technické kontroly poskytované stavajicim dodavatelem ,odistit“ o cenu oprav
vyplyvajicich z provedené technické kontroly, aby bylo mozné srovnat pocet hodin za prace
spocivajici vyluéné v technické kontrole u stavajiciho dodavatele a uchaze¢e Ceskomoravska
Zeleznic¢ni opravna, s. r. 0. Ono ,,0Cisténi“ zadavatel proved| a pfilozil jej k prlvodnimu dopisu
(viz bod 68. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Z tohoto ,ocisténi“, které je soucdsti spisového
materialu ke spojenym spravnim fizenim, UFad zjistil, Ze celkovy poc¢et normohodin za prace
spocivajici v technické kontrole u stavajiciho dodavatele Cini u voz( fady voz( Postw celkové
83,1 hodin, a u fady vozu Gbkkgs celkové 28,1 hodin.

K POSOUZENi NABIDKOVYCH CEN UCHAZECE Ceskomoravska Zelezni¢ni opravna, s. r. o.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, navrhovatel svymi ndvrhy broji proti postupu zadavatele,
resp. jeho hodnotici komise, pfi posouzeni nabidkovych cen uchazeée Ceskomoravska
Zelezni¢ni opravna, s. r. o. Navrhovatel ma za to, Ze hodnotici komise postupovala
v Setfeném zaddavacim fizeni v rozporu s § 77 odst. 1 zakona, ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona,
kdyZ si od shora jmenovaného uchazece nevyzddala pisemné zdlvodnéni jim predlozenych
nabidkovych cen, které navrhovatel povaZuje za nabidkové ceny mimoradné nizké.

Utad v obecné roviné primarné konstatuje, e pojem ,,mimoradné nizka nabidkovda cena“ je
pojmem neurcitym a soucasné znacné flexibilnim. Posouzeni, zda cena predloZzena nékterym
z uchazecl o verejnou zakazku spada do kategorie nabidkové ceny mimoradné nizké, nalezi
plné do kompetence zadavatele, resp. hodnotici komise. Lze dodat, Ze smyslem institutu
mimoradné nizké nabidkové ceny je chranit zadavatele pfed situaci, kdy uchaze¢ ve své
nabidce uvede neredlnou cenu, za niz neni mozné z objektivnich dlvodl realizovat pInéni
verejné zakazky, kterd by béhem realizace predmétu verejné zakdzky vedla napfiklad
k nedokonceni vefejné zakazky, kjejimu nekvalitnimu plnéni, pfipadné ktémér
nekontrolovatelnému navysovani plvodni nabidkové ceny uchazece.

Zadavatel ve svém vyjadfeni k ndvrhu €. 1 uvadi, Ze pfedmétem prezkumu ze strany Ufadu
muzZe byt otazka, zda hodnotici komise provedla v konkrétnim zadavacim fizeni objektivni
posouzeni predloZenych nabidkovych cen, aviak Ufad neni, podle presvédéeni zadavatele,
kompetentni pfezkoumdvat samotny uUsudek hodnotici komise o tom, Ze urcitd nabidkova
cena je & neni mimoradné nizkd (viz bod 26. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). DFive, ne? Utad
predestie své zavéry, stran postupu hodnotici komise v Setfeném pripadé, povazuje
za vhodné a ucelné nejprve vymezit, do jaké miry je opravnén institut mimoradné nizké
nabidkové ceny pfezkoumavat. Jinymi slovy, postavit najisto, kam az saha pravomoc Ufadu
pfi prezkoumavani postupu hodnotici komise ve vztahu k otdzce mimoradné nizké nabidkové
ceny.

Plati, Ze otdzkou mimoradné nizké nabidkové ceny se jiz opakované ve své judikatorni
¢innosti zabyvaly jak Krajsky soud v Brné, tak i Nejvyssi spravni soud. Namatkou je mozné
uvést napr. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 11/2009-46 ze dne 2.9.2010, na néjz
ostatné navrhovatel ve svém navrhu odkazuje (viz bod 18. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Z novéjsi judikatury pak Ize odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 10/2011-
313 ze dne 3.10.2013. V obou citovanych rozsudcich bylo soudem zcela pregnantné feceno,
Ze posouzeni otazky, zda urcita nabidkova cena je cenou mimoradné nizkou, musi podléhat
kontrole ze strany Ufadu. Jinak Feéeno, do pravomoci Ufadu spada i posouzeni samotné
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otazky, zda konkrétni nabidkovou cenu bylo divodné povazovat za mimoradné nizkou
nabidkovou cenu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 6/2007 ze dne 21.6.2007
byl sice u¢inén zavér, 7e Ufad ,...neni oprdvnén pfi své pfezkumné &innosti vstupovat do
myslenkovych pochod( jednotlivych hodnotiteld, tedy clent hodnotici komise, a tyto
myslenkové pochody jakkoliv prezkoumdvat, hodnotit ¢i dokonce nahrazovat viastnim
spravnim uvdZenim ...”, pravé feCenym vsak v zZadném pripadé neni dotlena pravomoc
Ufadu prezkoumdvat veskeré Ukony ucinéné zadavatelem pfFi zadavani vefejné zakazky,
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny nevyjimaje.

Vyse bylo postaveno najisto, e Uradu naleZi pravomoc posoudit, zda konkrétni nabidkovou
cenu bylo opodstatnéné povazovat za mimoradné nizkou, ¢i nikoliv. Nic jiz tedy nebrani
tomu prezkoumat, zda postup hodnotici komise v Setfeném pripadé, pfi posouzeni
nabidkovych cen uchazece Ceskomoravskd Zelezni¢ni opravna, s. r. o. byl, nebo naopak
nebyl, souladny se zdkonem. Ufad uvadi, Ze problematika spjatéd s institutem mimoradné
nizké nabidkové ceny je upravena v § 77 zakona. Ze znéni § 77 odst. 1 zakona je pfitom
zfejmé, Ze zakon nikterak nekvantifikuje hodnotu mimoradné nizké nabidkové ceny
a jeji posouzeni tak ponechdvd vyluéné odbornému ndazoru hodnotici komise. Z pravé
feceného plyne, Ze zdkonnd Uprava mimoradné nizké nabidkové ceny neobsahuje financni
limit ¢i procentualni hranici, na zakladé nichZ by bylo Ize bez dalSiho vyslovit zavér, Ze dana
nabidkova cena jiz spadd do kategorie nabidkové ceny mimoradné nizké. Jinymi slovy, zakon
neddvd zadavateli konkrétni, tj. pfedpovéditelnou a vypocitatelnou, odpovéd na otdzku,
jakou nabidkovou cenu je moZné objektivné povaZovat za mimoradné nizkou, tedy odpovéd,
jez by prohloubila jeho pravni jistotu o tom, Ze zavér hodnotici komise o existenci, pripadné
neexistenci, mimoradné nizké nabidkové ceny a ndasledném postupu hodnotici komise byl
v konkrétnim pripadé spravny. Pfi absenci konkrétniho navodu (napf. matematického
vzorce), kterak vypocitat, zda nabidkova cena konkrétniho uchazece je mimoradné nizka,
musi hodnotici komise vagni pojem ,,mimoradné nizka nabidkova cena” posoudit postupem,
ktery ji zdkon umozfiuje a predepisuje. Utad konstatuje, Ze dikce ustanoveni § 77 odst. 1
zakona ukladd hodnotici komisi povinnost posoudit vysi predloZzenych nabidkovych cen
ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky. Pokud hodnotici komise nabyde presvédceni, ze
nabidka uchazeCe o vefejnou zakdzku obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu
ve vztahu k predmétu verejné zakazky, musi si od takového uchazele vyzadat pisemné
zdGvodnéni jim predloZené nabidkové ceny.

Navrhovatel v podanych navrzich uvadi, Ze nikterak nerozporuje tvrzeni zadavatele o tom, Ze
mimoradné nizkou nabidkovou cenu je tfeba posuzovat predevsim ve vztahu k predmétu
verejné zakazky. Zaroven vsak navrhovatel upozorniuje na skutecnost, Ze vyrazny rozdil
v nabidkové cené jednoho uchazece a ostatnich uchazecl o verejnou zakdzku musi pro
hodnotici komisi predstavovat urcité voditko, aby nabidce takového uchazede vénovala
zvySenou pozornost (viz bod 17., mutatis mutandis bod 29. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).
VySe bylo konstatovdno, Ze pfi absenci matematického vyjadreni pro vysloveni
nezpochybnitelného zdvéru o existenci mimorfddné nizké nabidkové ceny v nabidce
konkrétniho uchazele, musi hodnotici komise, za Ulelem zjisténi mimofadné nizké
nabidkové ceny, posoudit vysi predloZzenych nabidkovych cen vzhledem k predmétu verejné
zakazky. Z pravé receného vyplyva, Ze jediny a rozhodujici zplsob, jakym muZe hodnotici
komise zjistit, zda nabidkovd cena konkrétniho uchazede vykazuje znaky nabidkové ceny
mimoradné nizké, predstavuje komparace této nabidkové ceny s predmétem verejné
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zakézky. Na podporu tohoto zavéru odkazuje Ufad na oddvodnéni rozsudku Krajského soudu
v Brné ¢. j. 62 Af 10/2011-313 ze dne 3.10.2013. V tomto rozsudku soud, mimo jiného, uved|,
Ze: ,Pri posuzovdni toho, zda je nabidkovd cena mimorddné nizkd, je treba, aby byla tato
cena posuzovdna ve vztahu k predmétu verejné zakdzky (§ 77 odst. 1 ZVZ). Pokud jde
o vztah posuzované nabidkové ceny k predpokladané hodnoté verejné zakdzky, pripadné
nabidkovym cendm jinych uchazecu, jednd se nepochybné o podstatné indicie, nicméné pri
posuzovdni nabidkové ceny jako mimorddné nizké mohou byt pouZity toliko podplrné. Jinak
feceno, nelze nabidkovou cenu oznacit za mimorddné nizkou toliko z toho divodu, Ze se
odchyluje od predpoklddané hodnoty verejné zakdzky nebo nabidkovych cen ostatnich
uchazecd. VZdy je tfeba posuzovat nabidkové ceny ve vztahu k predmétu verejné zakdzky.“

Ze shora predestreného vyplyva, Ze jediny zdkonny postup pro zjisténi mimoradné nizké
nabidkové ceny spociva v posouzeni nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky
ze strany hodnotici komise. Na tomto misté se Urad vyporaddva zvyse uvedenym
argumentem navrhovatele, a sice Ze hodnotici komise musi pfi zvazovani existence
mimoradné nizké nabidkové ceny brat v potaz taktéZ vyrazny cenovy rozdil v nabidce
konkrétniho uchazece, oproti zbyvajicim uchaze¢im o verejnou zakdzku. Tento argument
navrhovatele Ufad nikterak nevyvraci ani nezpochybriuje. Markantni cenovy rozdil
v cenovych relacich mezi jednim uchazecem (pfipadné i vice uchazedi) a vétSinou ostatnich
uchazecl o verejnou zakdzku by skuteé¢né mél pro hodnotici komisi znamenat jasny signal
pro to, aby nabidkové cené uchazece, jehoz nabidkova cena je od zbyvajici mnoziny
uchazecl nizsi napf. i o desitky procent, byla vénovdna nalezita pozornost. Cenovy rozdil
vsak mUzZe predstavovat pouze podplirnou indicii, coZz ostatné vyplyva i z vySe citovaného
rozsudku Krajského soudu. Na jiném misté tohoto rozhodnuti bylo fe¢eno (viz bod 76.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), Ze zakladni smysl institutu mimoradné nizké nabidkové ceny
tkvi v ochrané zadavatele. Pokud by zadavatel uzaviel smlouvu na verejnou zakdazku
s vybranym uchazecem, jehoz nabidkova cena by byla nerealizovatelna, redlné by se vystavil
riziku, Ze predmét plnéni verejné zakdzky nebude idedlné splriovat jeho potieby, pfipadné ze
pri realizaci verejné zakazky vyvstane potreba vynaloZeni dalSich financ¢nich prostfedkd, nad
rdmec plavodné predpokladané hodnoty.

Plati, Ze hlavnim smyslem zakona je snaha zakonodarce o efektivni alokaci verejnych
prostiedkl. K zabezpecCeni toho, aby vpraxi skutecné dochazelo k pokud moino co
nejhospodarnéjsSimu vynakladani verejnych financi, zakon konstruuje celou fadu
mechanizml, mezi néZz naleZi pravé i institut mimoradné nizké nabidkové ceny. Postup
spocivajici ve zjistovani mimoradné nizké nabidkové ceny tak sméfuje k jednomu cili, tedy
k eliminaci ¢i dokonce k vylouceni rizik, které by zadavateli hrozily za situace, kdyz by uzavrel
smlouvu na plnéni verejné zakazky s uchaze¢em, jenz by nabidl nereadlnou cenu. Je vsak
tfeba si uvédomit, Ze skutecnost, Ze nabidkova cena konkrétniho uchazece je
mnohondsobné nizsi nez nabidkové ceny ostatnich uchazecld, nemuze bez dalSiho vést
k vylouéeni takového uchazece z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni. Zadavatel, resp. hodnotici
komise, musi vidy peclivé posoudit, zda vyrazny cenovy rozdil mezi nabidkami neni
zpUsoben spiSe nez mimoradné nizkou nabidkovou cenou uchazecde (uchazecu), nadsazenim
nabidkovych cen ostatnich uchazecl. V ptipadé, Ze by hodnotici komise automaticky
vyloucila uchazece jenom proto, Zze podle jejiho nazoru nabidl mimoradné nizkou cenu, aniz
by zkoumala dalsi souvislosti, fakticky by tak poprela hlavni smysl zdkona, tedy snahu
o hospodarnost pfi vynakladani verejnych prostredkd.
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Urad opakuje, 7e jedinym zdkonem aprobovanym zplsobem, kterak zjistit, zda nabidkova
cena konkrétniho uchazece obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, spociva
v posouzeni jeho nabidkové ceny vzhledem k predmétu verejné zakazky. Je to pravé
zadavatel, resp. hodnotici komise, kdo by mél, a podle zdkona i musi, nejlépe védét, zda
nabidkova cena urcitého uchazece je jesté akceptovatelna, vzhledem k pfedmétu verejné
zakézky, nebo jiz naleii do kategorie nabidkové ceny mimoradné nizké. Ufad dodava, Ze
rozhodovaci praxe soudil ani samotného Ufadu nezpochybriuje moZnost hodnotici komise
vyuzit pfi posuzovani otdzky mimoradné nizké nabidkové ceny odborného posouzeni.
Vysloveni definitivniho zavéru o existenci ¢i neexistenci mimoradné nizké nabidkové ceny
v nabidce konkrétniho uchazece, pfipadné uchazeci, o vefejnou zakazku, vsak ndlezi vyluéné
hodnotici komisi, potazmo zadavateli, ktery za néj taktéz jako jediny nese i odpovédnost.
Utad pfitom uvédi, Ze vyznamny pomocny nastroj pro utvoreni si zavéru, zda dana nabidkova
cena je mimoradné nizkd, predstavuje pro hodnotici komisi dfivéjsi zkuSenost s verejnou
zakdzkou totozného predmétu plnéni.

Jestlize bylo vySe postaveno najisto, Ze jediny zakonny zpUsob, kterym lze dospét k zavéru
o existenci mimoradné nizké nabidkové ceny v konkrétnim zaddvacim ftizeni, spociva
v posouzeni vySe predloZzenych nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky,
pfiéemZ vyrazny pomocny nastroj ke zjisténi vySe uvedeného predstavuje drivéjsi zkuSenost
s vefejnou zakazkou totoZzného predmétu plnéni, nezbyva nez posoudit zakonnost postupu
hodnotici komise pFi posouzeni nabidkovych cen uchazete Ceskomoravskd Zelezni¢ni
opravna, s. r. 0.

Urad uvadi, Ze povinnost hodnotici komise vécné se vyjadfit k divodim, pro néZ nepovazuje
zadnou z predloZenych nabidkovych cen za mimofadné nizkou, vznika tehdy, jestlize
zadavatele, pripadné hodnotici komisi, kdokoli, tedy predevsim néktery z uchazecl, jenz
podal nabidku, na moznost mimoradné nizké nabidkové ceny v nékteré z nabidek vérohodné
a kvalifikované upozorni. Ufad dodavd, Ze takové upozornéni mlzie zadavatel obdriet
od okamziku, kdy dojde k otevieni obalek s nabidkami, prakticky az do rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, pfipadné jeSté i po tomto rozhodnuti. Pokud upozornéni
na mimoradné nizkou nabidkovou cenu pfijde zadavateli jako soucast namitek, pak, Urad
konstatuje, zplisob vyporadani téchto namitek musi byt Urfadem prezkoumatelny. Jinak
receno, pokud argumenty stéZovatele, stran existence mimoradné nizké nabidkové ceny
v nékteré nabidce (nabidkach), zazni v jim podanych namitkach, pak z rozhodnuti zadavatele
o téchto namitkach musi byt seznatelné, v pripadé, Ze zadavatel namitkdm nevyhovél,
na zakladé jakych skutecnosti neshledal onu vytykanou nabidkovou cenu za mimoradné
nizkou. V Setfeném pripadé hodnotici komise ve zpravach o posouzeni a hodnoceni nabidek
uvedla, Ze Zadnou z nabidkovych cen neshledala za mimoradné nizkou (viz bod 7.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Do zprav o posouzeni a hodnoceni nabidek nahlédl dne
20.8.2013 zastupce navrhovatele, a po zjisténi, Ze hodnotici komise neshledala nabidkové
ceny uchazeée Ceskomoravska Zelezniéni opravna, s. r. o. jako nabidkové ceny mimoradné
nizké, podal navrhovatel proti zplsobu posouzeni nabidkovych cen jmenovaného uchazece
dne 27.8.2013 namitky ¢. 1 a namitky ¢. 2 (viz body 8. — 10. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Zadavatel rozhodnutimi ze dne 5.9.2013 ndmitkam ¢. 1, ani ndmitkam ¢. 2, nevyhovél (viz
body 9. a 10. odlGvodnéni tohoto rozhodnuti). V pfedmétnych rozhodnutich o ndmitkach
navrhovatele zadavatel, mimo jiného, uvedl, 7e nabidkové ceny uchazete Ceskomoravska
Zelezni¢ni opravna, s. r. 0. neshledal jako nabidkové ceny mimoradné nizké i z toho divodu,
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Ze odpovidaji cenovym relacim, za néz je pfedmét plnéni verejné zakazky pro zadavatele
realizovan stavajicim dodavatelem. Totozny argument zadavatel posléze zopakoval i v jeho
vyjadrenich k ndvrhu €. 1 a o ndvrhu €. 2 (viz body 27. a 30. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Za Ucelem zjisténi, zda tvrzeni zadavatele, Ze nabidkové ceny uchaze¢e Ceskomoravska
Zelezniéni opravna, s. r. o. neshledala hodnotici komise za mimoradné nizké, nebot jsou
srovnatelné s cenami stavajiciho dodavatele, odpovidaji skute¢nosti, vyzval Ufad zadavatele
k pfredloZeni konkrétnich material(, které nasledné od zadavatele i obdrzel (viz body 33.
a 35. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Jak bylo Ufadem konstatovano vyse (viz bod 83.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), vyznamnym pomocnym ndstrojem ke zjisténi, jestli je
konkrétni nabidkovd cena mimoradné nizka ¢i nikoli, pfedstavuje pro hodnotici komisi
zkuSenost s cenou drivéjsi verejné zakazky s totoznym predmétem plnéni. Jinymi slovy, jako
dilezity indikdtor pro zjisténi mimoradné nizké nabidkové ceny slouzi hodnotici komisi
znalost vySe nabidkovych cen, které byly nabidnuty uchazedi v zadavacich fizenich zadavateli
v minulosti, a to na verejné zakazky, jejichz predmét plnéni je totozny ¢i obdobny
s predmétem plnéni verejné zakazky, u niZz hodnotici komise aktudlné posuzuje nabidkové
ceny.

Ufad zdokumentace o $etfené vefejné zakazce zjistil, e predmétem jejiho pInéni je,
zjednodusené feceno, provadéni technickych kontrol a ptipadnych oprav u Zelezni¢nich voz(
(viz bod 2. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Setfend vefejnd zakdzka byla pfitom
zadavatelem rozdélena na 2 ¢asti, a to podle fady Zelezni¢nich vozd; konkrétné se jednd
o Zelezni¢ni vozy rady ,Postw”, a Zelezni¢ni vozy fady ,Gbkkqgs” (viz bod 1. odUvodnéni
tohoto rozhodnuti). Z dokumentace o plvodni verejné zakazce bylo zjiSténo, Ze predmétem
plnéni této verejné zakdzky bylo provadéni oprav a technickych kontrol
u postovnich Zelezni¢nich vozl rady , Postw” a ,Gbkkqgs” (viz bod 69. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Prima facie se tudiz jevi, Ze predméty plnéni pGvodni a Setfené verejné zakazky
jsou identické. K definitivnimu potvrzeni pravé receného je vsak nutné prezkoumat
predméty plnéni obou zakdazek i z pohledu nastaveni jejich zaddvacich podminek. Vyse bylo
receno, Ze ukony, jez musi vybrany uchazec provést v ramci technické kontroly, to, v jakych
pripadech bude nutné vykonat opravu, jakoZ i pfesny soupis opravnych praci, zadavatel jak
pro ¢ast 1 VZ, tak i pro ¢ast 2 VZ, podrobnym zplsobem nadefinoval v pfilohach ¢. 6
»Technické podminky” k rdmcovym smlouvam na plnéni obou ¢asti Setfené verejné zakazky
(viz body 56. a nasl. odiivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad p¥itom dodava, Ze shora
jmenované ramcové smlouvy (C. 3A a 3B) byly zadavatelem prohlaseny za nedilnou soucast
zaddvaci dokumentace k Setfené verejné zakdzce (viz bod 50. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Zadavatel jako pfilohu zadavaci dokumentace k plvodni verejné zakazce
stanovil, mimo jiného, i pfilohu €. 3a, tedy technické podminky pro Zelezni¢ni vozy fady
,Postw”, a prilohu ¢. 3B, tedy technické podminky pro Zelezni¢ni vozy fady ,Gbkkqgs“ (viz bod
70. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Po prezkoumani pfiloh ¢. 3a a 3b kzaddvaci
dokumentaci na pdvodni vefejnou zakazku dospél U¥ad k zavéru, e tyto technické podminky
obsahuji naprosto identicky soupis ukonu, jez musi stdvajici dodavatel v ramci technické
kontroly provést, to, v jakych pfipadech bude nutné vykonat opravu, jakoZ i presny popis
opravnych praci, jako tomu je u Setfené verejné zakazky (viz body 71. a 72. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Vzhledem k pravé fe¢enému tudiz Ufad uvadi, e predméty pInéni
pGvodni a veFejné zakazky jsou zcela totoZné. Jestlize bylo Ufadem postaveno najisto, Ze
pfedméty plnéni Setfené a plvodni verejné zakazky jsou totoZné, otevird se moZnost
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aplikace onoho , pomocného nastroje” hodnotici komise pro zjisténi mimoradné nizké
nabidkové ceny, a sice znalosti cenovych relaci nabidek na plnéni zadavatelem v minulosti
vyhldsenych verejnych zakazek s totoznym predmétem plnéni (viz body 83. a 86. odivodnéni
tohoto rozhodnuti). Nezbyvd tedy neZ zjistit, zda vySe nabidkovych cen stavajiciho
dodavatele a uchaze¢e Ceskomoravska Zelezniéni opravna, s. r. 0. jsou srovnatelné.

Jak bylo popsano jiz na jiném misté tohoto rozhodnuti, uchazeci o Setfenou verejnou
zakdzku méli jejich nabidkovou cenu, podle poZadavkl zadavatele obsaZzenych v zadavaci
dokumentaci, strukturovat do Ctyr sloZek, a to pro obé ¢dasti predmétné verejné zakazky
zvlast (viz bod 48. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad na tomto misté opétovné
konstatuje, Ze vSechny slozky nabidkovych cen v obou ¢astech Setfené verejné zakazky byly
uchaze¢em Ceskomoravska Zelezniéni opravna, s. r. 0. oznaceny za jeho obchodni tajemstvi.
Utad viak opakované zddrazfiuje, Ze ¢asti nabidek shora jmenovaného uchazede, z nich? jsou
vySe jeho nabidkovych cen seznatelné, tvofi soucdst spisového materidlu
ke spojenym spravnim fizenim (viz bod 66. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Za Ulelem zjisténi, zda nékterd ze sloiek nabidkovych cen uchaze¢e Ceskomoravska
elezni¢ni opravna, s. r. o. obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, provede Urad
postupné rozbor vech ¢tyf slozek jeho nabidkovych cen. Primarné Ufad provede srovnéni
nabidkovych cen uchazeée Ceskomoravska Zelezni¢ni opravna, s. r. o. a stavajiciho
dodavatele v ¢astech tykajicich se praci provadénych v ramci technické kontroly Zelezni¢nich
vozU. Jak bylo uvedeno jiz vySe, slozka A. nabidkové ceny u ¢asti 1 VZ, jakoZ i slozka A.
nabidkové ceny u ¢3asti 2 VZ, se tykaly cen za provedeni technické kontroly bez materidlu pro
jeden Zelezni¢ni viz (viz bod 48. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel pfitom
v pfilohach ¢. 2A a ¢. 2B, jez zadavatel ucinil nedilnou soucasti zaddvaci dokumentace
k Setfené verejné zakazce, vymezil soupis praci, které by bylo nutno ucinit vybranym
uchaze¢em v ramci technické kontroly u ¢asti 1 VZ, a ¢asti 2 VZ, a jez mély byt ze strany
uchazecl o verejnou zakazku nacenény (viz body 50. — 52. odivodnéni tohoto rozhodnuti).
Uchaze¢ Ceskomoravska Zelezniéni opravna, s. r. o. tento pozadavek zadavatele splnil
a v jeho nabidce predlozil celkovou vysi nabidkovych cen slozek ,A.“ tedy nabidkové ceny
za soupis vSech praci vztahujicich se k technické kontrole, a to pro obé ¢asti Setfené verejné
zakazky samostatné. Vyse nabidkovych cen tohoto uchazece jsou pfitom soucasti spisového
materidlu vedeného Ufadem ke spoleénému spravnimu Fizeni. Zadavatel v prdvodnim
dopise, jez Uradu zaslal spolu s dal§imi materidly nad rdmec dokumentace o $etiené verejné
zakazce, uvadi, ze konstrukce nabidkové ceny u plvodni verejné zakazky byla odlisna, nez
konstrukce nabidkové ceny u verejné zakazky Setfené. Zadavatel dodava, Ze tento fakt je
zpUsoben tim, Ze nabidkova cena u plvodni verejné zakazky sestavala pouze ze dvou slozek,
kde jedna znich byla tvofena nabidkovou cenou za provedeni technické kontroly
Zelezni¢nich voz(, a to vcetné naslednych oprav. Podle slov zadavatele obsaZzenych
v privodnim dopise je ktomu, aby mohlo dojit ke srovnani nabidkovych cen stavajiciho
dodavatele a uchaze¢e Ceskomoravskd Zelezni¢ni opravna, s. r. o. &isté v cenach vztahujicich
se k provedeni technickych kontrol, nutné oddélit z nabidkovych cen stavajiciho dodavatele
ceny za provedeni praci, jez se vztahuji nikoli k technickym kontroldm, nybrz az k provadéni
naslednych oprav. Popsanou separaci pfitom zadavatel provedl a pfilozil ji k prdvodnimu
dopisu. V podrobnostech Ufad odkazuje na body 68., 73. a 74. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti, v nichZz byla problematika onoho ,oddéleni“ nabidkovych cen stavajiciho
dodavatele blize rozebrana. Po srovnani nabidkovych cen uchaze¢e Ceskomoravska
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Zelezni¢ni opravna, s. r. o. a stdvajiciho dodavatele, jez se tykaji praci subsumovanych
zadavatelem pod technickou kontrolu Zelezniénich voz(i, U¥ad konstatuje, 7e nabidkovd cena
uchazece Ceskomoravska Zelezni¢ni opravna, s. r. o. je u ¢asti 1 VZ (Zelezniéni vozy fady
Postw), jakoz i u casti 2 VZ (Zelezni¢ni vozy fady Gbkkqs), sice nizsi, nez nabidkova cena
stdvajiciho dodavatele v casti 1 (posStovni vozy rfady Postw) i v ¢asti 2 (poStovni vozy fady
Gbkkgs) plvodni verejné zakazky, avsak rozdil se nejevi nikterak vyraznym s ohledem
na celkovou nabidkovou cenu. Vzhledem k tomu, ?e bylo Ufadem shleddno, 7e pfedméty
plnéni plvodni a Setfené verejné zakdzky jsou totoiné (viz bod 87. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), a vzhledem k tomu, 7e Utad zjistil, e nabidkové ceny uchazeée Ceskomoravska
Zelezni¢ni opravna, s. r. 0. nejsou v €asti nabidkové ceny vztahujici se k technické kontrole
nikterak markantné nizsi, oproti nabidkovym cendam stdvajiciho dodavatele, nezbyva nez
uvést, Ze hodnotici komise nepostupovala v Setfeném pripadé v ¢asti nabidkové ceny, jez se
tyka praci za technické kontroly, v rozporu s § 77 odst. 1 zdkona, kdyZ neshledala nabidkovou
cenu uchazeée Ceskomoravska Zelezni¢ni opravna, s. r. o. v citované sloice za nabidkovou
cenu mimoradné nizkou.

Na tomto misté se Ufad vyjadiuje k argumentu navrhovatele, jen? se tyka tvrzeni, ze podle
jeho zkusenosti je tfeba na technické prace tykajici se technické kontroly Zelezni¢nich voz(
fady ,Postw“ vynaloZit alespori 100 — 120 hodin. Jestlize pocet hodin na shora uvedené
prace ¢ini u uchazece Ceskomoravska Zelezniéni opravna, s. r. 0. pouze 69 hodin, pak se
jednd, podle nazoru navrhovatele, o (Cislo absurdni a nerealizovatelné (viz bod 13.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti). Obdobny zavér zaujima navrhovatel, i co se tyce ¢asti 2 VZ,
tedy Zelezni¢nich vozi tady ,Gbkkgs“ (viz bod 30. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Urad
predesild, Ze nehodla posuzovat, zda je skute¢né nutné na ukony spocivajici v technické
kontrole Zelezni¢nich voz(li fady ,Postw” vynaloZit minimdlné 100 hodin, jak tvrdi
navrhovatel. Jak Ufad zjistil z nabidky uchaze¢e Ceskomoravska Zelezni¢ni opravna, s. r. o.,
celkovy pocet normohodin za provedeni praci spocivajicich v technické kontrole Cini u ¢asti 1
VZ (vozy fady ,Postw”) 68,8 hodin (viz bod 64. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Z materiald,
jei zadavatel UFadu zaslal nad radmec dokumentace o $etfené vefejné zakdzce, je zfejmé, Ze
pocet hodin za préace spocivajici v technické kontrole Zelezni¢nich vozl rady ,Postw” (jejichz
obsah je totozny jako u c¢asti 1 VZ, viz bod 87. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), cini
u stavajiciho dodavatele 83,1 hodin (viz bod 74. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Pokud jde
o pocet hodin za prace spocivajici v technické kontrole u ¢asti 2 VZ (vozy fady ,,Gbkkgs“)
u uchazeée Ceskomoravska Zelezniéni opravna, s. r. o., pak Ufad zjistil, e pocet hodin
za predmétné prace u jmenovaného uchazece vychazi celkové na 19,25 hodin (viz bod 65.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti). U stavajiciho dodavatele Cini pocet hodin za prace, jejichz
naplini je technicka kontrola Zelezni¢nich vozu rfady ,Gbkkgs” (obsah téchto praci je pfitom
totozny s Casti 2 VZ, viz opétovné bod 87. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), celkové 28,1
hodin (viz bod 74. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z vySe uvedeného prokazatelné plyne, ze
rozdil v poctu hodin, jez se tykaji technické kontroly voz(i, neni u stavajictho dodavatele
a u uchazede Ceskomoravska Zelezni¢ni opravna, s. r. o. nikterak markantni; vysledny rozdil
¢ini u casti 1 VZ celkem 14,3 hodin, u ¢3asti 2 VZ celkové 8,85 hodin. Vzhledem k pravé
Fe¢enému Ufad konstatuje, e nastinény hodinovy rozdil v pracich tykajicich se technické
kontroly Zelezni¢nich voz( posiluje zavér o tom, Ze pocet hodin, jeZ je nutné vynalozit
na pfedmétné prace, neni u uchaze¢e Ceskomoravska Zelezniéni opravna, s. r. 0. neredlny
pro splnéni zadavacich podminek. Stavajici dodavatel, jak bylo popsano vyse, realizuje prace
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tykajici se technické kontroly voz( rady ,Postw” celkové za 83,1 hodin. Navrhovatel pritom
vyslovuje zavér, e lze tyto prace vykonat za nejméné 100 hodin. Vy3e bylo Ufadem
konstatovano, Ze hodnotici komise musi vidy velice peclivé zvazit, zda vyrazny rozdil mezi
nabidkami neni spiSe neZ mimorfadné nizkou nabidkovou cenou nékterého uchazece
zpusoben vysi nabidkovych cen prevazujici u vétsiny uchazecl o verejnou zakazku (viz bod
82. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Tento zavér plati mutatis mutandis i pro jiné udaje
obsaZzené v predloZzenych nabidkdch, pocet hodin za konkrétni prace nevyjimaje. Jestlize
stdvajici dodavatel provadi prace technické kontroly u vozu fady ,Postw” za 83,1 hodin,
a tyto prace kona kvalitné a v plném rozsahu, pak, Ufad uvadi, hodnotici komise neméla
dlvodu povaZzovat nabidky, v nichz uchazeci o Setfenou verejnou zakazku uvedli u praci
technické kontroly u vozl fady ,Postw” méné nez 100 hodin, za nabidky podezrelé
a neredlné. DFivéjsi zkuSenost s verejnou zakdzkou totozného predmétu plnéni naopak
ujistila hodnotici komisi vtom, Ze lze prace spocivajici vtechnické kontrole realizovat
i za vyrazné méneé nez 100 hodin, aniz by timto utrpéla kvalita plnéni.

Druha samostatna slozka nabidkové ceny, kterou méli uchazeci o Setfenou verejnou zakazku
v jejich nabidce uvést, byla cena normohodiny za provedeni oprav vyplyvajicich z technické
kontroly a za provedeni oprav béZznych (viz bod 48. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Pfesnou
specifikaci rozsahu opravnych praci pfitom zadavatel vymezil v pfilohach ¢. 6 ,Technické
podminky“, jez byly soucasti vzoru rdmcové smlouvy na ¢asti 1 VZ, i soucasti ramcové
smlouvy na ¢ast 2 VZ. Utad pfitom pro Uplnost opakuje, Ze ony rdmcové smlouvy tvofily
pfilohu €. 5A, resp. 5B, k zaddvaci dokumentaci na Setfenou verejnou zakazku (viz body 55.
a nasl. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Uchazeci o Setfenou verejnou zakazku tak méli jako
slozku B. nabidkové ceny nacenit prace spocivajici v opravach Zelezni¢nich vozl (viz
opétovné bod 48. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Jak bylo uvedeno jiz vySe (konkrétné
v bodu 66. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), navrhovatel i tuto slozku nabidkové ceny oznacil
za svoje obchodni tajemstvi.

Z privodniho dopisu zadavatele je ziejmé, Ze u plvodni verejné zakazky tvofrily prace
spocivajici v technické kontrole, jakoZ i prace tykajici se naslednych oprav, jednu slozku
nabidkové ceny (viz bod 68. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Citované prace tudiz ze strany
uchazecl nebyly nacenovany samostatné, nybrz jako jeden celek. Jinak feceno, uchazeci
u puvodni verejné zakazky nacenovali pausalné jak prace technické kontroly, tak i prace
tykajici se oprav. Pro lepsi pochopeni Ufad uvadi ndsledujici priklad: zadavatel u plvodni
verejné zakdazky urcil soupis praci, které pozaduje v ramci technické kontroly a oprav
vykonat. Uchazedi pritom méli vidy konkretizovat, kolik hodin témito pracemi dohromady
stravi — napf. 150 hodin. Dale méli uchazedi v jejich nabidce nacenit 1 normohodinu vyse
citovanych praci — napf. 500,- K¢&. Slozka nabidkové ceny, jez zahrnovala prace spocivajici
v technické kontrole a prace tykajici se oprav, byla dana prostym nasobkem shora uvedenych
hodnot (150 x 500 = 75 000,- K&). U Setfené verejné zakazky vsak méli uchazedi, podle
pozadavk(l zadavatele obsazenych vzaddvaci dokumentaci (viz opétovné bod 48.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), naceriovat opravné prace samostatné.

Utrad proved| komparaci nabidkovych cen stavajiciho dodavatele a uchaze¢e Ceskomoravska
Zelezni¢ni opravna, s. r. o., v €asti tykajici se ceny za provadéni oprav, pfi¢emz zjistil
nasledujici. Nabidkovd cena uchazele Ceskomoravskd Zelezniéni opravna, s. r. o.,
za provedeni praci tykajicich se oprav Zelezni¢nich voz(, je u ¢asti 1 VZ, jakoZ i u ¢asti 2 VZ,
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stejnd. Rovnéz u stavajiciho dodavatele je nabidkovd cena za provadéni oprav jak
u Zelezninich vozl tady ,Postw”, tak i u Zelezni¢nich vozld rady ,Gbkkqs“, totozna.
Nabidkova cena stdvajiciho dodavatele, za prace tykajici se oprav, je pfitom nizsi, nez
nabidkova cena uchazeée Ceskomoravska Zelezniéni opravna, s. r. 0., za prace totoiného
pfedmétu a rozsahu. Konkrétni vyse nabidkové ceny uchazece Ceskomoravska Zelezniéni
opravna, s. r. 0. za shora citované prace viak nemdze byt zvefejnéna, jeliko? ji, Urad opakuje,
jmenovany uchaze¢ oznacil za svoje obchodni tajemstvi. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vyse
nabidkové ceny uchazeée Ceskomoravska Zelezniéni opravna, s. r. o. je vy3i, ne? nabidkova
cena stdvajictho dodavatele, neshledal Ufad v postupu hodnotici komise, kdy tato
neposoudila nabidkovou cenu jmenovaného uchazede, v ¢asti tykajici se ceny za provadéni
oprav, za nabidkovou cenu mimoradné nizkou, nedodrZeni postupu stanoveného

v ustanoveni § 77 odst. 1 zakona.

Za treti slozku (slozku ,,C“) nabidkové ceny byla zadavatelem pro obé casti verejné zakazky
oznacena nabidkova cena za spotiebni ko$ ndhradnich dild (viz bod 48. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti). Uchazeli o Setfenou verejnou zakdzku tak méli na zdkladé priloh 3A a 3B
k zadavaci dokumentaci nacenit nahradni dily, které by bylo tfeba, v pfipadé zjisténi urcité
zavady, pouzit za ucelem oprav. Celkovy pocet nahradnich dilG Cinil u ¢asti 1 VZ celkem 71
kusl, u ¢asti 2 VZ celkové 36 kusU (viz body 53. a 54. odldvodnéni tohoto rozhodnuti).
Navrhovatel pfitom v ndvrzich predkldadd tvrzeni, Ze nabidkové ceny uchazece
Ceskomoravska Zelezni¢ni opravna, s. r. 0., v &asti tykajici se cen za spotfebni ko$ nahradnich
dild, nemUzZe generovat zadny zisk, a je tak v rozporu se zdsadami hospodaiské soutéze,
na nichZ je zadavani verejnych zakazek zaloZeno (viz body 15. a 29. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti). K tomuto argumentu navrhovatele konstatuje U¥ad nésledujici.

Jak bylo uvedeno jiz vyse (viz bod 5. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), zadavatel na plnéni
¢asti 1 VZ obdrzel celkem 4 nabidky. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek na ¢ast 1 VZ
Ufad zjistil, e uchaze¢ Ceskomoravskd Zelezni¢ni opravna, s. r. o. predloZil nejnizsi
nabidkovou cenu ze vsech ¢tyr uchazecd, co se nabidkové ceny za spotiebni ko$ nahradnich
dild tyce. Ufad provedl matematicky prepocet, pficem? uvadi, 7e nabidkovd cena
za spotfebni ko$ nahradnich dild byla u uchaze¢e Ceskomoravskd Zelezniéni opravna, s. r. o.
priblizné o 12 % niZsi, nez u uchazedle, ktery u této slozky nabidl druhou nejnizsi cenu. Urad
na tomto misté znovu poklada za nutné zduraznit, Ze mimoradné nizka nabidkova cena musi
byt hodnotici komisi posuzovana nikoli ve vztahu k cenam ostatnich nabidek, nybrz vzhledem
k predmétu verejné zakazky. Na druhou stranu viak Ufad podotykd, e moznost hodnotici
komise prihlédnout pfi zvaZzovani existence mimoradné nizké nabidkové ceny v nékteré
z predloZzenych nabidek i k cenovym relacim ostatnich nabidek neni ex lege explicitné
vylou¢ena. V dUsledku toho, Ze zdkon nestanovuje postup, kterak na zdakladé
napf. matematického vypoctu dospét k nezpochybnitelnému zjisténi o mimoradné nizké
nabidkové cené, spocivd posouzeni vyskytu mimoradné nizké nabidkové ceny v nékteré
z nabidek ¢isté na Uvaze hodnotici komise. Ta musi mit predstavu, v jaké cenové hladiné je
mozné dany pfedmét plnéni verejné zakazky jesté ispésné realizovat, a jakd nabidkova cena
je jiz neredlna, a tedy mimoradné nizkd. Nabidkové ceny uchazecl o verejnou zakazku
pfitom v praxi kolem oné pripustné cenové hladiny osciluji. Za situace, kdy nabidkova cena
uchaze¢e Ceskomoravska Zelezniéni opravna, s. r. o. nevyvolala u hodnotici komise
podezFeni, stran mimoradné nizké nabidkové ceny tohoto uchazeée, nemini Ufad vstupovat
do myslenkovych pochodd jejich €lend. Ufad zjistil, 7e nabidkovd cena uchazede
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Ceskomoravskd Zelezniéni opravna, s. r. 0. a uchazeée, jenz nabidl druhou nejnizéi cenu, se
li&i toliko pouze o 12 %. Vzhledem k tomuto faktu Ufad uvadi, e nabidkovou cenu uchazece
Ceskomoravskd Zelezniéni opravna, s. r. o. neshleddva za nabidkovou cenu mimoradné
nizkou. Sohledem ke viem shora predestienym skute¢nostem tudiz Ufad tuto ¢&ast
odUvodnéni uzavird stvrzenim, Ze neshledal v postupu hodnotici komise, kdy tato
neposoudila nabidkovou cenu uchazeée Ceskomoravska Zelezni¢ni opravna, s. r. o., v €asti
tykajici se ceny za spotfebni koS nahradnich dil( u ¢asti 1 VZ, za nabidkovou cenu mimoradné
nizkou, nedodrZeni postupu stanoveného v ustanoveni § 77 odst. 1 zakona.

Na tomto misté se UFad vyjadfuje k argumentdim navrhovatele, 7e nabidkova cena uchazeée
Ceskomoravska Zelezni¢ni opravna, s. r. o. ze spotfebni ko§ nahradnich dild u ¢asti 2 VZ je
nabidkovou cenou mimoradné nizkou. Jak bylo uvedeno jiz vyse, zadavatel na plnéni ¢asti 2
VZ obdrzel celkové 3 nabidky. Jeden z uchazecd, jenz predloZil nabidku do predmétné casti
Setfené verejné zakazky, byl vSak zadavatelem z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni vyloucen, a to
z divodu nesloZeni jistoty (viz bod 5. odUvodnéni tohoto rozhodnuti). V zadavacim tizeni
na ¢ast 2 VZ tak zGstaly pouze nabidka navrhovatele a nabidka uchazet¢e Ceskomoravskd
Zelezni¢ni opravna, s. r. o. Navrhovatel pfitom povazuje nabidkovou cenu jeho jediného
konkurenta za mimoradné nizkou. VySe bylo fefeno, Ze mozZnost hodnotici komise
pfihlédnout pfi posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny i k nabidkovym cendam
ostatnich uchazecll o verejnou zakazku, pfi védomi, Ze rozhodujicim hlediskem je pfedmét
vefejné zakazky, neni zdkonem vyslovné zakazana. Ve svétle pravé feceného proto Urad
nahlédl i do nabidky uchazece, ktery byl zadavatelem z Ucasti v zadavacim fizeni vyloucen,
jelikoZ nesloZil jistotu. Z této nabidky Urad zjistil, Ze vylou¢eny uchazeé nabidl za spottebni
ko$ nahradnich dilli nizi cenu, neZ uchaze¢ Ceskomoravskd Zelezniéni opravna, s. r. o.
Hodnotici komise pfitom v protokolu o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 29.7.2013
konstatovala, Ze neshledala nabidkovou cenu zZadného z uchazecd, tedy ani nabidkovou cenu
uchazece, jenz byl posléze zadavatelem z diivodu nesloZeni jistoty vyloucen, za nabidkovou
cenu mimoradné nizkou (viz bod 6. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Jak bylo Ufadem
predestieno vyse, predstavu, jaka cenova relace jesté skytd zdruku, Ze poptavany predmét
plnéni bude realizovan v celém rozsahu a bezvadné, a jakd cenova hladina jiz v sobé skryva
nebezpedi z nekvalitné provedeného plnéni verejné zakazky, musi mit hodnotici komise
a nikoli Utad. Jestlize hodnotici komise v $etfeném piipadé neshledala v ¢asti 2 VZ 74dnou
z nabidkovych cen za mimoradné nizkou, fakticky tak vyslala jasny signal, Ze vsSechny
nabidkové ceny povazuje za nabidkové ceny redlné. Argumentum a minori ad maius, pokud
u hodnotici komise nevyvolala pochybnosti o mimoradné nizké nabidkové cené ani
nabidkova cena uchazece, jenz byl zadavatelem ze zadavaciho fizeni z dlivodu neslozeni
jistoty vylouéen, a ktery, Utad opakuje, nabidl niZéi cenu nei uchaze¢ Ceskomoravska
Zelezni¢ni opravna, s. r. o., pak tim spiSe nelze povazovat za nabidkovou cenu mimoradné
nizkou ani cenu, jeZ byla nabidnuta uchaze¢em Ceskomoravska Zelezniéni opravna, s. r. o.
Vzhledem k pravé fe€enému proto nezbyva nez konstatovat, Ze v postupu hodnotici komise,
kdy tato neposoudila nabidkovou cenu za spotfebni koS nahradnich dilG u uchazece
Ceskomoravskd Zelezniéni opravna, s. r. 0. v €asti 2 VZ za cenu mimofadné nizkou, nelze
spatfovat nedodrZeni postupu stanoveného v § 77 odst. 1 zadkona.

Koneéné se UFad na tomto misté vyporadava s tvrzenim navrhovatele, Ze i posledni slozka
nabidkovych cen uchazeée Ceskomoravskd Zelezniéni opravna, s. r. o. obsahuje vobou
Castech Setfené verejné zakazky mimoradné nizké nabidkové ceny (viz body 16. a 29.
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odUlvodnéni tohoto rozhodnuti). Posledni, tedy ¢tvrtou, slozkou nabidkové ceny, kterou méli
uchazeli o verejnou zakazku v jejich nabidce uvést, byla nabidkova cena za jeden viz
v chrdnéné deponii za mésic. Konstrukce této slozky nabidkové ceny byla pfitom u obou ¢asti
Setfené verejné zakdzky identicka (viz body 48. a 49. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Navrhovatel predesild, Ze do této slozky nabidkové ceny museli uchazedi, podle jeho ndzoru,
zakalkulovat minimalné nasledujici polozky: presun vozu po vlecce, kontrolu vozu véetné
fotodokumentace, ostrahu vozu a preddni vozu z deponie (viz opétovné bod 16. odivodnéni
tohoto rozhodnuti). Zadavatel s pravé feCenym nesouhlasi, kdyZ konstatuje, Ze nékteré shora
jmenované polozky jsou navrhovatelem do nabidkové ceny za deponii zapocitany chybné,
jelikoz nemaji oporu v zadavacich podminkach. Podle slov zadavatele ze vzoru ramcové
smlouvy na Setfenou verejnou zakdzku prokazatelné plyne, Ze mistem skladovani,
tzn. mistem pfijimani a uvolfiovani voz(, je deponie. Zadavatel pfitom podotyka, Ze pretah
voz( z jejich stavajiciho umisténi do deponie zajistuje na vlastni naklady sam zadavatel.
Naklady na tuto Cinnost proto nemaji tvofit soucast nabidkovych cen. Zadavatel nad to
doddva, Ze naklady na deponii Zelezni¢nich vozli nemusi byt nikterak vysoké, jestlize uchazec
hodla pfi plnéni Setfené verejné zakazky vyuZivat vlastni deponii (viz bod 25. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Urad predné konstatuje, 7e problematika deponie Zelezni¢nich vozl byla upravena
v pfilohach ¢. 8 ,Skladovani voz(“ k vzorovym smlouvam 5A a 5B, které tvofily nedilnou
soucast zadavaci dokumentace k Setfené verejné zakdzce (viz body 50. a 60. — 61.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Pfezkoumanim priloh ¢. 8 ,Skladovani voz(“ k vyse
citovanym vzor(m ramcovych smluv Ufad zjistil, Ze smluvni Gprava deponie byla jak pro &ast
1VZ, tak i pro ¢ast 2 VZ, identickd. Zadavatel uvadi, Ze nizké naklady za deponii vozi mohou
do mista deponie financuje on sdm. Navrhovatel oproti pravé popsanému vyjadfuje tvrzeni,
Ze do nabidkové ceny za deponii mél byt ze strany uchazecl o verejnou zakazku zakalkulovan
i pretah vozl po vlecce (viz bod 97. odldvodnéni tohoto rozhodnuti). Jak bylo uvedeno jiz
na jiném misté tohoto rozhodnuti (viz body 61. a 62. odivodnéni tohoto rozhodnuti), v ¢asti
2. ,Prijeti vozu do deponie”, pfiloh ¢. 8 ,Skladovani voz(“, zadavatel pro obé casti Setfené
verejné zakdzky uvedl naprosto shodnou formulaci, a sice: ,objednatel (tedy zadavatel,
pozn. Utadu) na své ndklady zajisti pfetah vozi z jejich stdvajiciho umisténi do deponie.”
Vzhledem k této formulaci Ufad konstatuje, Ze lze prisvédéit shora uvedenému tvrzeni
zadavatele, a sice Ze do naklad( za deponii nemél byt zapoditan pretah vozl z jejich
stavajiciho umisténi do deponie. Naklady na tuto ¢innost skutec¢né ponese zadavatel a nikoli
uchazedi o Setfenou verejnou zakazku, coZ ostatné pregnantné plyne z formulace obsazené
v pfilohach ¢. 8 ,Skladovani voz(“ (viz vySe). Dalsi moznosti, kterak Ize, podle zadavatele,
snizit naklady za deponii vozi, je situace, kdy budou uchazedi vyuzivat pfi plnéni Setfené
vefejné zakdzky vlastni deponii (viz op&tovné bod 97. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Utad
z nabidek uchaze¢e Ceskomoravska Zelezniéni opravna, s. r. o. zjistil, Ze tento u obou &asti
vefejné zakazky uvedl jako adresu pro deponovani vozl adresu Kojetinskda 358/71,
751 52 Prerov | — Mésto. Jde tedy o adresu, kterd se shoduje se sidlem jmenovaného
uchazeée (viz bod 7. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Tim, Ze uchaze¢ Ceskomoravska
Zeleznic¢ni opravna, s. r. 0. hodla deponovat Zelezni¢ni vozy pfimo ve svém sidle, a nebude
tak pro tuto Cinnost vyuZivat sluzeb jiného subjektu, jemuz by za ni musel platit, Ize si
skutecné realné predstavit, Zze naklady za skladovani voz(i mohou byt v takovém pfipadé
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velice podstatnym zplsobem snizeny. S ohledem na skuteénost, e Utad dospél ke zjisténi,
Ze ndaklady za pretah vozl do deponie nemély byt zakomponovany do nabidkovych cen,
a déle vzhledem k faktu, 7e uchazeé Ceskomoravska Zelezniéni opravna, s. r. o. bude pfi
deponii vozll u obou ¢&asti Setfené vefejné zakdzky vyuZivat vlastnich kapacit, Urad
konstatuje, Ze v postupu hodnotici komise, kdy tato neposoudila nabidkové ceny
jmenovaného uchazece, v ¢asti tykajici se deponie vozl, jako nabidkové ceny mimoradné
nizké, neshleddva porugeni ustanoveni § 77 odst. 1 zakona. Nad ramec pravé fec¢eného Urad
dodavd nasledujici. Navrhovatel v ndvrzich konstatuje, 7e uchaze¢em Ceskomoravska
Zelezni¢ni opravna, s. r. 0. nabidnuté ceny jsou v obou ¢dstech Setfené verejné zakazky
mimoradné nizké a v disledku toho nerealizovatelné. P¥i posuzovani pripadu Ufad nahlédl
i do nabidky uchazece, ktery byl zadavatelem z Setfeného zadavaciho fizeni vyloucen, jelikoz
nesloZil jistotu (viz bod 96. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Tento uchazec pfitom podal
nabidku pouze do &asti 2 VZ (vozy fady ,Gbkkqs“). Z nabidky vyloué¢eného uchazeée Urad
zjistil, Ze tento nabidl za deponovani voz( je§té nizsi cenu, ne? uchaze¢ Ceskomoravska
elezni¢ni opravna, s. r. 0. Ufad pfitom opétovné podotykd, e podminky deponie byly pro
obé Casti Setfené verejné zakazky totoiné (viz vyse). Jestlize tedy vylouceny uchazec nabidl
za deponii voz( je$té nizsi cenu, nez uchaze¢ Ceskomoravska zelezniéni opravna, s. r. 0., pak
tato skute¢nost, podle nazoru Ufadu, posiluje zavér, e uchaze¢em Ceskomoravska zelezniéni
opravna, s. r. o. predloZené nabidkové ceny za deponovani voz( byly v obou ¢astech Setfené
vefejné zakazky readlné. Nezbyvad tedy ne? znovu zopakovat, 7e Ufad neshledal, 7e by
hodnotici komise tim, Ze nabidkové ceny uchazele Ceskomoravskd Zelezni¢ni opravna,
s. r. 0., vCastech tykajicich se cen za deponii vozl, neposoudila jako nabidkové ceny
mimoradné nizké, porusila postup stanoveny v § 77 odst. 1 zakona.

Na zdakladé vSech vysSe uvedenych skute¢nosti a v souvislosti se viemi zjisténymi poznatky
Urad uzavird, Ze neshledal v postupu zadavatele rozpor se zdkonem, kdy? neposoudil
nabidkové ceny uchazete Ceskomoravska Zelezniéni opravna, s. r. 0., ani v jedné ze slozek
jeho nabidkovych cen, za nabidkové ceny mimoradné nizké, a proto podle § 118 odst. 5
pism. a) zdkona rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti a oba navrhy
navrhovatele zamitl, nebot nebyly zjistény dlivody pro uloZeni napravného opatreni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad mda odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému G&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi:
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Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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