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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5538/2013/VZ-2266/2014/521/HKu Brno 31. ledna 2014

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie ptislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
30. 8. 2013, na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou
936/3, 170 00 Praha,

. navrhovatel — ATH STAV, s.r.o., ICO 28386817, se sidlem Kubanské namésti 1391/11, 100 00
Praha,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ve verejné zakazce ,Zabezpeceni prehlednosti a zfetelnosti
hraniéniho pruhu, volnych kruhovych ploch a dalSich praci na statnich hranicich” zadavané
v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano do Véstniku verejnych zakazek dne 14. 3. 2013
pod ev. & 348404 auvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 21. 3. 2013
pod ev. ¢. 2013/S 057-093848,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — ATH STAV, s.r.o., ICO 28386817, se sidlem Kubanské namésti 1391/11,
100 00 Praha — ze dne 30. 8. 2013 se podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro
uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zdkona.
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ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENI

Odeslanim ozndmeni o zahajeni otevieného fizeni do Véstniku verejnych zakazek zadavatel
podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zahdjil
dne 14. 3. 2013 zadavaci fizeni pro zadani vefejné zakazky ,Zabezpeceni prehlednosti
a zfetelnosti hrani¢niho pruhu, volnych kruhovych ploch a dalSich praci na statnich
hranicich”. Oznameni o zakdzce bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne
19.3.2013 pod ev. & 348404 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 21. 3. 2013
pod ev. €. 2013/S 057-093848.

Pfedmétem plnéni verejné zakazky je podle ozndmeni o zakdzce ,zabezpeceni prehlednosti
a zfetelnosti hranicniho pruhu, volnych kruhovych ploch a dalsi prdce na stdtnich hranicich
vsouladu s ¢l. 7 zdkona ¢ 312/2001 Sb., o stdtnich hranicich, ¢l. 11, 13 a 23 zdkona
& 266/1997 Sb., Smlouvy mezi CR a SRN o spolecnych hranicich, ¢. 10 a 21 zdkona
¢.181/1996 Sb. Smlouvy o spoleénych hranicich mezi CR a Polskem, ¢&. 14 a 25 zdkona
¢ 246/1997 Sb. Smlouvy mezi CR a Slovenskem a ¢l. 19, 22 a 36 zdkona
& 95/1975 Sb. Smlouvy o spoleénych hranicich mezi CR a Rakouskem. Celkovd délka stdtnich
hranic CR je 2 329 km. Cinnosti vyplyvajici ze zékona ¢ 312/2001 Sh., o stdtnich hranicich se
zabezpecuji v dvouletych cyklech. Cinnosti vyplyvajici z mezindrodnich zdvazki se zabezpeéuji
v péti a desetiletych perioddch.”

Predpokladanda hodnota verejné zakdzky byla zadavatelem stanovena na 19 800 000 K¢
bez DPH.

Z ,Protokolu o otevirdni obdlek k vefejné zakdzce” ze dne 21. 5. 2013 vyplyva, Ze zadavatel
ve |h{té pro podani nabidek obdrzel celkem 6 nabidek, pricemz vSechny nabidky vyhovély
kontrole Uplnosti podle § 71 odst. 9 zakona. Ze ,,Zdpisu z 1. jedndni komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek” vyplyva, e pfi posuzovani nabidky spole¢nosti ATH STAV, s.r.o0., ICO
28386817, se sidlem Kubanské namésti 1391/11, 100 00 Praha (dale jen ,navrhovatel”) se
komise shodla na vyrazeni nabidky navrhovatele ze zadavaciho fizeni, z toho dlivodu, Ze jeho
,habidka nesplnila podminky z hlediska obsahu a podminek stanovenych v zaddvaci
dokumentaci“. Dne 8. 8. 2013 obdrzel navrhovatel od zadavatele rozhodnuti o jeho
vylou€eni zucasti v zadavacim Fizeni. Dne 13.8. 2013 obdriel zadavatel namitky
navrhovatele ze dne 13. 8. 2013 proti rozhodnuti o vylouéeni z Ucasti v zadavacim fizeni.
Dopisem ze dne 23. 8. 2013 zadavatel ndamitkdm navrhovatele nevyhovél. Navrhovatel

obdrzel rozhodnuti o namitkach dne 23. 8. 2013.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za ucéinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 30. 8. 2013 navrh na prezkoumani
ukon( zadavatele (déle jen ,,navrh®).

7 v s

SPRAVNI RiZENi

Podle ust. § 113 zakona ve spojeni s ust. § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisd, bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele
dnem 30. 8. 2013, kdy Utad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:
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o) zadavatel
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Ufad”)
jeho Géastnikdm dopisem ¢&.j. UOHS-S538/2013/VZ-16934/2013/521/HKu ze dne
12.9.2013. Utad dale uac&astnikim fizeni usnesenim  ¢&.j. UOHS-S538/2013/Vz-
16937/2013/521/HKu ze dne 12. 9. 2013 stanovil lhGtu, v niZ mohli navrhovat dikazy, Cinit
jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko, a |h(tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim
rozhodnuti. Uvedenym usnesenim Ufad stanovil zadavateli Ihdtu k provedeni Gkonu -
podani informace Ufadu o dal$ich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim
fizeni v pribéhu spravniho tizeni a dale navrhovateli stanovil IhGtu k provedeni Ukonu —
doplnéni ndvrhu o doklad o sloZeni kauce.

Dne 16. 9. 2013 obdrzel Utad od navrhovatele doklad o sloZeni kauce.

Rozhodnutim €. j. UOHS-5538/2013/VZ-18080/2013/521/HKu ze dne 20. 9. 2013 U¥ad uloil
zadavateli na navrh navrhovatele zakaz uzavrit smlouvu v Setfeném zadavacim fizeni.

OBSAH NAVRHU

V ndvrhu navrhovatel uvadi, Ze nesouhlasi s dlvody zadavatele vedoucimi k rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele a trva na tom, Ze poZadavek zadavatele, aby celkovd nabidkova
cena byla sestavena z cen za jednotlivé polozky predmétu plnéni podle bodu 2. zaddvaci
dokumentace v¢etné kalkulace jednotkovych cen, ve své nabidce splnil, protoZe nabidkova
cena navrhovatele obsahuje ceny za jednotlivé polozky predmétu plnéni podle bodu 2
zaddvaci dokumentace a stejné tak obsahuje kalkulaci jednotkovych cen.

Navrhovatel souhlasi, Ze zadavatel dostatecné vymezil predmét pinéni, i kdyZz podotyka, Ze
odkaz na ustanoveni vyjmenovanych paragrafi zdkona o statnich hranicich a zakon(
souvisejicich a na radu ustanoveni vyplyvajicich z mezindrodnich smluv se muze jevit
ponékud komplikované. Navrhovatel ma za to, Ze takové vymezeni predmétu pInéni je svou
sloZitosti v pfimém kontrastu ke sloZitosti provadénych praci (sluzeb) dané verejné zakazky
a dodava, Ze okruh potenciadlnich dodavatell,, ktefi jsou schopni realizovat zadavatelem
pozadované sluzby je urcité SirSi nez okruh dodavatelli disponujicich explicitni znalosti
legislativy vztahujici se k Udrzbé statni hranice.

Dale zdlraznuje, Ze zadavatel dostate¢né nevymezil poZzadavek na zpracovani ceny a dodava,
Ze v prabéhu zpracovani nabidek se vyskytlo vice Zadosti o poskytnuti dodatecnych
informaci, smérujicich k rozsahu predmétu plnéni a zplsobu zpracovani nabidkové ceny, coz
mohlo byt impulsem pro zadavatele upfesnit poZzadavky na zpracovani ceny.

Podle nazoru navrhovatele mél zadavatel navrhovatele pozadat o pisemné vysvétleni
nabidky, konkrétné o vysvétleni obsahu dokumentu ,,Rozbor ceny a predpokladané kalkulace
jednotkovych cen” ve vztahu k ndzoru hodnotici komise, Ze navrhovatel nenacenil pozadavek
na rozdéleni predmétu plnéni v bodé 2. a) a rovnéz Cinnosti v bodé 2. b), a tak pojal plnéni
v bodé 2 a) a b) jako celek. Navrhovatel pfipousti, Ze ¢ast nabidky tykajici se rozboru ceny
a predpokladané kalkulace jednotkovych cen formdlné nenaplfiuje predstavu zadavatele
a dodava, Ze zadavatel svou predstavu formuloval obecné a z&asti ponechaval uchazedi
moznost vlastni interpretace avolby obsahové formy dokument(l. Ddle uvadi, Ze pfi
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zpracovani nabidky si byl dobre védom, z ¢eho je nabidkova cena sestavena, tedy mimo jiné
jak z bodu 2 a), tak z bodu 2 b).

Navrhovatel uvadi, Ze jeho vyloucenim z Ucasti v zadavacim fizeni v disledku nezdkonného
postupu zadavatele vznikla navrhovateli Ujma na jeho pravech, kdyz jeho nabidka nebyla
nabidkovou cenou a 74dda, aby Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele o vyloueni navrhovatele
z Ucasti v zadavacim fizeni.

VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU

Ve svém vyjadreni k navrhu, které Utad obdrzel dne 10. 9. 2013, zadavatel uvadi, 7e nadale
setrvdvd na argumentech, které uvedl v odlUvodnéni rozhodnuti o ndamitkdch ze dne
23. 8. 2013.

K nabidce navrhovatele zadavatel uvadi, Ze tato nabidka neobsahuje rozbor celkové ceny na
zakladé jednotkovych cen a predpokladané kalkulace jednotkovych cen podle poZzadovaného
pfedmétu plnéni verejné zakazky. Zadavatel uvadi, Ze z predlozené nabidky nelze nezbytné
ceny za pozadované Cinnosti zjistit a v predloZené nabidce nejsou uvedeny a pozadavek, aby
celkova nabidkovd cena byla sestavena z cen za jednotlivé polozky pfedmétu plnéni podle
bodu 2. zaddvaci dokumentace, neni splnén, ani ni¢im doloZen. Zadavatel dale uvadi, ze
v rozboru ceny a predpokladané kalkulaci jednotkovych cen uchazece pro udribu pruhu
a kruhovych ploch jsou uvedeny dva cykly praci pro roky 2014 — 2015 a 2016 — 2017. Tyto
cykly koresponduji s plnénim pfedmétu zakazky podle zdkona ¢. 312/2001 Sb. Neni vsak
kalkulovano plnéni predmétu zakdzky podle mezinarodnich smluv, resp. dvoulety cyklus
kalkulaci cen za plnéni jednotlivych polozek podle bodu 2. b) zadavaci dokumentace
vylucuje.

Zadavatel ddle uvadi, Ze z ¢lanku IV. Cena a platebni podminky zdvazného navrhu smlouvy,
ktery je nedilnou soucasti zadavaci dokumentace vyplyva, Ze skute¢na cena predmétu plnéni
v jednotlivych letech bude stanovena na zakladé rozpisu pozadovanych praci predanych
objednatelem a nasobku jednotek v predmétu plnéni a jednotkovych cen v cenové kalkulaci
v pfiloze €. 2, z ¢ehoz podle ndzoru zadavatele vyplyva logicky pozadavek zadavatele na
zpracovani nabidkové ceny uvedeny v bodech 9.a) a d) zaddvaci dokumentace. Zadavatel
ddle dopliuje, Ze jednotlivé pozadované cCinnosti jsou detailné popsany v priloze ¢. 2
k zaddvaci dokumentaci.

Podle nazoru zadavatele nebyla nabidka navrhovatele zpracovana podle poZzadavku
zadavatele stanovenych v zaddvaci dokumentaci a je pfesvédcen, Ze postupoval v souladu se
zdkonem a rozhodovaci praxi Ufadu, a Ze navrhovatele vylouéil z dal3i Géasti ve vefejné
zakazce opravnéné. Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel nesplnil stanovené podminky
v pozadovaném rozsahu, nebot jeho nabidka neobsahuje nacenéni celého pfredmétu plnéni.
Zavérem zadavatel dodava, Ze skute€nd cena predmétu plnéni v jednotlivych letech bude
stanovena na zakladé rozpisu pozadovanych praci predanych objednatelem a nasobku
jednotek v predmétu plnéni a jednotkovych cen v cenové kalkulaci uvedené v nabidce,
pricemz cenova kalkulace je nedilnou soucasti smlouvy jako pfiloha €. 2.
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ZAVERY URADU
Ufad pfezkoumal na zakladé § 112 a nasl. ustanoveni zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace o verejné zakazce,

vyjadreni ucastnik(l fizeni a na zadkladé vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti navrhu. Ke
svému rozhodnuti U¥ad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Zadavatel je podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona povinen v zadavacim fizeni dodrZzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, Udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 pism. f) zdkona musi zaddvaci dokumentace obsahovat alespon poZadavek
na zpusob zpracovani nabidkové ceny.

Podle § 76 odst. 3 zakona hodnotici komise muze v pfipadé nejasnosti poZzadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise miZe rovnéz pozddat o doplnéni dokladd
podle § 68 odst. 3. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti nabidky,
které ma uchaze¢ vysvétlit, nebo které doklady ma uchazec¢ doplnit. Hodnotici komise
nabidku vyradi, pokud uchaze¢ nedoruci vysvétleni ¢i doklady ve Ihité 3 pracovnich dnl ode
dne doruceni Zadosti, nestanovi-li hodnotici komise IhGtu delsi. Hodnotici komise muize na
zadost uchazece tuto Ihitu prodlouzit nebo muize zmeskani lhity prominout.

V bodu 2. Pfedmét plnéni verejné zakdzky zadavaci dokumentace je uvedeno: ,Pfedmétem
verejné zakdzky je zabezpeleni prehlednosti a zretelnosti hraniéniho pruhu, volnych
kruhovych ploch a dalsi prdce na stdtnich hranicich v souladu s ¢l. 7 zékona ¢. 312/2001 Sb.,
o stdtnich hranicich, &. 11, 13 a 23 zdkona & 266/1997 Sb. Smlouvy mezi Ceskou republikou
(ddle jen ,,CR“) a Spolkovou republikou Némecka o spole¢nych hranicich, ¢l. 10 a 21 zdkona
& 181/1996 Sb. Smlouvy mezi CR a Polskou republikou o spole¢nych hranicich, ¢l. 14 a 25
o spolecnych hranicich a ¢l. 19, 22 a 36 zdkona & 95/1975 Sb. Smlouvy mezi CR a Rakouskou
republikou o spole¢nych hranicich. Celkovd délka stdtnich hranic CR je 2329 km. Cinnosti
vyplyvajici ze zdkona ¢. 312/2001 Sb. o stdtnich hranicich se zabezpecuji ve dvouletych
cyklech. Cinnosti vyplyvajici z mezindrodnich zdvazki se zabezpecuji v péti a desetiletych
perioddch.

Vymezeni plnéni:

a) UdrZovani hrani¢niho pruhu u pfimého vyznaceni priibéhu stdtnich hranic (celkovad délka
1408,587 km) a 6582 volnych kruhovych ploch u neprimého vyznaceni pribéhu stdtnich
hranic, nachdzejicich se na tizemi Ceské republiky trvale pfehlednymi, bez vzrostlé vegetace
a jinych prekdzek ztéZujicich viditelnost hrani¢nich znaki a zfetelnost pribéhu stdtnich
hranic a v pfipadé hranicniho pruhu i viditelnost na oba sousedni hranic¢ni znaky ve smyslu
§ 7 odst. 1 a 2 zakona €. 312/2001 Sh., o stdtnich hranicich a o zméné zdkona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon o stdtnich hranicich”)
a pokynu uvedenych v priloze ¢. 1 smlouvy o zabezpecovadni udriby hrani¢niho pruhu ve
dvouletych cyklech, v obdobi od roku 2014 do roku 2017,
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b) UdrZovadni hrani¢niho pruhu o Sifce 1m po obou strandch stdtnich hranic a volnych

kruhovych ploch na obou strandch stdtnich hranic v letech 2014 aZ 2017 v souvislosti
s pfezkousenim stdtnich hranic podle pfFislusnych mezindrodnich smluv a na zdkladé
rozpisu poZadovanych praci objednatele vyplyvajicich z rozhodnuti jednotlivych Stdlych
hraniénich komisi....

ba) v ¢dsti hranic se svobodnym statem Sasko pro hranicni useky I, Il, V, IX ... a v ¢dsti hranic
se Svobodnym stdtem Bavorsko pro hranicni useky I, Ill, VI, VIl..u pfimého vyznaceni
prabéhu stdtnich hranic hranicni pruh o Sifce 1 m po obou strandch stdatnich hranic (celkovd
délka 250,116 km) a 2699 volnych kruhovych ploch, nachdzejicich se po obou strandch
hraniéni ¢dry u nepfimého vyznaceni...,

bb) v hrani¢nim useku lll... a IV v souladu s bodem 4 Protokolu o 1. Zasedani Stalé cesko-
polské hraniéni komise .. a ustanovenim ¢&lanku .. Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Polskou republikou ... u pfimého vyznaceni pribéhu statnich hranic hranicni pruh o Sifce
1 m po obou strandch stdtnich hranic (celkovd délka 262,065 km) a 1974 volnych
kruhovych  ploch, nachdzejicich se po obou strandch hranicni ¢dry u nepfimého
vyznaceni...,

bc) v hranicnich usecich 11, IV, VI, Vill a IX — v souladu s ustanovenim ... Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou ... u pFimého vyznaceni pribéhu stdatnich hranic
hraniéni pruh o Sifce 1 m po obou strandch stdtnich hranic (celkovd délka 82,972 km) a 727
volnych kruhovych ploch, nachdzejicich se po obou strandch hranicni ¢dry u neprimého
vyznaceni...,

bd) v hrani¢nich usecich I, V, VII, VIll,... v souladu s ustanoveni ... Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Rakouskou republikou ... u pFfimého vyznaceni pribéhu stdatnich hranic
hraniéni pruh o Sifce 1 m po obou strandch stdtnich hranic (celkovd délka 127,825 km)
a 1138 volnych kruhovych ploch, nachdzejicich se po obou ... strandch hranicni c¢dry
u nepfimého vyznaceni...,

¢) Umistovani a udrZba zarizeni upozorfiujicich na pribéh stdtnich hranic a ochrannych tyci
vletech 2014 aZ 2017...” Déle pod body ca) az cc) jsou uvedeny konkrétni pozadované
¢innosti,

d) Opevriovani ohroZenych hranicnich znak( v letech 2014 aZ 2017 v souvislosti s udrZzbou
vyznaceni stdtnich hranic...” Dale pod body da) a db) jsou uvedeny konkrétni pozadované
¢innosti.

V bodu 9. PoZadavek na zpracovdni nabidkové ceny zadavaci dokumentace je pod pismenem

a) uvedeno: ,Uchazec je povinen stanovit celkovou nabidkovou cenu verejné zakdzky v K¢

v ¢lenéni bez DPH, vyse a ¢dstka DPH a s DPH. Celkova nabidkova cena bude sestavena z cen

za jednotlivé polozky predmétu plnéni dle bodu 2. ZD vcetné kalkulace jednotkovych cen. “

V navrhu smlouvy v pfiloze €. 3 k zadavaci dokumentaci je v €lanku IV. Cena a platebni
podminky uvedeno: ,..Skutecna cena predmétu plnéni v jednotlivych letech bude
stanovena na zdkladé rozpisu poZadovanych praci predanych objednatelem a ndsobku
jednotek v predmétu plnéni a jednotkovych cen v cenové kalkulaci v priloze €. 2.

V dodate¢nych informacich ¢. 1 ze dne 25. 3. 2013 zadavatel na dotaz: ,V zaddvaci
dokumentaci neni k ocenéni poloZkovy rozpocet, pouze Pokyny pr. ¢. 2. Md byt zakdzka
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nacenéna pouze podle nich?” odpovédél: ,,Ano. Rozpocet bude zpracovdn podle Pfilohy ¢. 2 —
Pokyny k jednotnému postupu pfi zabezpecovdni pfehlednosti a zfetelnosti hranicniho pruhu,
volnych kruhovych ploch a dalsich praci na stdtnich hranicich Ceské republiky.“

V dodatecnych informacich €. 2 ze dne 7. 5. 2013 zadavatel na dotaz €. 1: ,V bodé ¢. 2, odst.
a)Zaddvaci dokumentace je uvedena celkovd délka primého vyznaceni pribéhu stdtnich
hranic (1408,587 km) a 6.582 volnych kruhovych ploch u neprimého vyznaceni pribéhu
stdtnich hranic. V ndsledujicich podbodech ba), bb) bc) a bd) jsou uvedeny jednotlivé délky
primého vyznaceni stdtni hranice a pocty volnych kruhovych ploch v ¢lenéni po jednotlivych
stdtech. Soucet téchto délek neodpovidd celkové délce uvedené v odst. a) (1 408,857 km
a 6 582 kruhovych ploch). Jakou délku prfimého vyznaceni pribéhu stdatnich hranic a jaky
pocet volnych kruhovych ploch u neprfimého vyznaceni pribéhu stdtnich hranic mame tedy
uvést do nabidky?“ odpovédél: ,Délka stdtnich hranic CR — 2329 km, Délka pfimého
vyznaceni stdatnich hranic — 1408,587 km, Délka nepfimého vyznaceni stdtnich hranic -
920,413 km (6.582 kruhovych ploch). Tyto udaje plati pro jednostrannou udribu ve
dvouletych cyklech. Useky stdtnich hranic a pocty volnych kruhovych ploch uvedené
v podbodech ba), bb), bc) a bd) zabezpecuje oboustranné Ceskd republika na zdkladé
mezindrodnich smluv o stdtnich hranicich.” a na dotaz €. 2: ,V bodé ¢. 2 odst. a) je uvedeno,
Ze udrZba hrani¢niho pruhu bude zabezpecovdna ve dvouletych cyklech. Znamend to tedy, Ze
celkova délka primého a neprimého vyznaceni pribéhu stdtnich hranic (viz bod ¢. 1 tohoto
dotazu) bude provedena 2x?“ odpovédél: ,Ano.”.

V dodatecnych informacich ¢. 3 ze dne 14. 5. 2013 zadavatel na dotaz €. 1: ,prosim, ze
zaddvaci dokumentace pro mé neni uplné ziejmé, jaky je predpoklddany roéni objem praci
v rdmci verejné zakdzky. V ZD je v ¢lanku 2. pod specifikaci ,Vymezeni plnéni“ specifikovdn
objem praci ... a) 1408,587 km primého prubéhu a 6 582 volnych kruhovych ploch. Toto
vsechno se md udrZovat za kazdy rok nebo ob rok?... Toto je udrZzba hrani¢niho pruhu o sifce
1Im, Ze? b) ... Pod pojmem udrZovdni hranic¢niho pruhu o Sifce 1 m po obou strandch stdtnich
hranic a volnych kruhovych ploch si mam predstavit pds o Sifce 2m, pricemZ z toho 1 m bude
na cizim stdtnim tdzemi? Volné kruhové plochy budou udrZovdny jen na tizemi CR nebo i na
cizim statnim uzemi? “ odpovédél: ,a) jednd se o udrzbu hranicniho pruhu o Sifi 1 m na
Ceském uzemi. Rocné pujde v priiméru o udrzbu cca 704,3 km a 3,291 volnych kruhovych
ploch na ceském uzemi, b) jednd se o udrzbu hranicniho pruhu po obou strandch hranicni
cary (tedy 2m sire) a volnych kruhovych ploch po obou strandch hranicni ¢dry v hranicnich
usecich uvedenych v bodé 2 pism. ba aZ bd) Zaddvaci dokumentace. O konkrétnim poctu km
a poctu kruhovych ploch pro kaZdy rok rozhoduji Stalé hrani¢ni komise. Stav pro rok 2014
bude znadm koncem roku 2013".

V pfiloze €. 2 zaddvaci dokumentace ,Pokyny kjednotnému postupu pfi zabezpecovani
pfehlednosti a zretelnosti hraniéniho pruhu, volnych kruhovych ploch a dalSich praci na
stdtnich hranicich Ceské republiky” (dale jen ,Pokyny“) je mj. uvedeno, Ze Pokyny , upravuji
zdasady pro vykon praci souvisejicich s provadénim udrzby hrani¢niho pruhu a volnych
kruhovych ploch na stdtnich hranicich Ceské republiky a pro umistovdni a udrZovdni zafizeni
upozornujicich na prubéh stdtnich hranic...”, déle je zde mj. uveden podrobny vycet a popis
¢innosti souvisejicich s udrzbou hrani¢niho pruhu a volnych kruhovych ploch na statnich
hranicich Ceské republiky, a to jak praci provadénych ve smyslu § 7 odst. 1 a 2 zdkona
¢.312/2001 Sb., o statnich hranicich (¢l. 6 Pokyn(), tak praci provadénych ve smyslu ukol(
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vyplyvajicich z pfislusnych smluv o statnich hranicich a na zakladé rozhodnuti jednotlivych
Stalych hrani¢nich komisi (¢l. 7 Pokyn().

V ¢l. 1 Pokynd je uvedeno, Ze:

,Hraniénim pruhem se ... rozumi volny pds o $ifi 1m podél stdtnich hranic Ceské republiky,
které jsou pfimo vyznaceny hranicnimi znaky.

Kruhovou plochou se rozumi plocha o poloméru 1 m kolem kaZdého hrani¢niho znaku,
osazeného mimo hranicni ¢aru (nepfimé vyznaceni).”

V nabidce navrhovatele jsou v pfiloze ¢. 2 ke smlouvé o dilo - ,Rozbor ceny (v Kc)
a pfedpokldadand kalkulace jednotkovych cen” na strané 54 uvedeny tabulky:

Udrzba pruhu a kruhovych ploch

rok km j-c. celkem
1. cyklus 2014-2015 2329 1805,00 4 203 845,00
2. cyklus 2016-2017 2329 1805,00 4 203 845,00
celkem 4658 8 407 690,00

Umistovani a udrzba zafizeni upozoriujicich na pribéh statnich hranic a ochrannych ty¢i

rok ks j-c. celkem
Um[sto,vanl zarlze'm" o 2014-2017 20 105,00 2100,00
(ovalné tabule) a jejich udrzba
Udrzba zafizeni (textové 2014-2017 200 90,00 18 000,00
tabule)
Umistovani ochrannych ty¢i 2014-2017 500 140,00 70 000,00
celkem 90 100,00

Opevnovani ohrozenych hrani¢nich znaku

rok ks j-c. celkem
Um[sto,vanl zarlze'nln o 2014-2017 60 1020,00 61 200,00
(ovalné tabule) a jejich udrzba
Udrzba zafizeni (textové 2014-2017 20 1777,00 35 540,00
tabule)

celkem 96 740,00

Soucet celkovych cen za jednotlivé casti plnéni (z jednotlivych tabulek) je nasledné uveden
jako celkova nabidkovd cena bez DPH, pfiéemi je zde uvedena i vySe dané a celkova
nabidkova cena, kterd je o tuto dan navysena (celkem véetné DPH).
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Ze zapisu z 1. jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 6. 8. 2013 vyplyva,
Ze pfi posuzovani nabidky navrhovatele komise zjistila ,,nesplnéni nabidky z hlediska obsahu
a podminek stanovenych v zaddvaci dokumentaci. Nabidka neobsahovala soulad poZadavku
predmét plnéni v bodé a) u neprimého vyznaceni 6 582 volnych kruhovych ploch a bod b)
sbodem 9. PoZadavek na zpracovdni nabidkové ceny.. V uvedeném rozboru ceny
a predpokladané kalkulaci cen v pfiloze ¢. 2 uchazele ¢. 6 neni nacenéna cdstka za ¢innosti
vbodé 2 a) UdrZovdni hranicniho pruhu u pfimého vyznaceni pribéhu stdtnich hranic
(celkovda délka 1408,587 km) a u 6 582 volnych kruhovych ploch u nepfimého vyznaceni
pribéhu statnich hranic ve dvouletych cyklech a v bodé b) UdrZovdni hranicniho pruhu o Sifce
1 m po obou strandch stdtnich hranic a volnych kruhovych ploch po obou strandch stdtnich
hranic v letech 2014 aZ 2017 na zdkladé rozpisu jednotlivych Stdlych hrani¢nich komisi dle
bodu ba) aZ bd) zaddvaci dokumentace. Nabidka nesplnila podminky z hlediska obsahu
a podminek stanovenych v ZD. Z tohoto divodu hodnotici komise se jednomysiné shodla na
vyfazeni uchazece ¢. 6 — spole¢nosti ATH STAV, s. r. o. ...”

V rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze dne 8. 8. 2013 zadavatel uvedl: ,... nabidka
nesplnila podminky stanovené v zaddvaci dokumentaci, proto Vds v souladu s ustanovenim
§76 odst. 6 zdkona ... vylucuji z dalsi ucasti v zaddvacim Fizeni ... didvodem vylouceni je
nesplnéni zaddvacich podminek stanovenych zadavatelem. Nabidka neobsahovala soulad
poZadavku pfedmétu plnéni v bodé 2. a) a b) s bodem 9. PoZadavek na zpracovdni nabidkové
ceny...”

Utrad uvadi, 7e ze zaddvaci dokumentace a dodate¢nych informaci (body 25, 28-30 tohoto
rozhodnuti) vyplyva, Ze zadavatel mj. pozaduje plnéni tykajici se udrzby hrani¢niho pruhu,
ato ve dvou rezimech (bod 2., pism. a) a b) zadavaci dokumentace — viz bod 25 a) a b)
tohoto rozhodnuti), které se liSi rozsahem pozadované uUdrzby a rovnéz periodicitou
provadéni pozadovaného rozsahu plnéni.

V prvnim rezimu podle bodu 2. pism. a) zadavaci dokumentace zadavatel konkrétné
pozaduje udrzbu hraniéniho pruhu na uzemi Ceské republiky (jednostranna udrzba) v délce
1408,587 km u pfimého vyznaceni v Sifi 1 m a u nepfimého vyznaceni udrzbu 6582 volnych
kruhovych ploch (,vkp“). Uvedenou jednostrannou udrzbu hrani¢niho pruhu (pfimého
i nepfimého vyznaceni) zadavatel pozaduje provést ve dvouletych cyklech, tedy 2x v letech
2014 -2017.

Ve druhém rezimu podle bodu 2. pism. b) zadavaci dokumentace zadavatel pozaduje
udrzbu stanovenych Usekd dle mezinarodnich smluv (na hranici se Spolkovou republikou
Némecko: 250,116 km +2699 vkp, na hranici s Polskou republikou: 262,065 km + 1974 vkp,
na hranici se Slovenskou republikou: 82,972 km + 727 vkp a na hranici s Rakouskou
republikou: 127,825 km + 1138 vkp). Na stanovenych usecich statnich hranic s jednotlivymi
republikami zadavatel pozaduje v souladu s pfislusSnymi mezinarodnimi smlouvami zajistit na
zakladé rozpisu pozadovanych praci vyplyvajicich zrozhodnuti jednotlivych Stalych
hrani¢nich komisi udrzbu hrani¢niho pruhu u pfimého vyznaceni v Sifi 1m po obou stranach
stadtnich hranic (oboustranna udrzba) a u nepfimého vyznaceni pribéhu statnich hranic
udrzbu stanoveného poctu volnych kruhovych ploch nachazejicich se po obou stranach
hraniéni cary. Zbodu 2.zaddvaci dokumentace dale vyplyvd, Ze cinnosti vyplyvajici
z mezinarodnich  zavazk(i se zabezpecuji v pétiletych adesetiletych periodach.
V dodatecnych informacich ze dne 14. 5. 2013 (viz bod 30 tohoto rozhodnuti) zadavatel dale
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upresnil, ze ,,0 konkrétnim poctu km a poctu kruhovych ploch pro kazdy rok rozhoduji Stdalé
hraniéni komise. Stav pro rok 2014 bude zndm koncem roku 2013.“

Ze zadavaci dokumentace déale vyplyvd, Ze své pozadavky na zpUsob plnéni zadavatel
konkretizoval v pfiloze €. 2 zaddvaci dokumentace - Pokyny (viz bod 31 tohoto rozhodnuti).
Dale v zaddvaci dokumentaci popsal zplsob stanoveni nabidkové ceny tak, Ze pozadoval, aby
celkova nabidkova cena byla sestavena z cen za jednotlivé polozky pfedmétu plnéni podle
bodu 2 zaddvaci dokumentace véetné kalkulace jednotkovych cen. Ufad uvadi, Ze
z uvedeného pozadavku na stanoveni nabidkové ceny zcela jasné vyplyva, Ze celkova
nabidkova cena ma byt vysledkem souctu cen za jednotlivé polozky predmétu plnéni, ktery
je v bodu 2. zadavaci dokumentace podrobné popsan a rozclenén do polozek a), b) - ba)
bb) bc) bd), c) - ca) cb) cc), d) - da) db) (viz bod 25 tohoto rozhodnuti), tedy z cen za:

a) udrzovani hrani¢niho pruhu o Sifce 1 m u pfimého vyznaceni a volnych kruhovych ploch
u nepfimého vyznaéeni, nachazejicich se na izemi Ceské republiky, ve dvouletych cyklech od
roku 2014 do roku 2017,

b) udrZovani hrani¢niho pruhu o Sifce 1 m po obou stranach statnich hranic a volnych
kruhovych ploch na obou stranach statnich hranic v letech 2014 az 2017 v souvislosti
s prezkousenim statnich hranic podle pfislusnych mezinarodnich smluv a na zékladé rozpisu
pozadovanych praci objednatele vyplyvajicich z rozhodnuti jednotlivych Stalych financnich
komisi, pficemz v bodech ba) — bd) jsou uvedeny konkrétni Useky statnich hranic urc¢ené dle
mezinarodnich smluv k udrzbé vcéetné uvedeni jejich celkové délky u pfimého vyznaceni
prabéhu statnich hranic a pocet volnych kruhovych ploch nachdzejicich se po obou stranach
statnich hranic u neptfimého vyznaceni pribéhu statnich hranic,

c) umistovani a udrzba zafizeni upozornujicich na pribéh statnich hranic (ovalné tabule,
textové tabule a ochranné tyce - pod body ca) az cc) jsou uvedeny konkrétni poZzadované
¢innosti),

d) opevinovani ohroZzenych hrani¢nich znak( v letech 2014 az 2017 v souvislosti s udrzbou
vyznaceni statnich hranic (betonové skruze a provedeni zemnich praci a vybudovani
opevnéni - pod body da) a db) jsou uvedeny konkrétni pozadované Cinnosti).

Z nabidky navrhovatele vyplyva, Ze celkovou nabidkovou cenu navrhovatel sestavil z cen
kalkulovanych v tabulkach:

1) Udrzba pruhu a kruhovych ploch,
2) Umistovani a Udrzba zatizeni upozornujicich na pribéh statnich hranic a ochrannych tyci,
3) Opevnovani ohrozenych hrani¢nich znaka.

Z nabidky navrhovatele dale vyplyva, Ze kvypoltu ceny za udribu hrani¢niho pruhu
a kruhovych ploch (bod 38 tohoto rozhodnuti, add 1) uved| navrhovatel ve své nabidce jednu
jednotkovou cenu (,j.c.“) aocenil pfedmétnou udrzbu ve dvou obdobich (2014-2015
a 2016-2017), pficemz v ramci kazdého obdobi nasobil uvedenou jednotkovou cenu délkou
2329 km.

Pfi srovnani pozadavku zadavatele (bod 9 pism. a) zadavaci dokumentace — , Celkovd
nabidkovd cena bude sestavena z cen za jednotlivé polozky predmétu plnéni dle bodu 2. ZD
véetné kalkulace jednotkovych cen”) a kalkulace celkové nabidkové ceny v nabidce
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navrhovatele je zfejmé, Ze ackoliv zadavatel rozclenil predmét plnéni do ctyr zakladnich
polozek (viz pism. a), b), c¢) a d) bodu 25 nebo bodu 37 tohoto rozhodnuti), kde rozsah
udrzby hrani¢niho pruhu a volnych kruhovych ploch je rozepsan ve dvou polozkach
vzhledem k rozdilnym rezimGm udrzby (a) a b) — viz bod 36 tohoto rozhodnuti), navrhovatel
provedl nacenéni pfedmétu plnéni pouze v ramci t¥i poloZek (bod 38 tohoto rozhodnuti),
pficemz nacenéni Udrzby hrani¢niho pruhu a kruhovych ploch provedl| pouze v ramci jedné
polozky (tabulka Udrzba pruhu a kruhovych ploch viz bod 33 tohoto rozhodnuti).

Ufad se zabyval otdzkou, zda navrhovatel celkovou nabidkovou cenu sestavil z cen za
jednotlivé polozky pfedmétu plnéni (podle poZadavku zadavatele uvedeného v bodu 9 pism.
a) zadavaci dokumentace), konkrétné, zda ve své nabidce, vtabulce Udriba pruhu
a kruhovych ploch (viz bod 33 tohoto rozhodnuti) kalkuloval nacenéni vSech poloZek
pfedmétu plnéni uvedenych v bodu 2 pism. a) a b) zadavaci dokumentace.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadavatel v rdmci predmétu plnéni vymezeného v bodu 2 pism. a)
a b) zadavaci dokumentace pozadoval provedeni jednostranné udrzby hrani¢niho pruhu
a volnych kruhovych ploch, na tzemi Ceské republiky v rozsahu 1408,587 km + 6582 volnych
kruhovych ploch, a to dvakrat v obdobi 2014-2017 (1. rezim popsany v bodu 2 pism. a)
zadavaci dokumentace) a dale zajisténi provedeni oboustranné udrzby stanovenych usek(
a volnych kruhovych ploch nachazejicich se po obou strandach hranicni ¢ary, a to podle
mezinarodnich smluv a na zdkladé rozpisu poZzadovanych praci vyplyvajicich z rozhodnuti
jednotlivych Stalych hrani¢nich komisi, pficemz o konkrétnim poc¢tu km a poctu kruhovych
ploch pro kazdy rok rozhoduji Stalé hrani¢ni komise (2. reZim popsany v bodu 2 pism. b)
zadavaci dokumentace). Zadavatel pozadoval, aby celkovd nabidkovd cena byla sestavena
z cen za jednotlivé polozky predmétu plnéni véetné kalkulace jednotkovych cen.

Navrhovatel ve své nabidce v ramci kalkulace poloiky Udriba pruhu a kruhovych ploch
rozdélil ocenéni pfedmétné udriby do dvou dvouletych obdobi (coz z hlediska periodicity
odpovidd poZadavku zadavatele vbodu 2 pism. a) zaddvaci dokumentace pro rezim
jednostranné udrzby na Uzemi CR) a pfi kalkulaci pocital v kazdém dvouletém obdobi
s udrzbou 2329 km. V uvedené kalkulaéni tabulce jiz ddle nejsou uvedeny polozky predmétu
plnéni, které zadavatel popsal v bodu 2 pism. b) zadavaci dokumentace (Useky hrani¢niho
pruhu a pocet volnych kruhovych ploch po obou strandch hrani¢ni cary, jez jsou podle
mezinarodnich smluv uréeny k oboustranné udrzbé — viz bod 25 tohoto rozhodnuti).

Ke stanovené délce udriby (2329 km) v nabidce navrhovatele Ufad uvadi, 7e s odkazem na
upresnéni zadani zadavatele v rdmci dodatecnych informaci ¢. 2 ze dne 7. 5. 2013 (viz bod 29
tohoto rozhodnuti) Ize konstatovat, Ze navrhovatel ve své kalkulaci pocital vidy pro dvouleté
obdobi s udrzbou statnich hranic v délce 2329 km = 1408,587 + 920,413 km [u pfimého
vyznaceni v délce 1408,587 km a u nepfimého vyznaceni v délce 920,413 km (6 582 volnych
kruhovych ploch)]. Z bodu 2 pism. a) zaddvaci dokumentace (viz bod 25 tohoto rozhodnuti)
i z dodatecnych informaci €. 2 ze dne 7. 5. 2013 (viz bod 29 tohoto rozhodnuti) vyplyva, ze
6 582 volnych kruhovych ploch se nachazi na Uzemi Ceské republiky a pozadavek na jejich
udrzbu se vztahuje pouze k jednostrannému rezimu udrzby (1. reZzim).

Ufad upozorfiuje, Ze v zadavaci dokumentaci ani v dodateénych informacich neni uvedeno,
jaké délce vkm odpovidd pocet volnych kruhovych ploch uréenych k udribé podle
mezinarodnich smluv (tzn. Némecko:2699 + Polsko:1974 + Slovensko:727 + Rakousko:1138 =
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celkem 6 538 volnych kruhovych ploch nachdzejicich se po obou stranach hranic¢ni cary),
z Cehoz vyplyva, Ze pro nacenéni oboustranné udrzby podle mezinarodnich smluv (2. rezim)
nebylo mozné vychdzet z rozsahu udrzby uvedeného pouze v jednotkdch km, nybrz
predmétné nacenéni oboustranné udriby podle mezinarodnich smluv bylo nutné provést
zvlast pro udrzbu vybranych usekl pfimého vyznaceni hrani¢niho pruhu v km o celkové délce
722,978 km (Némecko: 250,115 km + Polsko: 262,065 km + Slovensko: 82,972 km +
Rakousko: 127,825 km) a zvlast pro udrzbu stanoveného poctu volnych kruhovych ploch,
které se nachdzeji na danych Usecich po obou strandach hrani¢ni ¢ary (Némecko:2699 +
Polsko:1974 + Slovensko:727 + Rakousko:1138 = celkem 6 538 volnych kruhovych ploch), coz
navrhovatel ve své cenové nabidce nezohlednil, nebot v pfredmétné kalkulaci (tabulka
Udriba pruhu a kruhovych ploch) cenu za UGdribu 6538 volnych kruhovych ploch
nachazejicich se po obou strandch hrani¢ni ¢ary neuvedl. Na zédkladé vySe uvedeného tedy
Ize konstatovat, Ze navrhovatel ve své nabidce nezahrnul do celkové nabidkové ceny cenu za
udrzbu volnych kruhovych ploch podle bodu 2 pism. b) zaddvaci dokumentace (polozky ba —
bd bodu 2 pism. b) zadavaci dokumentace).

Z uvedené kalkulace v nabidce navrhovatele ddle neni ziejmé, zda pfi vypoctu ceny za
udrzbu hrani¢niho pruhu u pfimého vyznaceni statnich hranic (1408,587km) navrhovatel
ocenil tdrzbu v §ifi 1m na tzemi Ceské republiky nebo tdribu 1 m po obou stranach hraniéni
¢ary (tedy jednostrannou nebo oboustrannou udrzbu) a vzhledem k uvedené periodicité
udrzby (2 cykly, které odpovidaji jednostranné udrzbé) rovnéz neni ziejmé, jakym zplisobem
navrhovatel do uvedené nabidkové ceny pfipadné zapocital cenu za oboustrannou udrzbu
pfimého vyznaceni hrani¢niho pruhu v usecich stanovenych podle mezinarodnich smluv,
ktera je podle jednotlivych smluv provadéna v péti a desetiletych periodach (pfricemz
o konkrétnim poc¢tu km pro kazdy rok rozhoduji Stalé hrani¢ni komise).

Utad dopliiuje, Ze zrozdéleni predmétu pInéni do jednotlivych poloZek v zadavaci
dokumentaci jasné vyplyva rozdilnost jednotlivych plnéni, a to jak rozsahem (i periodicitou
provedeni pfislusného druhu udrzby hrani¢niho pruhu. Vzhledem k podmince uvedené
v ¢lanku IV. Cena a platebni podminky navrhu smlouvy (,Skutecnd cena predmétu plnéni
v jednotlivych letech bude stanovena na zdkladé rozpisu poZadovanych praci predanych
objednatelem a ndsobku jednotek v predmétu pinéni a jednotkovych cen v cenové kalkulaci®)
je rovnéz ziejmé, ze k prislusnym polozkam predmétu plnéni bylo nutné uvést v cenové
kalkulaci jednotkovou cenu takovym zplisobem, aby zadavatel mél moznost stanovit cenu
skutecnou podle aktualni potieby provedeni praci. Je zrejmé, Ze v pripadé rliznych jednotek
(km nebo kusy) je nutné uvést rizné jednotkové ceny (cena/km, cena/ks) a rovnéz nelze
vyloudit, Ze cena za 1 km jednostranné udrzby hrani¢niho pruhu bude jind nez cena za 1 km
oboustranné udrzby. Ufad uvadi, e v pfipadé oboustranné udriby podle mezinarodnich
smluv (2. rezim) byla podminka stanoveni jednotkovych cen za oboustrannou udrzbu 1 km
a udrzbu 1ks volné kruhové plochy zfejmda nejen z bodu 2 pism. b) zaddvaci dokumentace,
kde zadavatel uvedl| jednotlivé Useky hrani¢niho pruhu (v km) a pocty volnych kruhovych
ploch urcené koboustranné udrzbé (v kusech), ale i z dodatecnych informaci ze dne
14.5. 2013, kde zadavatel uved|, Ze , 0 konkrétnim poctu km a poctu kruhovych ploch pro
kaZdy rok rozhoduji Stdlé hraniéni komise...“ Ufad konstatuje, e podle popisu jednotkové
ceny v nabidce navrhovatele (,j.c.“) se lze pouze dohadovat, zda navrhovatel stanovil
»univerzalni jednotkovou cenu” pro udrzbu hrani¢niho pruhu vobou rezimech, tedy
jednotkovou cenu, kterou lze pouzit k vypoCtu ceny za jednostrannou ioboustrannou

12



48.

49.

50.

C.j.: UOHS-5538/2013/VZ-2266/2014/521/HKu

udrzbu hrani¢niho pruhu, nebot z popisu ,j.c.“ toto nevyplyvd a vzhledem ktomu, Ze
navrhovatel uved| ve své kalkulaci rozsah plnéni pouze v jednotkdch ,km*“, je zfejmé, Ze
predmétnd kalkulace neobsahuje jednotkovou cenu za uUdrzbu 1 ks volné kruhové plochy.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel ve své kalkulaci neuvedl cenu za udrzbu volnych kruhovych
ploch podle bodu 2 pism. b) zadavaci dokumentace (polozky ba — bd bodu 2 pism. b)
zaddvaci dokumentace), a to ani celkovou, ani jednotkovou, je zfejmé, Ze na zakladé takto
pfedloZzené kalkulace by zadavatel nemél moZnost stanovit skute¢nou cenu za udrzbu
pfedmétnych volnych kruhovych ploch uréenych k udrzbé podle mezinarodnich smluv.

Po srovnani pozadavk( zadavatele uvedenych v zaddvaci dokumentaci v bodu 2 pism. a) a b)
a vbodu 9 pism. a) skalkulaci celkové nabidkové ceny v nabidce navrhovatele, Ufad
konstatuje, e kalkulace uvedend v predmétné kalkulaéni tabulce Udrzba pruhu a kruhovych
ploch v nabidce navrhovatele neodpovida zadavacim podminkdm podle bodu 2 pism. a) a b)
(pfedmét plnéni tykajici se udrziby hranicniho pruhu a volnych kruhovych ploch ve dvou
rezimech) a s odkazem na poZadavek zadavatele na zpracovani nabidkové ceny (bod 9.
zaddvaci dokumentace — ,Celkovd nabidkovd cena bude sestavena z cen za jednotlivé
polozky predmétu pinéni dle bodu 2. ZD véetné kalkulace jednotkovych cen”) Ufad
konstatuje, Ze navrhovatel dany poZadavek zadavatele nesplnil, nebot nabidkova cena
navrhovatele nebyla sestavena z ceny za nékteré polozky uvedené v bodu 2. pism. b) ba) —
bd) zadavaci dokumentace, konkrétné z ceny za udrzbu volnych kruhovych ploch podle
mezinarodnich smluv. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepostupoval pfi stanoveni celkové
nabidkové ceny vsouladu se zaddvaci dokumentaci a ve své nabidce neuvedl cenu za
pozadované plnéni, je zfejmé, Ze jeho nabidka nemohla byt porovnatelnd s nabidkami
ostatnich uchazecu, kteri poZzadované ocenéni polozek plnéni provedli v souladu se zadavaci
dokumentaci. Na zakladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, Ze navrhovatel byl ze zadavaciho
fizeni vyloucen opravnéné.

K ndazoru navrhovatele, Ze zadani verejné zakazky se diky odkazim na ustanoveni
vyjmenovanych paragrafl zdkona o statnich hranicich a zakonU souvisejicich a na fadu
ustanoveni vyplyvajicich z mezinarodnich smluv muze jevit komplikované, Ze takové
vymezeni predmétu plnéni je svou sloZitosti v pfimém kontrastu ke sloZitosti provadénych
praci (sluzeb) dané verejné zakazky, a Ze okruh potencialnich dodavateld, ktefi jsou schopni
realizovat zadavatelem pozadované sluzby je urcité Sirsi nez okruh dodavatell disponujicich
explicitni znalosti legislativy vztahujici se k Gdribé statni hranice, Ufad uvadi, 7e zadavatel
v zadavaci dokumentaci odkazuje na ptisluSnou legislativu, z niz mu vyplyvd povinnost
provedeni predmétné udrzby statnich hranic, pficemz odkazy na jednotlivé zakony slouzi ke
zpfesnéni predmétu plnéni. Vzhledem ktomu, Ze ze zadavaci dokumentace je zfejmé, Ze
zadavatel znalost pfislusné legislativy nepozadoval, nemohlo tak uvedenim pfislusnych
odkazl na vybrana ustanoveni zakonU ¢i mezindrodnich smluv v zadavaci dokumentaci dojit
k omezeni soutéze.

K argumentu navrhovatele, Ze zadavatel dostateéné nevymezil poZadavek na zpracovani
ceny, a ze zadosti o poskytnuti dodatecnych informaci, sméfujicich k rozsahu predmétu
plnéni a zplUsobu zpracovani nabidkové ceny, mohly byt impulsem pro zadavatele upresnit
pozadavky na zpracovéani ceny, Ufad uvadi, Ze zadavatel pfedmét plnéni popsal podrobné
v zadavaci dokumentaci, podrobné zodpovédél dotazy, které obdriel vramci Zadosti
o poskytnuti dodateénych informaci a poZadavky na zpracovani ceny v rdmci nich upfesnil.
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Urad konstatuje, Ze rozepsani pfedmétu plnéni do jednotlivych polozek bylo dostate¢nym
voditkem pro sestaveni celkové nabidkové ceny a z tohoto divodu nelze s vySe uvedenym
nazorem navrhovatele souhlasit.

Podle tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel mél navrhovatele pozadat o pisemné vysvétleni
nabidky, Ufad uvadi, e z vy3e citovaného ust. § 76 odst. 3 zakona vyplyva, 7e hodnotici
komise muzZe uchazeCe pozadat o ,pisemné vysvétleni nabidky”, neni tedy povinnosti
hodnotici komise tento ukon provést. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel predloZil zadavateli
neuplnou nabidku, nebot do kalkulace celkové nabidkové ceny nezahrnul cenu za udrzbu
volnych kruhovych ploch podle mezindrodnich smluv (viz zavéry Ufadu vy3e), nebylo jiz
vyuZziti institutu vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 zakona mozné, nebot pod pojem
»pisemné vysvétleni nabidky” nelze zaradit moznost zmény nebo doplnéni predloZenych
nabidek. Hodnotici komise nem(ze uchazece vyzyvat k doplfiovani jejich nabidky a soucasné
neni ani opravnéna prihlizet k ptipadnym opravdm a doplnénim nabidek podanych uchazeci
po uplynuti lhity pro poddni nabidek (s vyjimkou postupu podle § 59 odst. 4 zakona).
Uchazeci poddvaji svoje nabidky v souladu s ust. § 69 odst. 5 zdkona pouze a jen ve Ihité pro
podani nabidek, nabidky doruéené po jejim uplynuti nejsou povazovany za faddné podané
nabidky. Nabidky, které nespliuji poZadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach,
musi byt podle ust. § 76 odst. 1 zdkona vyrazeny a uchazeci, ktefi vyfazené nabidky podali,
musi byt z Ucasti v zadavacim fizeni bezodkladné vylouceni podle ust. § 76 odst. 6 zakona.

V ndvaznosti na vy$e uvedené skute¢nosti Ufad poznamenava, e i v pfipadé nesplnéni
jediného zdkonného poZadavku ¢i pozadavku zadavatele uvedeného v zaddavaci
dokumentaci, je zadavatel povinen takovou nabidku vyradit a pfisluSného uchazece vyloudit
z Ucasti v zadavacim fizeni (§ 76 odst. 6 zakona, § 60 odst. 1 zakona). Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem, dospél Ufad k zdvéru, e zadavatel postupoval pfi vylouéeni navrhovatele
z UCasti v zadavacim Fizeni v souladu se zdkonem, nebot navrhovatel nesplnil poZadavek
zadavatele uvedeny v zaddvaci dokumentaci, kdyZz do kalkulace celkové nabidkové ceny
nezahrnul cenu za udrzbu volnych kruhovych ploch podle mezindrodnich smluv a neocenil
tak predmét plnéni v poZzadovaném rozsahu.

S ohledem na vdechny uvedené skute¢nosti Ufad navrh navrhovatele ze dne 30. 8. 2013
podle § 118 odst. 5 pism.a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zdkona tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodarské
soutéZe — sekce verejnych zakdazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Ceska republika - Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha
ATH STAV, s.r.o., Kubanské ndmésti 1391/11, 100 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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