UOHSX005ELVX

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S532/2013/VZ-19870/2013/523/Krk Brno 15. fijna 2013

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 29. 8. 2013, na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — CESKY ROZHLAS, 1O 45245053, se sidlem Vinohradska 12, 120 99 Praha 2,

. navrhovatel — Mias OC spol. s r.o., ICO 00529435, se sidlem Krouna 322, 539 43 okres
Chrudim,

o vybrany uchaze¢ v &asti 1 vefejné zakazky — Interier Tech s.r.o., ICO 29058155, se sidlem
Klu€ovska 1280, 282 01 Cesky Brod,

° vybrany uchaze¢ v ¢&asti 2 vefejné zakdzky — AKIT s.r.o., ICO 45803293, se sidlem
U Libenského pivovaru 63/2, 180 00 Praha 8,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele v nadlimitni verejné zakazce ,Nakup kancelarského
nabytku pro Cesky rozhlas“ ¢asti 1 — kancelafsky nabytek a ¢asti 2 — sedaci nabytek, zadavané
formou otevieného fizeni, jejiz ozndmeni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne
12. 2. 2013 pod ev. ¢. 345426 a nasledné opraveno dne 13. 2. 2013 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 16. 2. 2013 pod evidenénim ¢islem 2013/S 034-053753,

rozhodl takto:

Spravni fizeni se podle § 117a pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, zastavuje, nebot s podanim ndvrhu nebyla sloZena kauce ve vysi podle
§ 115 odst. 1 citovaného zdkona a navrhovatel — Mias OC spol. s r.o., ICO 00529435, se sidlem
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Krouna 322, 539 43 okres Chrudim — kauci nesloZil ani v dodate¢né lh(té stanovené Uradem pro
ochranu hospodarské soutéze.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

1.

CESKY ROZHLAS, ICO 45245053, se sidlem Vinohradska 12, 120 99 Praha 2 (dale jen
,zadavatel“) uverejnil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (ddle jen ,,zakon“), ve Véstniku verejnych zakazek dne 12.2.2013 pod
ev. ¢. 345426 a nasledné opraveno dne 13. 2. 2013 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
16. 2. 2013 pod evidencénim cislem 2013/S 034-053753, nadlimitni vefejnou zakazku ,Nakup
kancelafského nabytku pro Cesky rozhlas” ¢asti 1 — kancelafsky nabytek a ¢asti 2 — sedaci

nabytek (ddle jen ,verejnda zakazka“).

Rozhodnutim ze dne 25. 7. 2013 rozhodl zadavatel o vybéru nevhodné;jsi nabidky ¢asti 1 —
kancelafsky nabytek (dale jen ,&ast 1) — spole¢nosti Interier Tech s.r.o., ICO 29058155, se
sidlem Kluc¢ovska 1280, 282 01 Cesky Brod (dale jen ,vybrany uchaze¢ v &asti 1“). Dale
zadavatel rozhodnutim ze dne 25. 7. 2013 rozhod| o vybéru nejvhodné;jsi nabidky v ¢asti 2 —
sedaci nabytek (dale jen ,¢ast 2“) — spole¢nosti AKIT s.r.o., ICO 45803293, se sidlem
U Liberiského pivovaru 63/2, 180 00 Praha 8 (dale jen ,vybrany uchazec v ¢asti 2“).

Proti vy$e uvedenym rozhodnutim podal navrhovatel — Mias OC spol. s r.0., ICO 00529435,
se sidlem Krouna 322, 539 43 okres Chrudim (dale jen ,navrhovatel“) — namitky ze dne
7. 8.2013. Zadavatel obdrzel namitky dne 9. 8. 2013.

Rozhodnutim ze dne 19.8.2013 rozhodl zadavatel o nevyhovéni namitek. Uvedené
rozhodnuti obdrzel navrhovatel dne 19.8.2013. Dne 20.8.2013 =zadavatel odeslal
a nasledné i dorucil navrhovateli dokument nazvany ,Doplnéni odlvodnéni Rozhodnuti
o namitkach uchazece Mias OC spol. s.r.0.“, ktery obsahoval odlivodnéni nevyhovéni
namitkam ze dne 7. 8. 2013.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndamitkach
za ucinéné v souladu se zakonem, podal k Ufadu navrh na zahajeni spravniho fizeni. Navrh
obdrzel Ufad dne 29. 8. 2013. Zadavatel obdrzel ndvrh tého? dne.

Obsah navrhu

6.

Navrhovatel je presvédéen o tom, Ze zadavatel provedl posouzeni a hodnoceni nabidek
nepravné, kdyZz postupoval v rozporu se zakonem, neposoudil nabidky vybranych uchazeci
a dalSich uchazecl jako nepfijatelné, eventualné obsahujici mimoradné nizkou nabidkovou
cenu a nezpracoval zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek v nalezitostech podle zakona,
¢imZ nedodrZel postup pro zadavani verejné zakdzky stanoveny zakonem. Tento postup
zadavatele podle navrhovatele zcela zasadnim zplsobem ovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Navrhovatel ddle poukazuje na to, Ze zadavatel nevyfidil jeho namitky podle § 111 odst. 1
zdkona, nebot rozhodnuti o nevyhovéni namitkdm bylo navrhovateli zadavatelem odesldno
a doruceno dne 19. 8.2013 (tedy 10. den zakonné |h(ty podle § 111 odst. 1 zakona),
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ale odivodnéni rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni ndmitkdm odeslal zadavatel
navrhovateli az dne 20. 8.2013. Zadavatele se tam podle ndvrhu navrhovatele dopustil
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona.

Zavérem navrhovatel pozaduje, aby Ufad zrudil obé& napadend rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky v casti 1 a v ¢asti 2 a nafidil zadavateli provést nové posouzeni
a hodnoceni nabidek v obou ¢astech z hlediska splnéni zakonnych pozadavk( a poZadavk(
zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach.

Navrhovatel v ndvrhu také uvédi, 7e p¥ilohou vyhotoveni navrhu uréenému Uradu je také
doklad o slozeni kauce. Tento viak Ufadu spolu s ndvrhem dorucen nebyl. Kauce spolu
s ndvrhem na Gcet Ufadu také slozena nebyla.

Rizeni pfed spravnim organem

10.

11.

12.

Utrad obdrzel navrh dne 29. 8.2013 a timto dnem bylo podle § 113 zikona v ndvaznosti
na § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad“) zahdajeno spravni
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o zadavatel
o navrhovatel
o vybrany uchazec v ¢asti 1
o vybrany uchazec v ¢asti 2

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad u&astnik(im tizeni pFipisem €. j. UOHS-S532/2013/VZ-
17410/2013/523/Krk ze dne 16.9. 2013. Zarove# jim usnesenim ¢&. j. UOHS-$532/2013/Vz-
17733/2013/523/Krk ze dne 17.9. 2013 stanovil |h{tu, v niz mohli navrhovat dlikazy a Cinit
jiné navrhy, Ihatu ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti. Navrhovateli stanovil
usnesenim ¢ j. UOHS-S532/2013/VZ-17412/2013/523/Krk ze dne 16.9.2013 Ih{tu
k doplnéni navrhu o doklad o slozeni kauce.

Zavéry Uradu

13.

14.

15.

Urad pfezkoumal naleZitosti navrhu a na zakladé zjisténych skuteénosti konstatuje, e spolu
snavrhem na prezkoumani Ukon(i zadavatele ve véci predmétné verejné zakazky,
ani pozdéji, nebyla sloZzena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zdkona, a proto spravni fizeni
podle § 117a pism. b) zdkona zastavil. Ke svému rozhodnuti U¥ad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Podle § 114 odst.3 zdkona musi navrh vedle obecnych néleZitosti podani obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zadkona, v jehoZ dlsledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikaz(, a ¢eho se navrhovatel
domaha. Soucasti navrhu je doklad o slozeni kauce podle § 115 zdkona.

Podle § 115 odst. 1 zadkona je s podanim navrhu navrhovatel povinen sloZit na u¢et Ufadu
kauci ve vySi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse
ve vySi 2 000 000 K¢. V pripadé, Ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu navrhovatele nebo
Ze nabidkova cena, ktera je pfedmétem hodnoceni, je pfi zaddvani rdmcové smlouvy
stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni nebo v pfipadé navrhu na uloZeni zakazu



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

C.j.: UOHS-5532/2013/VZ-19870/2013/523/Krk

pInéni smlouvy, je navrhovatel povinen sloZit 100 000 K&. Bankovni spojeni Ufad uvefejni
na své internetové adrese.

Podle § 117a pism. b) zdkona UFad zah&jené fizeni zastavi, jestlize nebyla s poddnim navrhu
sloZzena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 a navrhovatel kauci neslozi ani v dodatec¢né Ihaté
stanovené Ufadem.

Vzhledem k tomu, Ze soucdsti navrhu navrhovatele nebyl doklad o sloZeni kauce na ucet
Utadu a ani z bankovnich vypisti Ufadu nevyplyvalo, Ze kauce byla na jeho Géet sloZena, urcil
Utad navrhovateli usnesenim ¢&.j. UOHS-S532/2013/VZ-17412/2013/523/Krk ze dne
16.9. 2013 |hGtu k provedeni ukonu, a to doplnéni navrhu o doklad o sloZeni kauce podle
§ 115 odst. 1 zdkona ve vysi 50 000,- K¢.

Zarovert Urad navrhovatele upozornil na skuteénost, Ze jestlize ve stanovené Ihité kauci
na Uéet Uradu neslozi a nedoloZi doklad o jejim slozeni, Utad zahajené spravni fizeni podle
§ 117a pism. b) zdkona zastavi.

Shora citované usneseni Ufadu bylo navrhovateli doru¢eno dne 17. 9. 2013. LhGta k dopInéni
navrhu o doklad o sloZeni kauce podle ustanoveni § 115 odst. 1 zakona marné uplynula dne
20. 9. 2013.

Utad proto konstatuje, 7e navrhovatel nesloZil kauci na G¢et Ufadu ani s poddnim navrhu, ani
ve |hité stanovené usnesenim ¢&.j. UOHS-S532/2013/VZ-17412/2013/523/Krk ze dne
16. 9. 2013 a nedodrzel tak zdkonem stanovenou podminku pro podani navrhu na zahajeni
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad rozhodl o zastaveni fizeni, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Urad nerozhodoval o ndvrhu na vyddni predb&iného opatfeni, nebot s ohledem
na skutec¢nost, Ze nastaly dlvody pro zastaveni fizeni podle § 117a pism. b) zakona, neni
treba k zajisténi ucelu naridit pfedbézné opatreni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno. Vc¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.
Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu a aby kazdému Géastniku Fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrzi

1. CESKY ROZHLAS, Vinohradskd 12, 120 99 Praha 2

2. Mias OC spol. s r.o., Krouna 322, 539 43 okres Chrudim
3. Interier Tech s.r.o., Klu€¢ovskda 1280, 282 01 Cesky Brod

4.  AKITs.r.0., U Liberniského pivovaru 63/2, 180 00 Praha 8

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



