UOHSX005HJO7

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S531/2013/VZ-22645/2013/512/MHr Brno 19. listopadu 2013

Utrad pro ochranu hospodarské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 29. 8. 2013 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, ICO 44555601, se sidlem
Pasteurova 3544/1, 400 01 Usti nad Labem,

. navrhovatel — Adaptech s.r.o., ICO 27196992, se sidlem Za LuZinami 67/9, 155 00 Praha 5,

ve véci verfejné zakazky malého rozsahu ,Nakup kompenzacnich pomtcek pro studenty se SVP
2013/0086“, vyhlasené formou vyzvy k podani nabidek ze dne 9. 7. 2013,

rozhodl takto:
l.

N&vrh navrhovatele — Adaptech s.r.o0., ICO 27196992, se sidlem Za LuZinami 67/9, 155 00 Praha 5 —
se podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zamita, nebot nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat
podle citovaného zakona v zadavacim tizeni.
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ODUVODNENI

Vybérové rizeni

Zadavatel — Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, ICO 44555601, se sidlem
Pasteurova 3544/1, 400 01 Usti nad Labem (dale jen ,zadavatel“) — uveFejnil na webovych
strankach www.msmt.cz a v systému E-ZAK https://ezak.ujep.cz/contract_display_285.html
pisemnou vyzvu ze dne 9. 7. 2013 k predloZeni cenové nabidky na verejnou zakdzku malého
rozsahu ,,Nakup kompenzacnich pomucek pro studenty se SVP 2013/0086".

Proti zaddvacim (technickym) podminkdm podal navrhovatel — Adaptech s.r.o.,
ICO 27196992, se sidlem Za LuZinami 67/9, 15500 Praha 5 (dale jen ,navrhovatel“) —
zdGvodnéné namitky ze dne 26. 7. 2013, které byly zadavateli doruc¢eny dne 29. 7. 2013.

Jak vyplyva z protokolu o otevirdni elektronickych nabidek ze dne 1.8.2013 a zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek z téhoZ dne, obdrzel zadavatel ve stanovené |haté pro
podani nabidek 2 nabidky od osmi oslovenych dodavatell. Dle zapisu o posouzeni a
hodnoceni ze dne 8. 8. 2013 a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 19. 8. 2013
nabidka uchazece SPEKTRA, vyrobni druZstvo nevidomych, ICO 00144860, se sidlem
Z4atisska 1914/1, 143 00 Praha 4 (dale jen ,,vybrany uchazec”).

V rozhodnuti zadavatele ze dne 5. 8. 2013 o namitkach navrhovatele zadavatel uved|, ,Ze
verejnd zakdzka Ndkup kompenzacnich pomdcek pro studenty se SVP - 2013/0086 byla
vypsdna jako vefejnd zakdzka malého rozsahu s predpoklddanou hodnotou 986 841,- bez
DPH podle vnitinich predpisti zadavatele”, a proto ,neni zadavateli ddna povinnost
postupovat podle § 111 ZVZ pfi pifezkoumdni namitek.”

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o ndamitkach
navrhovatele za ucinéné v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon“), podal pfipisem dne 29.8.2013 navrh na
zahajeni fizeni o pfezkoumdni Ukonl zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie
(dale jen ,,Ufad“).

Obsah navrhu

Zadavatel ve svém ndvrhu ze dne 29.8.2013 namitda poruseni ustanoveni § 6 zakona,
zejména zdsady nediskriminace tim, Ze zadavatel definoval v ,Podrobné specifikaci polozek”
funkce jednotlivych zafizeni tak, e odpovidaji pouze jedinému distributorovi v Ceské
republice, ¢imzZ byla porusena prava uchazece na rovnou Ucast v zadavacim fizeni.

Jako pftiklady diskriminaénich pozadavk(l navrhovatel uvadi poZzadavek na ,rozsah zvétseni 1
az 36 v 21 krocich vcéetné zlomkovych uUrovni mezi velikostmi 1x aZz 3x“, nebot je tato
.formulace poZadovanych funkci nesmysiné podrobnd”, pozadavek na ,prenosny 40-ti
znakovy braillsky terminal s navadénim kurzoru pod kazdym znakem® u braillského fadku,
nebot z hlediska funkénosti neni podstatné, zda je kurzor pod ¢i nad kazdym znakem. Dale
pozadavek na ,jednolity kryt pfes braillské elementy (mezi elementy neni pevna mezera)”,
kdy , tento kryt pouZiva pouze jediny vyrobce na svété u produktové rady ALVA” a tento , kryt
pfitom nemda Zddny vliv na funkénost ani Zivotnost vyrobku“, a pozadavek na ,,hmotnost max.
550 g“, kdy podle ndzoru navrhovatele ,,v dnesni dobé neexistuje braillsky fadek spliujici tuto
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podminku”, avSak v minulosti takovy existoval, ¢imzZ jsou diskriminovani dodavatelé, kteti
tento neaktualni vyrobek maji jesté na skladé.

Diskriminacni je i pozadavek na ,,pohyblivy ¢teci stolek v obou osach s preferenci vodorovné
osy, moznost blokace pohybu, nastavitelna vyska a sklon” u polozky 1M kamerové zvétSovaci
stolni lupy, a pozadavek na ,hmotnost 2,7 kg“ u kamerové zvétSovaci lupy (skladaci a
prenosné), kdy témto pozadavkl neodpovida zadny vyrobek na trhu.

Na zadkladé vyse uvedeného pozaduje navrhovatel zruseni predmétného zadavaciho fizeni a
pfi vypsani nového zadavaciho fizeni upraveni podrobné specifikace poloZek v souladu s § 6
zakona.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

Zadavatel ve svém vyjadieni, které bylo Utadu doruceno dne 25. 9. 2013, pfedné uvadi, e se
jednd o zakazku malého rozsahu podle § 12 zakona a Ze navrhovatel sméroval svoji ndmitku
proti ,,podrobné specifikaci polozek”, ktera byla pfilohou ¢. 1 zadavaci dokumentace.

Zadavatel uvedl|, Ze nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze se parametry vyrobk( shoduji
s nabidkou vyrobk(i jediného distributora do CR a e pozadavky definoval v souladu
s ustanovenim § 6 zdkona a tim splnil povinnost vychdzejici z § 18 odst. 5 zakona.

,Ddle pak zadavatel pfi specifikaci pfedmétu plnéni postupoval podle § 45 technické
podminky tim, Ze ve specifikaci poZadovaného plnéni vymezil poZadované technické
charakteristiky a poZadavky na doddvky objektivné a jednoznacné zplsobem vyjadrujicim
ucel vyuziti poZadovaného plnéni pro potreby studenti se specifickymi vzdéldvacimi
potfebami bez pouZiti odkazi na obchodni firmy, ndzvy nebo jména a pfijmeni Ci specifickd
oznaceni zboZi. Tim podle § 44 odst. 11 neznevyhodnil ani nevyloucil uréité dodavatele nebo
vyrobky."

Priibéh spravniho Fizeni

Utad obdrzel uvedeny névrh dne 29. 8. 2013 a timto dnem bylo podle § 113 zakona zahdjeno
spravni fizeni ve véci prezkoumani tkon( zadavatele.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
a) zadavatel,
b) navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad Géastnikdm piipisem ¢&.j.: UOHS-S531/2013/VZ-
17670/2013/512/MHr ze dne 30.9.2013. K zajisténi Géelu spravniho fizeni vydal Ufad
usneseni ¢&.j.: UOHS-S531/2013/VZ-18457/2013/512/MHr ztého? dne, vnémi urdil
Ucastnikdm fizeni lhtu, v niZz byli opravnéni navrhovat dlkazy, nebo Cinit jiné navrhy, a
IhGtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti. Soucasti usneseni byla i lhita
k predlozeni ptilohy €. 1 ,vzor ¢estnych prohldseni“ a pfilohy ¢. 2 ,zadavaci dokumentace”,
které nebyly souédsti obdrzené dokumentace o verejné zakdzce.

V usneseni ¢&.j.: UOHS-S531/2013/VZ-18831/2013/512/MHr ze dne 1.10.2013 Ufad
prodlouZil IhGtu pro navrhovani dlikazd, nebo ucinéni jinych ndvrh(i, a Ihdtu, ve které se
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mohli Ucastnici fizeni vyjadfit k podkladdm rozhodnuti, nebot souéasti oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 30. 9. 2013 nebylo vyjadreni zadavatele k ndvrhu ze dne 29. 8. 2013.

Ufad obdriel dne 10.10.2013 podéani zadavatele, jeho? pfFilohou byly dokumenty
pozadované v usneseni ze dne 30. 9. 2013.

Dne 15.10.2013 byl Ufadu dorucen pfipis navrhovatele, ve kterém navrhovatel 7ada
o prodlouzeni lhty pro vyjadreni se k podkladidm rozhodnuti alespori do 22.10.2013
z divodu absolvovani pldnované zahrani¢ni cesty jednatelem spolecnosti.

Ufad usnesenim €. j. UOHS-S531/2013/VZ-20261/2013/512/MHr ze dne 16. 10. 2013 uril
Ucastnikim Fizeni novou |hdtu, v niZ byli oprdvnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy,
nebo vyjadrit v fizeni své stanovisko, a Ihltu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim
rozhodnuti.

Navrhovatel doru¢il Uradu dne 21.10.2013 své stanovisko k podkladim rozhodnuti, ve
kterém uvadi, Ze ustanoveni § 6 zdkona uklddd zadavatellm verejnych zakdzek, tedy i
zakdzek malého rozsahu, dodrzovat zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace. Navrhovatel se nadale domnivd, Ze zadavatel stanovil pozadavky na jednotlivé
polozky dodavky tak, Ze odpovidaji produktiim jediného vyrobce, ktery ma v Ceské republice
jediného distributora, ¢imzZ vyradil ze soutéZe ostatni produkty vyskytujici se na trhu. Na
podporu svého nazoru navrhovatel dodava, Ze zadavatel pouZil okopirované parametry
konkrétni firmy jako poZadované parametry, coz doklada oznaceni ,Big Track” v zadavaci
dokumentaci.

Dne 22. 10. 2013 byl Utadu doruéen ptipis navrhovatele ,Vyjadieni k podkladéim rozhodnuti
— shrnuti®, ve kterém rekapituluje své predchozi ndmitky, zejména rozsah zvétseni, pocet
krokl a zlomkové zvétSeni u polozky 1A, umisténi navadéciho kurzoru, pritomnost krytu a
maximalni hmotnost u polozky 1L. Navrhovatel také namita konkrétni hmotnost u polozky
IN a doddavd, Ze naddle povaZuje postup zadavatele za ucinény v rozporu se zakazem
diskriminace a zasadou rovného zachazeni.

Zavér Uradu

Ufad prezkoumal na zékladé § 112 a nasl. ustanoveni zékona, zda navrh sméFuje proti
postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle zdkona, a po zhodnoceni vsech
podkladl, vyjadreni Ucastnikd Fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti
navrhu ze dne 29.8.2013 na zahajeni spravniho Fizeni. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad
nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Jak vyplyva z ustanoveni § 18 odst. 5 zakona, zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto
zakona verejné zakazky malého rozsahu; verejny zadavatel je vSak povinen dodrzet zasady
uvedené v §6 zdkona, a to zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace.

Podle ustanoveni § 12 odst. 3 zakona se vefejnou zakazkou malého rozsahu rozumi verejna
zakazka, jejiz pfedpokladana hodnota nedosahne v pripadé verejné zakdzky na dodavky nebo
verejné zakdzky na sluzby 1 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo v pfipadé zakazky
na stavebni prace 3 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.
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Ustanoveni § 17 zdkona, které definuje pojmy, mj. pod pism. k) upravuje pojem ,zadani”,
kterym se rozumi rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy
s vybranym uchaze¢em, uskutecnéné v zaddvacim fizeni. Ddle ustanoveni § 17 pism. m)
zakona definuje ,zaddvani“ jako zavazny postup zadavatele podle tohoto zakona
v zadavacim fizeni, jehoz Ucelem je zadani verfejné zakazky, a to az do uzavieni smlouvy nebo
do zruSeni zadavaciho fizeni; zaddvanim se rozumi i postup zadavatele smérujici k zadani
verejné zakazky v dynamickém ndkupnim systému, a fizeni, ve kterém verejny zadavatel
zaddva verejnou zakazku na zdkladé ramcové smlouvy.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona je zfejmé, Ze uzavieni smluv na verejné zakdzky malého
rozsahu neprobiha v zadavacim fizeni a nedochazi tedy k jejich zadani podle zdkona.

Ustanoveni § 118 zakona omezuje uloZeni ndpravného opatfeni pouze v pripadé ovlivnéni
vybéru nejvhodné;jsi nabidky pfi postupu zadavatele pti ,zadani“ vefejné zakazky.

Jak je zfejmé z bodu 7. zadavaci dokumentace, predpokladana hodnota verejné zakazky je
986 841,- K€ bez DPH. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 1. 8. 2013 vyplyva,
Ze nabidkova cena vybraného uchazece byla stanovena v ¢astce 888 887,- K¢ bez DPH.

ProtoZe predpokladand hodnota verejné zakazky nedosahla ¢astky 1 mil. K¢ bez DPH, jedna
se podle §12 odst. 3 zakona o vefejnou zakazku malého rozsahu a zadavatel nemél
povinnost zadat zakdzku v nékterém ze zaddvacich fizeni.

Podle § 118 odst. 5 pism. d) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud navrh nesméfuje proti
postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle tohoto zakona v zaddvacim fizeni nebo
v soutéZi o navrh.

Zadavatel v Setfeném pfipadé nebyl povinen zadat zakdzku v nékterém ze zadavacich fizeni,
navrh ze dne 29. 8. 2013 tedy nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat
podle tohoto zdkona v zaddvacim Fizeni nebo soutéZi o navrh, a proto musel Ufad névrh
navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. d) zakona zamitnout.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem Ufad rozhodl o zamitnuti navrhu, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zUstal sprdvnimu organu a aby
kazdému Géastniku Fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrizi:
1.  Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Pasteurova 3544/1, 400 01 Usti nad
Labem

2.  Adaptech s.r.o., Za LuZzinami 67/9, 155 00 Praha 5

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



