UOHSX005EIGL

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S512/2013/VZ-21413/2013/512/ILi Brno 4. listopadu 2013

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném dne 21.8.2013 na navrh ze
dne 20.8.2013, jehoz ucastniky jsou:

° zadavatel — Technické sluzby mésta Pelhfimova, pFispévkova organizace, ICO 49056689, se
sidlem Myslotinska 1740, 393 01 Pelhtimov,

. navrhovatel — EFektivni OSvétlovani s.r.o., ICO 27267806, se sidlem Déc&inska 509, 470 01
Ceska Lipa,

° vybrany uchazeé — Siemens, s.r.o., ICO 00268577, se sidlem Siemensova 1, 155 00 Praha 13,

ve véci vymezené obsahem navrhu na prezkoumani uUkon( zadavatele ve verejné zakazce
,Komplexni opatfeni ke snizeni energetické narocnosti osv. soustavy Pelhfimov”, zadavané ve
zjednoduseném podlimitnim Fizeni zahdjeném dne 4.7.2013 odeslanim vyzvy k podani nabidek
(zaddvaci dokumentace k verejné zakazce) péti dodavatelim a uverejnéné téhoz dne na profilu
zadavatele,

a z moci uredni ve véci prezkoumani zda zadavatel vyzvou k doplnéni nabidek dvéma uchaze¢im o
vefejnou zakdzku postupoval v souladu s § 76 odst. 1, 3 a 6 zakona, zda dodrzel zdsady stanovené
v § 6 odst. 1 zakona a zda dodrzel ustanoveni § 84 odst. 1 pism. e) zdkona,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Technické sluzby mésta Pelhifimova, piispévkova organizace, ICO 49056689, se sidlem
Myslotinska 1740, 393 01 Pelhfimov — nedodrzZel postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zakona
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€. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyZ nevyloucil uchazece JP
ENERGO s.r.o., ICO 28616448, Komenského 95, 789 01 Zabfeh, a uchazece Miracle Network,
spol. s r.o., ICO 48110817, Dubeéska 67, 100 00 Praha 10, z G€asti v zaddvacim Fizeni na vefejnou
zakdzku ,Komplexni opatreni ke snizeni energetické ndroc¢nosti osv. soustavy Pelhfimov“, ackoliv
nabidky téchto uchazecl nesplnily poZadavek zadavatele na doloZeni pfilohy ,Vypocty osvétleni
provedeném na bézné akceptovaném vypocetnim programu / RELUX, SiSTRA, DIALUX apod. / dle
vzorovych zaddvacich parametrld pro modelové situace uvedené v Pfiloze ¢. 1 — Technické
podminky, potvrzené odbornym pracovnikem v oboru elektro (projektantem) s odbornou
kvalifikaci prokdzanou autorizaci CKAIT“, pfic¢em? tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

1.
Jako opatreni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Technické sluzby mésta Pelhfimova,
prispévkova organizace, 1CO 49056689, se sidlem Myslotinskd 1740,393 01 Pelhfimov -
uvedeného ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti, Ufad pro ochranu hospodaFské soutéie podle
§ 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, rusi
pfedmétné zadavaci fizeni.

.
Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prfezkoumadni ukon( zadavatele pro Ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Technické sluzby mésta Pelhfimova, pfispévkova organizace, ICO 49056689, se sidlem
Myslotinskd 1740, 393 01 Pelhfimov — uklada uhradit ndklady fizeni ve vysi 30 000,— K¢ (slovy
tficet tisic korun ceskych). Néaklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

l. Zadavaci rizeni

1.  Zadavatel — Technické sluiby mésta Pelhfimova, pfispévkova organizace, ICO 49056689, se
sidlem Myslotinskd 1740, 393 01 Pelhtimov (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil zadavani verejné
zakazky ,,Komplexni opatfeni ke snizeni energetické narocnosti osv. soustavy Pelhfimov“ ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni dne 4.7.2013 odeslanim vyzvy k podéani nabidek (zadavaci
dokumentace k verejné zakazce) péti dodavatellim, kterou uverejnénl téhoz dne na profilu
zadavatele.

2. Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani vefejné zakazky zadavatel vzadavacich

evvs

provedeno elektronickou aukci.

3.  Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 22.7.2013 vyplyva, Ze nabidku podalo osm
uchazecl, a Ze vSechny nabidky vyhovély kontrole podle § 71 odst. 9 zakona.

4.  Zprotokolu ze dne 22.7.2013 ,,0 zaseddani hodnotici komise” mj. vyplyva, Ze pozadavkim ZD
vyhovéla pouze jedna nabidka — uchazete Siemens s.r.o., ICO 00268577, se sidlem
Siemensova 1, 155 00 Praha 13 (dale jen ,vybrany uchazec”). Komise se dale rozhodla vyzvat
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uchaze¢e JP ENERGO s.r.o., ICO 28616448, Komenského 95, 789 01 Zibreh (dale jen
,uchaze¢ JP ENERGO s.r.0.“) a uchazefe Miracle Network, spol. sr.o., ICO 48110817,
Dubecska 67, 100 00 Praha 10, JP ENERGO s.r.o. (ddle jen ,uchazec¢ Miracle Network, spol.
sr.0.), ,..k doplnéni nabidky o Pfilohu: Vypolty osvétleni provedeném na béiné
akceptovaném vypocetnim programu dle vzorovych zaddvacich parametrli pro modelové
situace uvedené v Pfiloze ¢. 1 — Technické podminky, potvrzené odbornym pracovnikem
v oboru elektro (projektantem) s odbornou kvalifikaci prokazanou autorizaci CKAIT.“ Ostatn{
nabidky, které nevyhovély kontrole Uplnosti, byly vyfazeny a pfislusni uchazeci vylouceni
z Ucasti v zaddvacim fizeni rozhodnutimi ze dne 22.7.2013.

Dne 24.7.2013 uchazeci JP ENERGO s.r.o. a Miracle Network, spol. s r.o. dorucili ,doplnéni
nabidky” pozadované zadavatelem (viz predchozi bod).

Z protokolu ze dne 26.7.2013 ,,0 zaseddani hodnotici komise I vyplyva, Ze hodnotici komise
odsouhlasila vysledky e-aukce a doporucila zadavateli zadat zakdzku vybranému uchazedi.
Vybér nejvhodnéjsi nabidky zadavatel oznamil uchazec¢liim, jejichz nabidky byly hodnoceny,
dopisy ze dne 30.7.2013.

Proti rozhodnuti ze dne 22.7.2013 o vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni, které obdrzel dne
24.7.2013, podal uchaze¢ EFektivni OSvétlovéni s.r.o., ICO 27267806, se sidlem Décinska
509, 470 01 Ceska Lipa (dale jen ,navrhovatel”), namitky, které zadavatel obdriel dne
1.8.2013 a jejich doplnéni dne 5.8.2013.

Zadavatel podanym namitkdm rozhodnutim ze dne 8.8.2013, které navrhovatel obdrzel dne
15.8.2013, nevyhovél. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele
o namitkach za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dopisem ze dne 20.8.2013 ndvrh na
prezkoumdni tkond zadavatele u UFadu pro ochranu hospodéiské soutéze (dale jen ,Urad*).

Obsah navrhu

Navrhovatel v ndvrhu mj. uvadi, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci uvadi zatfidéni
komunikaci dle t¥idy na zakladé normy CSN CEN/TR 13201-1 a dale jim poZadované
parametry. Zde podle navrhovatele dochdzi k duplicité zadani. Bud maji byt plnény
pozadavky normy (viz vySe) dle ptislusné tfidy — napf. ME5, nebo maji byt splnény hodnoty
pozadované zadavatelem, které se od normy liSi. Toto povaZzuje navrhovatel za matouci a
uvadi, Ze v jeho nabidce byly splnény pozadavky normy. Pokud je potfeba zvysit bezpecnost
na pfislusSnych komunikacich, jak uvadi zadavatel, je vhodnéjsi postupovat podle vyse
citované normy, na niz se zadavatel sam odvolava, a komunikaci zattidit dle této normy
prisnéji a vyzadovat splnéni pfisnéjsich, ale normovanych, veli¢in. Samovolné upravovani
pozadavk( jen nékterych normovanych hodnot vzbuzuje podezfeni o Ucelovosti takového
postupu smérujiciho k predem zvolenému reseni (navrhovatel uvadi, Ze ve vykazu vymeér se
vyskytovalo konkrétni svitidlo typu SR — vyrobce SITECO). Navrhovatel se domaha zruseni
rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele a soucasné zruseni rozhodnuti zadavatele o
namitkach.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

Zadavatel kndvrhu ve svém vyjadreni ze dne 28.8.2013 mj. uvedl, Ze v zaddavaci
dokumentaci stanovil pozadavky, které navrhovatel nesplnil, a proto byl vylouc¢en. Zadavatel
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nevyuZil moznost podat namitky proti zadavacim podminkam, a tudiz neni opravnén nyni
zaddavaci podminky zpochybrovat.

Prabéh spravniho fizeni

Ufad obdrzel navrh dne 21.8.2013 a timto dnem bylo podle § 113 zédkona zahajeno spravni
fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele, vedené pod sp. zn. S512/2013/VZ. Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu dne 22.8.2013.

Dne 5.9.2013 Ufad obdriel od zadavatele oskenovanou stranku knihy odeslané posty
prokazujici datum odeslani vyzvy k podani nabidky péti dodavateltm.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou

o) zadavatel,

o navrhovatel

o vybrany uchazet.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad Gcastnikdm spravniho Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-
$512/2013/VZ-16730/2013/512/JLi ze dne 10.9.2013, ve kterém je soucasné seznamil se
skuteénostmi zjisténymi Uradem nad ramec navrhu z moci Gfedni, které se tykaly postupu
zadavatele pfi posuzovani nabidek, nebot zejména ziskal pochybnosti, zda zadavatel vyzvou
k doplnéni nabidek dvéma uchaze¢lm o vefejnou zakdzku namisto jejich vylouceni ze
zadavaciho fizeni postupoval v souladu s § 76 odst. 1 a 6 zdkona, ¢imzZ se vyhnul povinnosti
zrudit zadavaci fizeni podle § 84 odst. 1 pism. e) zdkona. Soucasné Ufad usnesenim
¢. j. UOHS-S512/2013/VZ-17138/2013/512/ILi z tého? dne u&astnikiim Fizeni stanovil lh(tu,
ve které byli opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy a |hltu pro vyjadreni se
k podklad@im rozhodnuti. Zadavateli Utad rovné? stanovil Ihdtu k doloZeni informaci a

k zaslani dokumentace o ukonech, které provede v Setfeném zaddvacim ftizeni v pribéhu
spravniho fizeni.

Rozhodnutim ¢&.j. UOHS-$512/2013/VZ-17178/2013/512/ILi ze dne 10.9.2013 Ufad zamitl
navrh navrhovatele na nafizeni predbéiného opatreni které mélo spocivat v pozastaveni
zaddvaciho fizeni. Timtéi rozhodnutim Ufad z moci Ufedni zadavateli jako predbéiné
opatreni natidil zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim tizeni.

Dne 16.9.2013 Urad obdrZel vyjadieni zadavatele ve spravnim Fizeni, ve kterém mij. uvedl, ze
yuchazeci byli vyzvani k upresnéni nabidky predloZzenim poZadovanych vypoctl osvétlenosti
v souladu s poZzadavkem ZD — Ptiloha ¢. 1 proto, jelikoZ jejich nabidka byla mimo tyto
propocty kompletni a jelikoz se z predloZzenych materiald — katalog. listl, které byly
technickym ekvivalentem nabidky Fy. Siemens — a tedy splfiovali jinak poZadované technické
standardy na kvalitu a provedeni, dalo usuzovat na splnéni také pozadavk( na osvétleni
komunikaci. Vyfazenim bez dozddani upresnéni nabidky by zadavatel ztratil moznost
objektivné posoudit, zda je uchazeéi navriené feSeni optimalni a zaruéuje energetickou
efektivnost projektu. U jinych uchazecu, ktefi jasné a prokazatelné dle obsahu predlozenych
nabidek, nesplnili poZzadované parametry na osvétleni komunikaci (zejména z dlivodu
neuvedenych typU svitidel nebo predloZzené hodnoty vypoctd osvétleni nespliiovaly
prokazatelné parametry a pozadavky ZD), bylo pfikroceno k jejich vyfazeni pravé pro jasny a
prukazny doklad snizeného efektu energetickych Uspor danych Energetickym auditem....
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Postup pro upresnéni nabidek u uchazecli, u kterych byl predpoklad splnéni jinak vSech
pozadovanych parametrd na kvalitu a predpoklad efektu energetickych Uspor byl zvolen také
z ddvodu Easové tisné pro uzavieni VR pro €asovy limit ¢erpani finanénich prostfedkd na
uvedenou akci z dotacniho titulu EFEKT 2013 z Ministerstva priimyslu a obchodu do konce
roku 2013, kterou zadavatel ma jiz pfislibenou a podminky Eerpdani jsou platné pouze do
31.12.2013.“

Ostatni Ucastnici fizeni se ve stanovenych lhGtach ani pozdéji ve spravnim fizeni nevyjadfili.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona postup zadavatele
v zaddvacim fizeni a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace o verejné
zakazce a vyjadreni predlozenych uUcastniky fizeni rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni. Ke
svému rozhodnuti uvadi Urad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 76 odst. 1 hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni zakonnych
pozadavk( a poZzadavkll zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach a z hlediska toho,
zda uchazec nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto
pozadavky nespliuji, musi byt vyfazeny. Podle § 76 odst. 3 zakona hodnotici komise muize
v pfipadé nejasnosti pozadat uchazece o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise
mUzZe rovnéz pozadat o doplnéni dokladl podle § 68 odst. 3. V Zadosti hodnotici komise
uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti nabidky, které ma uchazec vysvétlit, nebo které doklady ma
uchaze¢ doplnit. Podle § 76 odst. 6 zakona uchazece, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni
nabidek hodnotici komisi vyfazena, vylouci zadavatel bezodkladné z ucasti v zadavacim
fizeni.

Podle § 74 odst. 1 zdkona ¢ini-li hodnotici komise ve vztahu k dodavatellim Ukony podle
tohoto zdkona, plati, Ze tyto Ukony Cini jménem zadavatele.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 84 odst. 1 pism. e) zakona zadavatel zrusi bez zbyte¢ného odkladu zaddvaci fizeni,
pokud obdrZel pouze jednu nabidku nebo po posouzeni nabidek zbyla k hodnoceni pouze
jedna nabidka; to neplati v pfipadech uvedenych v § 71 odst. 7 vété druhé.

Zjisténi vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce
V zaddavaci dokumentaci zadavatel mj. uvedl:

o) Tato zadavaci dokumentace slouzi jako zavazny podklad pro vypracovani nabidek
uchaze¢d v ramci zjednoduseného podlimitniho fizeni a obsahuje soubor
dokumentl, udaji, poZadavk( a technickych podminek zadavatele vymezujici
predmét verejné zakazky. PoZzadavky uvedené v této ZD — Pfiloha ¢. 1 - Technické
podminky - poZadavky na zafizeni VO pfi vybérovém fizeni - jsou pro uchazeée pfi
zpracovani nabidky zavazné.
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o) Nabidky, které nebudou splfiovat technické pozadavky dle pfilohy Zaddavaci
dokumentace — Pfiloha ¢. 1 — Technické podminky - pozadavky na zafizeni VO pfi
vybérovém fizeni — budou z dalSiho fizeni vylouceny.

Déle zadavatel v &asti zadavaci dokumentace ,LHUTA, ZPUSOB PODANI a ZPRACOVANI
NABIDEK“ v ramci poZadavku na predloZeni nabidky v jednotném &lenéni mj. stanovil, aby
nabidka obsahovala pfilohu ,Vypoclty osvétleni provedeném na béiné akceptovaném
vypocetnim programu / RELUX, SiSTRA, DIALUX apod. / dle vzorovych zadavacich parametr(
pro modelové situace uvedené v Pfiloze €. 1 — Technické podminky, potvrzené odbornym
pracovnikem v oboru elektro (projektantem) s odbornou kvalifikaci prokdzanou autorizaci
CKAIT”.

Z protokolu ze dne 22.7.2013 , 0 zasedani hodnotici komise” mj. vyplyva, Ze pozadavkim ZD
vyhovéla pouze jedna nabidka — uchazece Siemens s.r.o. Komise se dale rozhodla vyzvat
uchazece JP ENERGO s.r.o. a Miracle Network, spol. sr.o. ,,..k doplnéni nabidky o Pfilohu:
Vypocty osvétleni provedeném na bézné akceptovaném vypocetnim programu dle vzorovych
zaddvacich parametr(i pro modelové situace uvedené v Pfiloze ¢. 1 — Technické podminky,
potvrzené odbornym pracovnikem v oboru elektro (projektantem) s odbornou kvalifikaci
prokdzanou autorizaci CKAIT.“ V zavéru protokolu je uvedeno, Ze ,Vyhodnoceni doplnéni
provede komise ve stfedu v 11:00 hod — bude odeslano e-mailem jednotlivym ¢lenim
komise, ktefi odsouhlasi jejich Uplnost (popf. neuplnost). Pokud bude alespon jedno
doplnéni Uplné odesle ing. ... firmam, které nebudou vyfazeny pozvanku k e-aukci...”

Ostatni nabidky, které nevyhovély kontrole Uplnosti, byly ze soutéZe vyrazeny a pfislusni
uchazedi vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni.

Urad k pfipadu konstatuje, Ze postup zadavatele, resp. hodnotici komise, pfi posouzeni
nabidek je zakonem upraven. Z vySe citovaného § 76 odst. 3 zakona vyplyva, Ze hodnotici
komise mlzZe uchazece pozadat pouze o ,pisemné vysvétleni nabidky”, nikoliv vsak jiz o jeji
doplnéni nebo zménu nabidky. Takovy postup zdkon neumoziiuje. Smyslem a ucelem tohoto
ustanoveni je dat hodnotici komisi mozZnost, aby si v pfipadé potfeby mohla pred samotnym
hodnocenim nabidek vyjasnit informace deklarované uchazeci v nabidkach, nikoliv umoznit
doplnéni jiz predlozené nabidky. Hodnotici komisi zakon ani neopraviiuje k tomu, aby
prihlizela k pfipadnym opravdm a doplnénim nabidek podanym uchazedi po uplynuti lhaty
pro podani nabidek. Uchazedi podavaji svoje nabidky v souladu s § 69 odst. 5 zdkona pouze a
jen ve |hité pro podani nabidek, nabidky dorucené po jejim uplynuti ¢i doplnéné nabidky
nelze posuzovat a hodnotit jako fadné podané nabidky. Nabidky, které nesplnuji pozadavky
zadavatele uvedené v zadavacich podminkach, musi byt podle § 76 odst. 1 zdkona vytazeny a
uchazedi, ktefi vyrazené nabidky podali, musi byt z uUcasti v zadavacim tizeni bezodkladné
vylouceni podle § 76 odst. 6 zakona.

V souvislosti s textem ustanoveni § 76 odst. 3 zdkona ,..Hodnotici komise muze rovnéz
pozddat o doplnéni dokladl podle § 68 odst. 3. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em
spatfuje nejasnosti nabidky, které ma uchazec vysvétlit, nebo které doklady ma uchazec
doplnit....“ Ufad podotyka, e moZnost doplnéni doklad(l se tyka vyhradné doklad(i podle
§ 68 odst. 3 zdkona, a to na zakladé novely zakona provedené zakonem ¢. 55/2012 Sb. Pro
Uplnost Ufad poznamendva, Ze § 59 odst. 4 zdkona upravuje moznost, aby vefejny zadavatel
poZadoval po dodavateli, aby pisemné objasnil predlozené informace ¢i doklady nebo
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predlozil dalsi informace ¢i doklady prokazujici splnéni kvalifikace, pficemzZz skutecnosti
rozhodné pro splnéni kvalifikace musi nastat ve |h(té podle § 52 zdkona. MoZnost verejného
zadavatele pozadat podle § 59 odst. 4 zdkona dodavatele o doplnéni dalSich doklad( se vsak
tykad vyhradné doklad( prokazujicich kvalifikaci. V Setfeném pripadé se vsak nejednd ani o
doplnéni dokladli podle § 68 odst. 3 zdkona ani o doplnéni dokladl podle § 59 odst. 4
zakona.

Z protokolu ze dne 22.7.2013 ,,0 zasedani hodnotici komise“ je zfejmé, Ze nabidky uchazecu
JP ENERGO s.r.o. a Miracle Network, spol. s r.o. nesplnily poZadavek zadavatele uvedeny
v zaddvacich podminkach (viz bod 25 odlvodnéni) a mély byt vyfazeny a pfislusni uchazeci
zadavatelem bezodkladné vylouceni ve smyslu § 76 odst. 7 zdkona z dalSi Ucasti v zaddvacim
fizeni. Z vySe zminéného protokolu je zfejmé, Ze plné pozadavkim ZD vyhovéla pouze jedna
nabidka, a to nabidka vybraného uchazece; nabidky uchazec¢d ENERGO s.r.o. a Miracle
Network, spol. s r.o. neobsahovaly pfilohu ,vypocty osvétleni“. K tomu Ufad uvadi, ze neni
rozhodujici mnozstvi ¢i mira zakonnych poZadavkl a poZadavk( zadavatele uvedenych
v zaddvacich podminkdch, které nebyly splnény uchaze¢em v jeho nabidce. Jediny nesplnény
pozadavek je tudiz divodem pro vylouéeni uchazece z Ucasti v zadavacim Ftizeni stejné jako
vice nesplnénych poZadavku. V pfipadé nevylouceni uchazede, jehoZz nabidka nesplfiuje
pozadavky zadavatele, je tento uchazec¢ zvyhodnén oproti ostatnim, jejichz nabidky splniuji
pozadavky zadavatele, i oproti tém, jejichZ nabidky rovnéz nespliiuji pozadavky zadavatele,
avsak byly vyrfazeny a pfislusni uchazeci vylouceni z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni.
V dusledku takového postupu také neni zejména naplnéna zasada rovného zachazeni, kterou
je zadavatel povinen dodrzovat pfi postupu podle zdkona, jejimz principem je, Ze zadny
z dodavatelll (uchazecl) nesmi byt oproti ostatnim zvyhodnén, resp. znevyhodnén.

V Setfeném pripadé doslo ke zvyhodnéni uchazec¢li ENERGO s.r.o. a Miracle Network, spol.
sr.o., tim, Ze jim zadavatel umozZnil doplnit nabidky tak, aby mohly byt dale hodnoceny,
pficemzZ nelze vyloucit, Ze v nasledné elektronické aukci mohla byt néktera z téchto nabidek
vybrdna jako nejvhodnéjsi. Skutecnost, ze po provedeném hodnoceni byla nejvhodnéjsi
nabidkou nabidka vybraného uchazece na nezdkonném postupu zadavatele nic neméni.
V Setfeném pfripadé totiz postupem zadavatele doslo ,nepfimo” i ke zvyhodnéni vybraného
uchazece, nebot pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem a vyrfadil by vSechny
nabidky, které nesplfiovaly pozadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkach, zbyla
by zadavateli k hodnoceni pouze jedind nabidka vybraného uchazece a v takovém pfipadé je
zadavatel povinen zadavaci fizeni podle § 84 odst. 1 pism. e) zdkona zrusit. Jestlize by tedy
zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem pfi posuzovani nabidek, nemohla byt ani
nabidka vybraného uchazece vybrana jako nejvhodnéjsi.

Dale Ufad uvadi, 7e se vzhledem k tomu, Ze jako ndpravné opatieni ve smyslu § 118 odst. 1
zakona bylo nutno zrusit zaddvaci fizeni, ddle nezabyval obsahem ndvrhu navrhovatele, a to
na zakladé jedné ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organd, a to zdsady procesni
ekonomie upravené v § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,spravni fad“), podle které sprdvni orgdn postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné naklady. Za situace, kdy je zruSeno celé zadavaci fizeni, by totiz bylo
nadbytecné provadét na zdkladé navrhu dalsi Setfeni za Uéelem prezkoumavani jednotlivych
dil¢ich krok(i zadavatele. Jakykoli vysledek takového pfezkumu (tj. at jiz konstatace, Ze
zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, nebo zavér, Ze postup stanoveny zakonem
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nedodrzel) totiz nemlze mit zadny vliv na kone¢né rozhodnuti ve véci, kterym se zadavaci
fizeni rusi. Provddénim takového prezkumu by také vznikaly jak spravnimu organu, tak
ptipadné i jeho Gcastnikdm, jen zbytecné naklady.

V této souvislosti lze rovnéz poukazat i na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn.
2A2/99 ze dne 24.6.1999, ve kterém soud konstatoval, Ze ,zkoumani dalsich ddvodu
vylouéeni uchazece za situace, Ze alespon jediny dlivod je opravnény, je nadbytecné”. Tento
zavér je analogicky aplikovatelny i na situaci v pfedmétném spravnim fizeni, a to vtom
smyslu, Ze byl-li shledan alespon jeden dlvod pro zruseni zadavaciho fizeni jako celku, je
nadbytecné provadét dalsi Setfeni tykajici se zdkonnosti jednotlivych Ukon( zadavatele
v tomto zadavacim fizeni ucinénych.

Ndapravné opatieni

Urad konstatuje, e zadavatel nedodriel postup stanoveny v & 76 odst. 1 a 6 zdkona pfi
posuzovani nabidek, a proto Ufad rozhodl o zrudeni zadavaciho Fizeni tak, jak je uvedeno ve
vyroku €. Il tohoto rozhodnuti. Ze skutecnosti uvedenych vySe je totiz ziejmé, Ze po
posouzeni nabidek méla zbyt k hodnoceni pouze jedna nabidka, a tudiz jiny zplsob napravy
nez zruSeni zadavaciho fizeni, ke kterému mél pfistoupit jiz zadavatel po posouzeni nabidek,
nepfipada v Uvahu.

Pro Gplnost Ufad k argumentaci zadavatele ,,éasovou tisni“ uvedenou v jeho vyjadfeni ze dne
13.9.2013 Ufad konstatuje, Ze v pfipadé zakonného postupu (tj. v pfipadé zrudeni zaddvaciho
fizeni podle § 84 odst. 1 pism. e) zakona), by zadavatel s vysokou mirou pravdépodobnosti
mohl mit v dobé vydani tohoto rozhodnuti jiz ukoncené nové zaddvaci fizeni, jak Ize usuzovat
z délky trvani Setfeného zadavaciho fizeni, které bylo zahajeno dne 4.7.2013, pficemzZ vybér
nejvhodnéjsi nabidky byl zadavatelem oznamen dopisy ze dne 30.7.2013, tedy v dobé kratsi
nez jeden mésic.

Naklady fizeni

Podle § 119 odst. 2 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zakona téi
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady sprdvniho fizeni (ddle jen ,ndklady
fizeni“). Naklady fizeni se plati pausdlni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis.

Provadéci pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad(
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pro Ucely zdkona o verejnych zakazkach, stanoviv § 1
odst. 1, Ze pausdlni ¢astku naklad( fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, Ze U¥ad rozhodl podle § 118 zdkona o zrudeni zadani vefejné
zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad zrusil bodem Ill. vyroku tohoto rozhodnuti zadavaci fizeni, rozhodl
o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku VI. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2013000512.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Géastniku fizeni mohl UFad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy



