UOHSX005E9DR

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5495/2013/VZ-12054/2014/523/0Pi Brno 6. cervna 2014

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Ufedni dne
16. 9. 2013, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — mésto Zatec, ICO 00265781, se sidlem namésti Svobody 1, 438 24 Zatec,
ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 24. 9. 2013 JUDr. Tomasem

Téminem, Ph.D., advokatem, ev. ¢ CAK 09996, Advokatni kanceldi Témin, s. r. o.,
ICO 24854590, se sidlem Karlovo ndmésti 559/28, 120 00 Praha 2,

ve véci mozného spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zadavatelem pfi uzavieni dodatku €. 2 ze dne
28.2.2011 a dodatku €. 3 ze dne 28. 2. 2011 ke smlouvé o dilo ze dne 30. 11. 2010, ktera byla
uzaviena na zakladé otevieného zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku ,Oteviené letni koupalisté
v Zatci“, jeho? ozndmeni bylo odesldno k uvefejnéni dne 20. 4. 2010 a uvefejnéno v informaénim
systému o verejnych zakdzkach dne 23. 4. 2010 pod ev. ¢. 60044109, ve znéni oprav uverejnénych
dne 3.5.2010 a dne 4. 6. 2010, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 27. 4. 2010
pod ev. ¢. 2010/S 81-121011, ve znéni opravy uverejnéné dne 5. 5. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 87-
129449 a opravy uverejnéné dne 8. 6. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 109-164382,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — mésto Zatec, ICO 00265781, se sidlem namésti Svobody 1, 438 24 Zatec — se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpis(, tim, Ze podle § 82 odst. 2 citovaného zdkona neuzaviel smlouvu na
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pInéni vefejné zakdzky zadané v otevieném zadavacim fizeni ,Oteviené letni koupali§té v Zatci“,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 4. 2010 a uvefejnéno v informacnim systému
o verejnych zakdzkach dne 23. 4. 2010 pod ev. ¢. 60044109, ve znéni oprav uverejnénych dne
3.5.2010 a dne 4. 6. 2010, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 27. 4. 2010 pod
ev. ¢. 2010/S 81-121011, ve znéni opravy uverejnéné dne 5. 5. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 87-129449
a opravy uverejnéné dne 8. 6. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 109-164382, v souladu s navrhem smlouvy
obsaZzenym v nabidce vybraného uchazece ze dne 11. 6. 2010, kdyZz ke smlouvé uzaviené dne
30. 11. 2010 s vybranym uchaze¢em — METALL QUATRO spol. s r. 0., ICO 61538213, se sidlem Na
Vratku 1245/25, 434 01 Most — uzavrel dne 28. 2. 2011 dodatek ¢. 2, jimz zménil dodaci Ihdtu pro
plnéni predmétu verejné zakdzky, pricemz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Zadavatel — mésto Zatec, ICO 00265781, se sidlem ndmésti Svobody 1, 438 24 Zatec — se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze podle § 82 odst. 2 citovaného zdkona neuzaviel smlouvu na
pInéni vefejné zakdzky zadané v otevieném zadavacim fizeni ,Oteviené letni koupalisté v Zatci“,
jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 20. 4. 2010 a uvefejnéno v informacnim systému
o vefejnych zakdzkach dne 23. 4. 2010 pod ev. ¢. 60044109, ve znéni oprav uverejnénych dne
3.5.2010 a dne 4. 6. 2010, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 27. 4. 2010 pod
ev. ¢. 2010/S 81-121011, ve znéni opravy uverejnéné dne 5. 5. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 87-129449
a opravy uverejnéné dne 8. 6. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 109-164382, v souladu s navrhem smlouvy
obsazenym v nabidce vybraného uchazece ze dne 11. 6. 2010, kdyz ke smlouvé uzaviené dne
30. 11. 2010 s vybranym uchaze¢em — METALL QUATRO spol. s r. o., ICO 61538213, se sidlem Na
Vratku 1245/25, 434 01 Most — uzaviel dne 28. 2. 2011 dodatek ¢. 3, jimZ podstatnym zplsobem
zménil rozsah predmétu verejné zakazky, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Za spachani spravnich deliktl uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
mésto Zatec, ICO 00265781, se sidlem namésti Svobody 1, 438 24 Zatec — uklad4 podle § 120 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,

pokuta ve vysi 150 000 K¢ (sto padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RiZENi

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,UFad”“), jako organ pfisludny podle § 112
zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen
,zakon“)! obdrzel 19. 5. 2011 podnét k pfezkoumani postupu zadavatele — mésto Zatec, ICO

! pokud je v textu rozhodnuti uveden odkaz na zikon & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, jednd se vidy o znéni
ucinné v dobé zahajeni zadavani verejné zakazky.
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00265781, se sidlem namésti Svobody 1, 438 24 Zatec, ve spravnim fizeni zastoupeno na
zékladé plné moci ze dne 24. 9. 2013 JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem, ev. & CAK
09996, Advokatni kanceldf Témin, s. r. o., ICO 24854590, se sidlem Karlovo ndmésti 559/28,
120 00 Praha 2 (ddle jen ,zadavatel”) — pfi uzavirani dodatk( ke smlouvé o dilo uzaviené na
zékladé zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku ,Oteviené letni koupali$té v Zatci“, jehoi
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 4. 2010 a uverejnéno v informacnim systému
o verejnych zakazkach dne 23. 4. 2010 pod ev. ¢. 60044109, ve znéni oprav uverejnénych
dne 3.5.2010 a dne 4.6.2010, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
27. 4. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 81-121011, ve znéni opravy uverejnéné dne 5.5. 2010 pod
ev. €. 2010/S 87-129449 a opravy uverejnéné dne 8. 6. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 109-164382
(ddle jen ,verejna zakazka®).

Na zakladé skute¢nosti obsaZenych v podnétu si Ufad od zadavatele vy7adal dokumentaci
pofizenou v souvislosti s predmétnou verejnou zakazkou. Z predlozené dokumentace zjistil
Utad nésledujici skuteénosti.

Odeslanim oznameni o zahajeni otevieného fizeni do informacniho systému o vefejnych
zakdzkach zadavatel zahdjil dne 20. 4. 2010 zadavaci fizeni pro zadani verejné zakazky.

Zadavatel se ve smyslu ust. § 151 zdkona nechal pti vykonu prav a povinnosti souvisejicich se
zadavacim fizenim zastoupit spoleénosti GORDION, s.r.o., ICO 26147921, se sidlem Kolmd
6/682, 190 00 Praha 9.

Pfedmétem plnéni verejné zakazky jsou podle oznameni o zakdzce ,stavebni prdce
a souvisejici doddvky v rozsahu stanoveném v zaddvacich podminkdch”. Predpokladana
hodnota verejné zakazky byla zadavatelem stanovena na 153 620 495,- K¢ bez DPH.

Dne 30. 11. 2010 zadavatel uzaviel smlouvu o dilo s dodavatelem — METALL QUATRO
spol. s r. 0., ICO 61538213, se sidlem Na Vratku 1245/25, 434 01 Most (dale jen ,vybrany
uchazec”).

Zadavatel a vybrany uchaze¢ uzavreli k predmétné smlouvé dne 30. 11. 2010 dodatek ¢. 1,
dne 28. 2. 2011 dodatek ¢. 2 a téhoZ dne dodatek ¢. 3.

V dodatku €. 2 si strany sjednaly, Ze termin zahdjeni plnéni této smlouvy je 1. 5. 2011 (dle ¢l.
5.1 smlouvy o dilo byl tento termin stanoven na kvéten 2010) a ,,v souvislosti s rozsifenim
predmétu dila o opcni prdvo se termin uplného dokonceni dila stanovuje na 274 kalenddrnich
dni (tzn. 174 dnd na realizaci pinéni dila bez opcniho prdva a 100 kalenddrnich dni na
realizaci plnéni dila odpovidajici opcnimu prdvu) ode dne zahdjeni plnéni v souladu
s harmonogramem provddénych stavebnich praci, ktery byl upraven o predmét plnéni
odpovidajici opcnimu prdvu. Termin dokonceni plnéni této smlouvy se stanovuje na
15. 5. 2012.“

V dodatku ¢. 3 si strany sjednaly zmény rozsahu praci na dile o ,ménéprace” v celkové
hodnoté 22 215466,- K& bez DPH. Uvedenym dodatkem napfiklad doSlo ke zruseni
podzemni ¢asti objektu (kromé betonovych nadrzi pro akumulaéni jimku), zruSeni druhého
nadzemniho podlazi, zruseni objektu trafostanice, Upravny na dusi¢nany a dalSich.

Po prezkoumdni obsahu dokumentace o vefejné zakazce ziskal Ufad pochybnosti o souladu
postupu zadavatele se zakonem, kdyZ uzavrel vySe uvedené dodatky ¢. 2 a 3 ze dne
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28. 2. 2011 ke smlouvé o dilo, kterymi podstatné zménil Ih(itu pro plnéni a rozsah predmétu
etfené verejné zakazky. Z vy$e uvedenych davodd zahajil Urad spravni Fizeni z moci Ufedni.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI
Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zdkona zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad zadavateli pfipisem & j. UOHS-S495/2013/VZ-
15339/2013/523/Krk ze dne 11. 9. 2013, v némz zadavatele seznamil se skute¢nostmi, které
budou podkladem pro rozhodnuti. Usnesenim ¢ j.  UOHS-5495/2013/VZ-
16530/2013/523/Krk ze dne 11. 9. 2013 stanovil U¥ad zadavateli lhitu, v niz mohl navrhovat
dlkazy, €i Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko, a Ihltu, ve které se mohl vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.

Dne 16. 9. 2013, kdy bylo oznameni o zahdjeni spravniho fizeni zadavateli doruceno, bylo
zahdjeno spravni fizeni ve véci mozného spachani spravnich delikt(.

Dne 17. 9. 2013 dorutil zadavatel Ufadu podani, jeho? obsahem byla 74dost o objasnéni
lhGity uvedené v usneseni €. j. UOHS-5495/2013/VZ-16530/2013/523/Krk ze dne 11. 9. 2013.

Usnesenim &. j. UOHS-S495/2013/VZ-17926/2013/523/Krk ze dne 18. 9. 2013 byla zadavateli
z dlvodu zfejmé pisarské nespravnosti ur€ena nova lhita, ve které mohl navrhovat dikazy,
¢i €init jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Dne 24. 9. 2013 dorudil zadavatel Ufadu 7adost o prodlouzeni lhiity uréené usnesenim ¢&. j.
UOHS-5495/2013/VZ-17926/2013/523/Krk ze dne 18. 9. 2013.

Usnesenim &. j. UOHS-S495/2013/VZ-18430/2013/523/Krk ze dne 26. 9. 2013 byla zadavateli
lhGita stanovend usnesenim ¢&. j. UOHS-S495/2013/VZ-17926/2013/523/Krk ze dne
18.9. 2013 prodlouZena a timto usnesenim byla zadavateli také urcena lhlita k provedeni
ukonu — predlozeni originalu nebo Uredné ovérené kopie plné moci zmocnujici advokata
k zastupovani zadavatele v predmétném spravnim fizeni.

Dne 1. 10. 2013 byla Uradu doru¢ena Gfedné ovéfena kopie plné moci advokata.

Usnesenim €. j. UOHS-5495/2013/VZ-3977/2014/523/0Pi ze dne 26. 2. 2014 Ufad stanovil
zadavateli Ihdtu k provedeni ukonu — doruceni podani, v némz uvede, které ,ménéprace”
sjednané v ramci dodatku ¢. 3 ze dne 28. 2. 2011 ke smlouvé o dilo ze dne 30. 11. 2010
uzavfené s vybranym uchaze¢em spadaji do ,,CAST 1A“, , CAST 1B“, ,CAST 2“, , LIBOCANSKA
CESTA” nebo ,DEMOLICE OBJEKTU VAREALU”Z, a vnémz rovnéz uvede, které polozky
vykazu vymér obsazeného v nabidce vybraného uchazece byly dodatkem ¢ 3
prostiednictvim ,,ménépraci zruseny i ponizeny, a v jaké vysi. Proti uvedenému usneseni
podal zadavatel rozklad vedeny pod sp. zn. R77/2014/VZ.

Dne 12. 3. 2014 dorudil zadavatel na zakladé usneseni UOHS-S495/2013/Vz-
3977/2014/523/0Pi ze dne 26. 2. 2014 pozadované vyjadreni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S495/2013/VZ-6555/2014/523/0Pi ze dne 27. 3. 2014 byla zadavateli
stanovena lhata k vyjadreni k podkladdm rozhodnuti. Proti uvedenému usneseni podal
zadavatel rozklad vedeny pod sp. zn. R102/2014/VZ.

? Pozn. UFadu: Jedna se o &sti polozkového rozpoctu.
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Dne 2. 4. 2014 dorucil zadavatel Ufadu 7adost o prodlouzeni lh{ity k vyjadFeni k podkladim
rozhodnuti stanovené usnesenim ¢&. j. UOHS-S495/2013/VZ-6555/2014/523/0Pi ze dne
27. 3. 2014 o 25 dni. Utad usnesenim ¢. j. UOHS-5495/2013/VZ-7231/2014/523/0Pi ze dne
3. 4. 2014 |Ihdtu prodlouzil do 14. 4. 2014, tedy o 12 dni, nebot tuto lhitu povaZoval
s ohledem na okolnosti Setfeného pfipadu za dostatecnou.

Dne 8. 10. 2013 a dne 9. 4. 2014 zadavatel (Mgr. Sandra Martinkova na zakladé substitucni
plné moci ze dne 4. 10. 2013 a Bc. Stefan Stefanov na zdkladé substitucni plné moci ze dne
8. 4. 2014) nahlédl do spisu pfedmétného sprdavniho fizeni; protokoly o nahliZzeni jsou
soucasti spravniho spisu.

Vyjadreni zadavatele ze dne 13. 10. 2013

24.

25.
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27.

Dne 15. 10. 2013 bylo Ufadu doruéeno vyjadfeni zadavatele ze dne 13. 10. 2013, v némi
uvadi, Ze dodatkem €. 3 ke smlouvé o dilo byl termin zahdjeni plnéni stanoven na 1. 5. 2011,
a proto nelze hovofit o zméné podminek, za nichz méla byt zahdjena realizace projektu. Dle
zadavatele je tfeba rovnéZ ptihlédnout k tomu, Ze dodatkem ¢. 3 bylo mezi smluvnimi
stranami sjednano, Ze stavebni prace mohou zapodit i dfive, a to na zakladé Zadosti
zadavatele. Zadavatel tedy timto dodatkem zajistil, Ze okamiik zahdjeni pInéni verejné
zakdzky nebude odsouvan.

Zadavatel dale uvadi, Zze paklize byl uzavienim dodatku ¢. 2 stanoven termin dokonceni
projektu na den 15. 5. 2012 s tim, Ze termin dokonceni se stanovil na 274 dni, pak k tomuto
prodlouzeni doslo na zakladé vyuZiti opéniho prdva dle § 99 zdkona. K plvodni dobé plnéni
dle smlouvy o dilo, tj. 174 dni, bylo pfipoc¢teno dal$i 100 dni, pficemz téchto 100 dni se
vztahovalo pouze na prace vykonané dle opc¢niho prava, plvodni vysoutéZzena doba 174 dnu
tak byla zachovdna a zadavatel tak, dle svého vyjadreni, splnil podminku, kterd byla
obsaZena v zadani verejné zakazky.

Zadavatel pak dopliiuje, Ze i kdyby hypoteticky pfistoupil na skutecnost, Zze prodlouzenim
terminu dokonceni dila o prace vrezimu opcniho prdva doslo ke zméné plvodnich
vysoutézenych podminek, pak ani v takovém pripadé by nemohlo byt toto prodlouzeni
povaZzovano za podstatné, zvlasté s prihlédnutim k technickym davodim, které ovlivnily
plnéni verejné zakazky, a diky kterym se zadavatel rozhodl omezit predmét verejné zakdzky
o tzv. ménéprace. Rovnéz je, dle zadavatele, treba prihlédnout k tomu, Ze termin dokonceni
projektu byl hodnocen pouze vahou 30 %. Proto prodlouzeni terminu dokonceni projektu
0 100 dnli nemohlo v Zadném pripadé ovlivnit vysledky hodnoceni nabidek.

K tvrzeni Ufadu, ze dodatkem €. 3 doslo podstatnym zplsobem ke zméné predmétu verejné
zakazky, nebot jeho uzavienim smluvni strany sjednaly ménéprace v rozsahu 22 215 466,-
K¢, zadavatel uvadi, Ze pfi uzavirani tohoto dodatku dodrzoval pivodné uzavienou smlouvu
o dilo, protoze v ustanoveni ¢l. 8 bod 2 smlouvy o dilo je vyslovné stanoveno, Ze zadavatel si
vyhrazuje pravo omezit rozsah plnéni dle této smlouvy, tj. ménéprace. V ¢l. 8 bod 3 smlouvy
o dilo bylo zaroven sjednano, ze hodnota pfipadnych ménépraci nesnizuje celkovou cenu za
Ucelem vypoctu limitu pro postup dle § 23 zakona. Navic je, dle zadavatele, tfeba
prihlédnout k tomu, Ze zadavatel se rozhodl omezit ¢ast plnéni o ménéprace za soucasného
vyuziti sjednaného opcniho prava, které bylo realizovdno v souladu s § 23 odst. 7 pism. b)
zakona a § 34 zakona.
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V této souvislosti zadavatel také odkazuje na § 23 odst. 7 pism. a) zdkona a uvadi, Ze toto
ustanoveni se vztahuje na pfipad vicepraci, které se nutné musi promitnout do ceny plnéni.
Paklize se vSak viceprace nepromitnou do ceny plnéni, jde o pouhou zménu ¢&3sti plnéni za
jiné a takovou zménu lze sjednat v plném souladu se zakonem formou dodatkd smlouvy
o dilo, tedy presné tak, jak ucinil zadavatel. Z uvedeného ustanoveni zdkona, dle zadavatele,
vyplyvd, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni je nutné vyuzit pouze v pripadé, Ze dojde k navyseni
ceny plnéni, a to maximalné v rozsahu o 20 %. Za predpokladu, Ze k navySeni ceny nedojde,
nemuzZe byt, dle zadavatele, takovd zména predmétu plnéni interpretovana jako verejna
zakdzka, protoZe z § 7 odst. 1 zdkona vyplyva, Ze predmétem verejné zakazky musi byt
uplatné poskytnuti doddvek ¢i sluzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praci, kdyZz pfi
nenavyseni ceny plnéni je Uplatnost pojmové vyloucena.

Zadavatel k této otdzce pak uzavird, Ze paklize byly v dodatku ¢. 3 zdroven sjedndny
viceprace v podobé zvétSeni plochy parkovisté, které bylo nutné pro umoznéni otdceni
autobusu, pak tyto viceprace byly sjednany v souladu s vySe uvedenym ustanovenim, nebot
tyto prace byly zadany stejnému dodavateli, viceprace nemohly byt technicky ani
ekonomicky oddéleny od plivodni verejné zakdzky a cena téchto vicepraci ani zdaleka
nemohla prekrocit limit 20 % ceny plvodni vefejné zakdzky.

Zadavatel ve svém vyjadreni rovnéz nesouhlasi s aplikaci rozsudku ESD C-454/06, Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH v. Republik Osterreich (Bund) a dal3i, ze dne 19. 6. 2008,
a to zdulvodu, Ze tento rozsudek se vztahuje na verejnou zakdzku na poskytnuti sluzeb,
nikoliv na verejnou zakdzku na stavebni prace, a protoZe jsou v tomto rozsudku formulovany
pouze obecné zasady a postulaty bez blizSi vazby na konkrétni skutkové okolnosti.
Z uvedeného dlivodu je tedy dle zadavatele tento rozsudek az pfilis abstraktni a Ize ho tedy
aplikovat prakticky na jakykoliv skutkovy stav a jeho zavéry nepfiléhaji na rGzné varianty
skutkovych okolnosti a mohou plnit pouze dopliujici ¢i korigujici funkci.

K tomu zadavatel dopliuje, Ze i kdyby aplikoval obecné postulaty uvedeného rozsudku, nelze
dojit k zavéru, Ze zadavatel naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu, jelikoz v rozsudku
se dovozuje, Ze ,Zménu verejné zakdzky béhem doby trvdni Ize povaZovat za podstatnou,
pokud by zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v ptivodnim postupu
pfi zaddvdni verejné zakdzky, pripusténi jinych uchazecl neZ téch, kteri byli puvodné
pfipusténi, nebo pokud by umoznily prijmout jinou nabidku neZ tu, ktera byla puvodné
prijata.” Zadavatel vsak, dle svého vyjadreni, uzavienim dodatkd ¢. 2 a ¢. 3 nezménil
pfedmét verejné zakazky natolik vyznamnym zpUsobem, Ze v pfipadé jejich existence
v plvodnim zadavacim fizeni by jejich existence umoznila zadani verejné zakazky jinému
dodavateli, popfipadé Ze by jejich existence umoznila pfijmout nabidku jinou nezZ tu, kterd
byla plvodné pfijata. Zmény provedené zadavatelem v dodatcich ¢. 2 a ¢. 3 byly pouze
margindlni a reagujici na aktualni prekdzky pfi plnéni verejné zakazky, a byly provadény
pouze za Ucelem hospodarného a transparentniho vyuziti vefejnych prostredka.

S ohledem na vy3e uvedené zadavatel navrhuje, aby Ufad zastavil predmétné spravni Fizeni

stim, Ze se zadavatel nedopustil spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona.



C.j.: UOHS-5495/2013/VZ-12054/2014/523/0Pi

Vyjadreni zadavatele ze dne 14. 4. 2014

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Dne 14. 4. 2014 bylo Ufadu dorugeno vyjadieni zadavatele z tého? dne, v ném# zadavatel
uvadi, Ze v dosavadnim prubéhu spravniho fizeni prokazal, Ze uzavienim dodatku ¢. 2
a dodatku €. 3 smlouvy o dilo ze dne 30. 11. 2010 se nemohl dopustit spachani spravniho
deliktu ,,dle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona“ [pozn. Ufadu: mysleno zfejmé dle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona], protoze svym jedndnim nemohl naplnit skutkovou
podstatu vySe uvedeného spravniho deliktu. Zadavatel postupoval v souladu se zakonem,
a zejména v souladu se zdkladnimi zasadami platicimi pro oblast prdva verejnych zakazek,
tj. v souladu se zdsadou transparentnosti a nediskriminace.

Zadavatel je nazoru, Ze udajné prodlouZeni doby plnéni smlouvy o dilo, tj. prodlouZeni
terminu, ve kterém mél byt projekt dokoncen, nezaklddd odpovédnost zadavatele za
spachani spravniho deliktu. V Zadném pripadé dle zadavatele nelze hovofit o zméné
podminek, za nichZz méla byt zahajena realizace projektu. Dodatkem €. 3 bylo mezi smluvnimi
stranami sjednano, Ze stavebni prace mohou zapodit i dfive, a to na zakladé Zadosti
zadavatele. Zadavatel tedy timto dodatkem zajistil, Ze okamZzik zahdjeni plnéni verejné
zakdzky nebude odsouvan.

Zadavatel doddva, Ze uzavienim dodatku €. 2 byl stanoven termin dokonceni projektu na den
15. 5. 2012 s tim, Ze dilo mélo byt realizovano v rozsahu 274 dni. Tento postup povazuje
zadavatel za v souladu se zakonem, kdyz k tomuto prodlouzZeni terminu provedeni dila doslo
na zdakladé vyuziti opéniho prava dle ustanoveni § 99 zdkona. K plvodni dobé plnéni dle
smlouvy o dilo 174 dni bylo pfipocteno dalSich 100 dni, pficemz téchto 100 dni se vztahovalo
pouze na prace vykonavané dle opcniho prava. Pavodni doba plnéni 174 dn( tak byla dle
zadavatele zachovana a zadavatel tak splnil podminku, ktera byla obsaZzena v zadani verejné
zakazky.

Zadavatel povaZzuje za nutné zdlraznit, Ze nejenZe shora uvedeny postup byl v souladu se
zakonem, ale rovnéZz je pro ucely hodnoceni tohoto postupu a pripadné pro urceni
zavaznosti takového jednani nutné prihlédnout k tomu, Ze termin dokonceni projektu byl
hodnocen pro ucely vybéru nejvhodné;jsi nabidky pouze vahou 30 %, kdyZ nejvétsi dliraz byl
kladen na cenu verejné zakazky. ProdlouZeni terminu dokonceni projektu o 100 dnu
nemohlo v Zadném ptipadé ovlivnit vysledky hodnoceni nabidek, protoZze cena verejné
zakdazky by pfipadné ovlivnéni doby plnéni dila zcela eliminovala.

K uzavieni dodatku ¢. 3 ke smlouvé o dilo zadavatel uvadi, Zze uzavienim tohoto dodatku
nemohlo dojit ke spachani spravniho deliktu, protoZe z okolnosti pfipadu je spachani
spravniho deliktu pojmové vylouceno. Zadavatel totiz pfi uzavirdni dodatku ¢. 3 dodrzoval
uzavienou smlouvu o dilo, nebot v ustanoveni ¢lanku 8 bod 3 smlouvy o dilo je vyslovné
stanoveno, Ze zadavatel si vyhrazuje pravo omezit rozsah plnéni dle této smlouvy,
tj. ménéprace. V clanku 8 bodu 3 smlouvy o dilo bylo zaroven sjednano, Ze hodnota
pripadnych ménépraci nesnizuje celkovou cenu za Ucelem vypoctu limitu pro postup dle § 23
zakona.

Zadavatel opétovné zdUraznuje, Ze zakon upravuje vyhradné problematiku vicepraci, a to v
ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) zakona. Pokud vsak nedojde k navyseni ceny zakdzky, jedna
se 0 ménéprace, které zakon vlbec neupravuje. Za tohoto predpokladu nemlze byt dle
zadavatele takovd zména predmétu plnéni interpretovdna jako verejnd zakazka, protoze
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z ustanoveni § 7 odst. 1 zakona zietelné vyplyva, Ze pfedmétem verejné zakdzky musi byt
poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo uUplatné provedeni stavebnich praci, kdyZz pfi nenavyseni
ceny plnéni je uplatnost pojmové vyloucena. Pokud tedy byly v dodatku ¢. 3 zaroven
sjednany viceprace v podobé zvétSeni plochy parkovisté, které bylo nutné pro umoznéni
otaceni autobusl, pak sjednani téchto vicepraci bylo sjedndno v souladu s vySe uvedenym
ustanovenim, nebot tyto prace byly zadany stejnému dodavateli, viceprace nemohly byt
technicky ani ekonomicky oddéleny od plvodni verejné zakdzky a cena téchto vicepraci ani
zdaleka nemohla prekrocit limit 20 % ceny puvodni verejné zakdazky.

Zadavatel uzavird, Ze v dostate¢ném rozsahu vysvétlil divody, které ho vedly k uzavieni
pfedmétnych dodatk( smlouvy o dilo, a zaroven dostatecné vyargumentoval, Ze uzavienim
téchto dodatkd nedoslo k poruseni zakona, nebot pravé naopak zadavatel uzavienim téchto
dodatk( sledoval cile a zasady zakona, tj. hospodarné a transparentni naklddani s verejnymi
prostredky.

Poskozeni ostatnich soutéziteld v ramci této verejné zakazky je dle zadavatele rovnéz
vylou¢eno, protoZze nabidkovd cena byla zcela rozhodujicim faktorem pro vybér
nabidkovou cenou, proto ostatni skutecnosti hodnocené v rdmci posouzeni nabidek vSech
soutéziteld, nemohly za Zadnych okolnosti zvratit vybér vybraného uchazece jako

evvs

Zadavatel navrhuje, aby Ufad rozhodl tak, e se zadavatel nedopustil spravniho deliktu dle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech

vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladud, zejména dokumentace o verejné

zakazce, jednotlivych vyjadreni zadavatele a na zdkladé vlastniho zjisténi dospél k zavéru,

Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim,

Ze

o podle § 82 odst. 2 zakona neuzavrel smlouvu na plnéni predmétné verejné zakazky

v souladu s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazede ze dne
11. 6. 2010, kdyz ke smlouvé uzaviené dne 30. 11. 2010 s vybranym uchazec¢em
uzavrel dne 28. 2. 2011 dodatek €. 2, jimz zménil dodaci Ihtu pro plnéni predmétu
verejné zakdzky, pricemz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a tim, ze

o podle § 82 odst. 2 zakona neuzaviel smlouvu na plnéni predmétné verejné zakazky
v souladu s navrhem smlouvy obsaZenym v nabidce vybraného uchazece ze dne
11. 6. 2010, kdyz ke smlouvé uzaviené dne 30. 11. 2010 s vybranym uchazecem
uzaviel dne 28. 2. 2011 dodatek €. 3, jimZz podstatnym zplsobem zménil rozsah
predmétu verejné zakazky, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nasledujici.
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Podle § 82 odst. 2 zdkona pokud nebyly ve stanovené |hiaté podany namitky podle § 110
odst. 4 zdkona, uzavie zadavatel smlouvu s vybranym uchazecem do 15 dnl po uplynuti
IhGty pro podani namitek. Smlouvu uzavie zadavatel v souladu s navrhem smlouvy
obsazenym v nabidce vybraného uchazece, popfipadé upravenym podle § 32 zakona.

Urad uvadi, Ze zaddvaci fizeni predstavuje zna¢né formalizovany proces s minimem prostoru
pro smluvni volnost, pficemz uvedené je také promitnuto do znéni § 82 odst. 2 véty druhé
zakona, ktery zadavateli ukldda povinnost uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakazky
v souladu s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece, jelikoz navrh
smlouvy na plnéni verejné zakazky je zavazny jak pro uchazece, tak i pro zadavatele, ktery
neni oprdvnén s uchazecem pred uzavienim smlouvy vyjednavat o zméné navrhu smlouvy
obsaZeného v nabidce. Lze vSak pfipustit tzv. zmény nepodstatné, napt. zmény formalniho
charakteru jako jsou zmény kontaktnich udaji (napf. jména kontaktnich osob, telefonni
spojeni), zptesnéni pouzitych formulaci (bez vlivu na obsah smlouvy) apod.

V souvislosti s otazkou tzv. podstatnych ¢&i nepodstatnych zmén smluvnich ujednani Urad
odkazuje na rozsudek Evropského soudniho dvora (déle jen ,ESD“) sp. zn. C-454/06, ze dne
19. 6. 2008, ve véci Pressetext Nachrichtenagentur GmbH v. Republik Osterreich (Bund)
a dalg® (dale jen ,rozsudek Pressetext”), ve kterém ESD mimo jiné judikoval, ze ,(...)
relevantnim kritériem pro urceni, zda sjedndni nového ustanoveni (..) predstavuje nové
zaddni zakdzky, je, zda musi byt toto ustanoveni povaZovdno za podstatnou zménu plvodni
smlouvy (...)", ptiCemZ ESD zdroven uved| pfipady, kdy lze povazovat zménu smlouvy za
podstatnou: ,Zménu verejné zakdzky béhem doby trvdni Ize povaZovat za podstatnou, pokud
by zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v plvodnim postupu pfi
zadavadni verejné zakdzky, pripusténi jinych uchazect nez téch, kteri byli pivodné pripusténi,
nebo pokud by umoznily prijmout jinou nabidku neZ tu, ktera byla pivodné prijata. Zména
plvodni verejné zakdazky mizZe byt rovnéZ povaZovdna za podstatnou, pokud zna¢nou mérou
zakazku rozsifuje o sluzby, které pilvodné nebyly predpokladdny. Zména mizZe byt rovnéz
povaZovdna za podstatnou, jestliZe méni zplsobem, ktery nebyl v podminkdch puvodni
zakdzky predpokladdn, hospoddrskou rovnovdhu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz
byla zakdzka zaddna.” ESD dale konstatoval, Ze ,cena predstavuje dileZitou podminku
verejné zakdzky. Zména takové podminky béhem doby platnosti zakdzky pri neexistenci
vyslovného zmocnéni v tomto smyslu, obsaZeného v pivodni verejné zakdzce, by znamenala
riziko poruseni zdsady transparentnosti a rovného zachdzeni s uchazeci.”

Z daného rozsudku je zrejmé, v jakych pripadech soud shleddvd zménu smlouvy jako
podstatnou (a tedy nepfipustnou), vdusledku niz by sjednani nového ustanoveni
predstavovalo nové zadani zakazky, pficemz negativnim vykladem lIze tedy dovodit i zmény
nepodstatné (a tedy pripustné).

Nepfipustné jsou tedy s odkazem na vySe uvedené zavéry ESD takové zmény, které

a) by zavedly podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v pivodnim postupu pfi
zaddvani verejné zakazky, pripusténi jinych uchazecl nez téch, kteti byli pdvodné pripusténi,
nebo pokud by umoznily pfijmout jinou nabidku nez tu, ktera byla ptivodné pfijata,

* Dostupné na http://curia.europa.eu
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nebyly predpokladany,

c) méni zplsobem, ktery nebyl v podminkach plvodni zakdzky predpokladan, hospodarskou
rovnovahu ve smlouvé ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakdzka zadana.

Urad pFipousti, Ze tento rozsudek ESD byl vydan v souvislosti s $etfenim vefejné zakdzky na
sluzby, nikoliv na stavebni prace, ale Utad je toho nazoru, 7e jeho obecné zavéry lze
aplikovat i na verejné zakazky na stavebni prace, jakoZ i na verejné zakdzky na dodavky,
pravé proto, Ze obsahuje obecna konstatovani ohledné podstatnych zmén uzavienych smluv.

Problematika tzv. podstatnych a nepodstatnych zmén smluvnich ujednani se rovnéz vaze
k ustanoveni § 82 odst. 2 véty druhé zdkona, pficemz obecné nejsou pfipustné takové zmény
smluvnich ujednani, které podstatnym zplsobem méni podminky pUvodniho zadani
a nabidku vybraného uchazece. Za podstatné zmeény je pfitom nutné povaZovat takové
zmény, které by mohly ovlivnit okruh potencidlnich uchazec¢d o verejnou zakdzku nebo
pribéh zadavaciho fizeni (zejména hodnoceni nabidek). Ve smlouvé na plnéni verejné
zakdzky nelze podstatnym zplUsobem ménit zejména predmét plnéni, rozsah predmétu
plnéni, ani smluvni ujednani, kterd byla zaroven hodnoticimi kritérii pro zaddni verejné
zakdazky, pricemz typicky se jednd o nabidkovou cenu ¢&i Ihtu pro plnéni pfedmétu verejné
zakdzky (zménu téchto smluvnich ujednani lze pfipustit pouze z objektivnich divod(, napf.
je-li nutné prodlouzit Ih(tu pro plnéni pfedmétu verejné zakazky z dlivodu Zivelné pohromy,
kterd ve svém dusledku znemoznila po urcité obdobi pokracovat v provadéni realizace dila).
V dusledku takovychto dodatecnych podstatnych zmén dochdzi ke zméné pUvodnich
zadavacich podminek, pfip. obsahu nabidky vybraného uchazede a tim také k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz pUvodni zadavaci podminky jsou urcujici pro
rozhodovani o Ucasti dodavatelll v zadavacim fizeni a obsah jejich nabidek, které jsou
hodnoceny v ramci zadavaciho Fizeni dle zadavatelem predem stanovenych hodnoticich
kritérii.

Co se tyce zmén smluvnich ujednani, kterd jsou predmétem hodnoceni v zadavacim fizeni
pred uzavienim smlouvy (napf. nabidkova cena, dodaci Ihity atd.), je nutno konstatovat,
Ze takové zmény nelze pfipustit v pripadé, Ze by se v jejich dlsledku v jiz realizovaném
zadavacim fizeni umistil jako prvni uchaze¢ v poradi jiny dodavatel neZli zadavatelem
vybrany uchazec. Pokud by tedy zadavatel zopakoval hodnoceni plGvodnich nabidek s tim,
Ze by v pfipadé vybraného uchazefe vychdazel z hodnot, které maji byt se zadavatelem
smluvné sjedndny (a tedy nikoli z hodnot, které byly uvedeny v nabidce vybraného
uchazece), a na zakladé vysledného poradi by se jako prvni neumistila nabidka vybraného
uchazece, jednalo by se o nepfipustna smluvni ujednani.

Ufad soucasné zdUrazfiuje, e uvedené zavéry je nutné aplikovat pro ucely zakona
o verejnych zakdzkach rovnéz na pripadné dodatky ke smlouvé na plnéni vefejné zakazky,
kterd byla uzaviena na zdakladé zadavaciho fizeni, nebot jiny vyklad by predstavoval
obchazeni ust. § 82 odst. 2 véty druhé zakona, podle néhoZ je zadavatel povinen uzavfit
smlouvu v souladu s ndvrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece
(poptipadé upravenym podle § 32 zakona). V pfipadé, Ze by tedy byla prostfednictvim
dodatku zménéna smlouva, kterou zadavatel uzaviel na zdakladé zadavaciho Ffizeni,
a soucasné by se jednalo o zménu podstatou (viz judikatura ESD vyse) bylo by nutno na

10
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takovy postup zadavatele nahlizet jako na nezdkonny, u¢inény v rozporu s ust. § 82 odst. 2
véty druhé zdkona, nebot vysledny smluvni vztah by jiz v podstatnych aspektech (ve smyslu
rozsudku Pressetext) neodpovidal navrhu smlouvy obsazeného v nabidce vybraného
uchazece.

K otazce zmény lhlty pro plnéni predmétu verejné zakazky

53. VL 7 ,Zplsob hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace predmétné verejné zakdzky
stanovil zadavatel zakladnim hodnoticim kritériem ekonomickou vyhodnost nabidky, pficemz
dil¢i hodnotici kritéria byla stanovena nasledovné:

o) nabidkova cena (vaha 60 %),
o) dodaci Ihdta (vaha 30 %),
o smluvni pokuta za prodleni s terminem dokonceni vefejné zakdzky (vaha 10 %).

54. Ze zpravy o novém posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 8. 10. 2010 vyplyva, Ze nabidky
uchazecl byly hodnoceny nasledovné:

HODNOCENI NABIDEK

Uchazec Cena Dodaci IhGta | Smluvni pokuta | Body CELKEM Poradi

¢.1 124 966 658,00 168 100 000 83,15 2

¢.4 122 982 751,98 235 100 000 75,44 5

Vybrany 122 379 505,00 174 1 200 000 92,38 1

uchazec

¢.6 108 955 970,06 297 40 000 77,30 4

¢.7 125619 020,48 240 50 000 73,46 6

¢.8 118 885 554,00 265 1 000 000 82,34 3

¢.9 121798 926,72 292 31 000 71,19 7

55. V¢l 5.1 navrhu smlouvy o dilo, jenz je soudasti nabidky vybraného uchazele ze dne
11. 6. 2010 (dale jen ,,navrh smlouvy o dilo“), je uvedeno ,Prfedpokiddany termin zahdjeni
plnéni dle této smlouvy je Kvéten 2010. (...)“ a soucasné v ¢l. 5.2 navrhu smlouvy o dilo je
dale uvedeno ,Zhotovitel je povinen provést dilo fadné a véas do 174 kalenddrnich dni od
zahdjeni plnéni, (...)."

56. Znéni¢l. 3.5, 5.1 a 5.2 navrhu smlouvy o dilo, pfedloZzeného v nabidce vybranym uchazeéem,
je totozné se znénim téchto ¢lankd ve smlouvé o dilo uzaviené dne 30. 11. 2010 mezi
zadavatelem a vybranym uchazecem (ddle jen ,,smlouva o dilo“).

57. Ke smlouvé o dilo uzavrel zadavatel dne 28. 2. 2011 dodatek €. 2, vnémzZ je mimo jiné

uvedeno, Ze timto dodatkem se méni ¢l. 5.1 a ¢l. 5.2 smlouvy o dilo nasledovné:

»5.1 Termin zahdjeni plnéni dle této smlouvy je 1. kvétna 2011. Zhotovitel je povinen zahdjit
zhotoveni dila ve vyse uvedeném terminu na zdkladé vyzvy objednatele.

5.2 V souvislosti s rozsifenim predmétu dila o opcni pravo se termin uplného dokonceni dila
stanovuje na 274 kalenddrnich dna (tzn. 174 dnu na realizaci plnéni dila bez opcniho prava
a 100 kalenddrnich dna na realizaci plnéni dila odpovidajici opénimu prdvu) ode dne zahdjeni
plnéni v souladu s harmonogramem provddéni stavebnich praci, ktery byl upraven o predmét

11
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plnéni odpovidajici opénimu prdvu. Termin dokonceni plnéni dle této smlouvy se stanovuje na
15.5.2012."

Jak je uvedeno vyse, dodaci Ihata (kterd byla vdaném zaddvacim fizeni rovnéz jednim
z hodnoticich kritérii) Cinila dle ¢l. 5.2 navrhu smlouvy o dilo predloZzeného v nabidce
vybraného uchazece 174 kalendarnich dni. Dodatkem €. 2 pfitom doslo k posunuti terminu
zahdjeni plnéni na 1. 5. 2011. Soucasné bylo timto dodatkem sjedndano, Ze termin Uplného
dokonceni dila se stanovuje na 274 kalendarnich dn(i, po odpoctu opéni ¢asti tedy v délce
174 dni. Ve stejném bodu dodatku ke smlouvé vsak byl soucasné sjednan termin dokonceni
plnéni podle smlouvy a to na pevné kalendafni datum 15. 5. 2012.

Je tedy zfejmé, Ze obsah dodatku ¢. 2 ke smlouvé obsahoval dva rozporné Udaje spocivajici
v uréeni dodaci IhGty pInéni, kdyZ bylo stanoveno, Ze plnéni ma byt dokoncéeno ve 274 dnech,
a naproti tomu bylo vymezeno, Ze termin dokonceni dila je dne 15. 5. 2012, tj. 380 dnu po
dni zahdjeni plnéni (1. 5. 2011). Obsah dodatku ¢. 2 ke smlouvé tak poskytuje smluvnim
strandm moZnost volby mezi danymi terminy dokonceni pInéni, kdyZ z daného dodatku neni
zfejmé, jakou dodaci IhGtu si smluvni strany sjednaly. Souc¢asné je nutno zdulraznit, Ze jedna
z téchto |h(t (ktera je stanovena pevnym datem 15. 5. 2012) je o 106 dni delsi neZli dodaci
IhUta, ktera byla uvedena v navrhu smlouvy obsazeném v nabidce vybraného uchazece (174
dni). Smluvni strany tak mohly na zékladé smlouvy vychazet z jakéhokoli ze dvou termint
dokonceni plnéni, pficemz znéni dodatku €. 2 jim poskytovalo (a zejména vybranému
uchazeli poskytujicimu dané plnéni) moZnost vychdazet pfi poskytnuti plnéni z terminu
dokonceni delsiho. V pfipadé, Ze by tedy vybrany uchazec plnéni nedodal ve Ihté 274 dni,
mohl by argumentovat terminem dokonceni plnéni 15. 5. 2012 dle znéni bodu 5.2 smlouvy
ve znéni dodatku ¢. 2. Tim, Ze zadavatel vramci dodatku ¢. 2 umoznil rovnéz termin
dokonceni dila az do 15. 5. 2012, tedy prodlouZil plvodné vysoutéZzenou dodaci |hitu (174
kalendarnich dni) na 280 kalendarnich dni (pfi nezapocitani 100 kalendafnich dn
pfipadajicich na realizaci plnéni dila odpovidajici opénimu pravu).

Uzavienim dodatku ¢. 2 ke smlouvé o dilo doslo jednoznacné k podstatné zméné (a tedy
zméné nepfipustné) smluvniho ujednani tykajiciho se lhGty pro plnéni dila, které bylo
soucasné hodnoticim kritériem v rdmci predmétného zadavaciho fizeni, pricemz pokud by
bylo provedeno hodnoceni nabidek, v€etné nabidky vybraného uchazece s dodaci Ih{itou 280
kalendafnich dni umoinénou sjednanim dodatku ¢. 2, byla by vyhodnocena jako
nejvhodnéjsi nabidka jiného uchazece nez vybraného. Nabidka vybraného uchazece by se
pritom umistila aZ jako tfeti v poradi (jak doklada nize uvedena tabulka). Utad s ohledem na
uvedené tak shledava jako liché tvrzeni zadavatele, Ze postup zadavatele nemohl ovlivnit
vysledky hodnoceni nabidek. Tim, Ze by uvedend zména smluvnich ujednani umoznila vybér
jiného dodavatele neZ vybraného uchazece, je naplnéna definice podstatné, a tedy
nepfipustné zmény smluvniho ujednani vychazejici mj. z rozsudku Pressetext.

HODNOCEN{ NABIDEK, POKUD BY VYBRANY UCHAZEC NABIDL DODACI LHUTU 280 DNi
Uchaze¢ Cena Dodaci IhGta | Smluvni pokuta | Body CELKEM Poradi
.1 124 966 658,00 168 100 000 83,15 1
¢4 122 982 751,98 235 100 000 75,44 5
Vybramf 122 379 505,00 280 1 200 000 81,42 3
uchazec

12




C.j.: UOHS-5495/2013/VZ-12054/2014/523/0Pi

¢.6 108 955 970,06 297 40 000 77,3 4
¢.7 125619 020,48 240 50 000 73,46 6
¢. 8 118 885 554,00 265 1 000 000 82,34 2
¢.9 121798 926,72 292 31000 71,19 7
61. Urad konstatuje, Ye vrdmci Setfené vefejné zakazky doslo uzavienim dodatku €& 2 ke

smlouvé o dilo kuzavieni smlouvy vrozporu s navrhem smlouvy obsazeném v nabidce
vybraného uchazece, a tedy v rozporu s § 82 odst. 2 zakona, jelikoZ ten nabidl v ramci své
nabidky dodaci IhGtu pro plnéni verejné zakdzky 174 kalendafnich dni (¢l. 5.2 ndvrhu
smlouvy o dilo). Dodatkem ¢. 2 vSak byla umoZnéna zména nabidnuté |hity na 280
kalendarnich dni.

62. Sohledem na vy$e uvedené Urad konstatuje, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze podle § 82 odst. 2 zdkona neuzaviel smlouvu na
plnéni predmétné verejné zakazky v souladu s ndvrhem smlouvy obsazienym v nabidce
vybraného uchazece ze dne 11. 6. 2010, kdyz ke smlouvé uzaviené dne 30. 11. 2010
s vybranym uchaze¢em uzaviel dne 28. 2. 2011 dodatek €. 2, jimz zménil dodaci lh(tu pro
plnéni predmétu verejné zakazky, priéemz tento postup podstatné ovlivnil vybér
nejvhodné;jsi nabidky. Urad tedy rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K otazce zmény rozsahu predmétu plnéni verejné zakazky

63. Ohledné otazky zmény rozsahu predmétu plnéni vefejné zakazky UFad pripousti, e zakon
vyslovné neresi problematiku tzv. ,ménépraci”, avsak s ohledem na jiz vySe citovany
rozsudek Pressetext Ufad v obecné roviné k otazce zmény rozsahu pfedmétu pInéni vefejné
zakazky prostfednictvim ,,ménépraci”, tedy k ,zuZeni” rozsahu predmétu plnéni verejné
zakazky, uvadi, Ze v pripadech, kdy by ,,ménéprace” byly sjednany takovym zplsobem, Ze by
zavedly takové podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v plivodnim zaddvacim
fizeni, pfipusténi jinych uchazecu neZ téch, kteri byli plvodné pripusténi, nebo pokud by
umoznily pfijmout jinou nabidku nez tu, kterd byla pivodné pfijata®, je nutné takovou zménu
predmétu plnéni verejné zakdzky povazovat za zménu podstatnou (a tedy nepfipustnou)
a postup zadavatele oznacit za postup, ktery je v rozporu s § 82 odst. 2 zakona.

64. Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil pfedpokladdanou hodnotu pfedmétné verejné
zakazky na 153 620 495,- K¢ bez DPH, pficemzZ dale uvedl v ¢l. 2 zadavaci dokumentace,
ze ,Predpoklddand hodnota pIlnéni verejné zakdzky je stanovena vcetné opéniho prdva (vyse
opcniho prdva Cini 23 627 589,- K¢ bez DPH).“

65. V€l 3.5 ndvrhu smlouvy o dilo je uvedeno: ,,Na provedeni ¢innosti: ¢dsti 1B (Architektonické
a stavebné technické rfeSeni, zarizeni pro vytdpéni staveb, zafizeni vzduchotechniky, zarizeni
zdravotné technickych instalaci, zarizeni silnoproudé elektrotechniky + hromosvody, zarizeni
slaboproudé elektrotechniky) a dsti 2 (Architektonické a stavebné technické reseni, zarizeni
pro vytdpéni staveb, zarizeni vzduchotechniky, zarizeni pro méreni a regulaci (SO 01 Zdzemi
bazénu, SO 07 Obcerstveni), zafizeni zdravotné technickych instalaci, zarizeni silnoproudé
elektrotechniky + hromosvody, zafizeni slaboproudé elektrotechniky, venkovni plosné upravy)
projektové dokumentace a vykazu vymér sjedndvad objednatel opcni prdvo v souladu s § 99

* rozsudek Pressetext
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ZVZ. Cinnosti, které jsou pfedmétem opcniho prdva, budou plnény pfimérené v souladu
s touto smlouvou a na zdkladé ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) ZVZ.“

V¢l. 4 zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze ,Nabidkovd cena bude rozpracovdna
v ramci poloZkového rozpoctu (...)“ a podle ¢l. 9 zadavaci dokumentace zakazky byli uchazedi
povinni jako soucast své nabidky predlozit mj. podepsany ndvrh smlouvy o dilo, pficemz
pfilohou €. 3 navrhu smlouvy o dilo byl ocenény vykaz vymér. Zadavatel tedy vymezil soupis
stavebnich praci a materiall, jenZ pokladal pro fadnou realizaci verfejné zakazky za nezbytny.
Uchazec¢im o predmétnou verejnou zakdzku tak byl ddn ndvod, které stavebni prace
a materidly maji ocenit, pricemZ zadavatel stanovil téZ orientacni bod v podobé
predpokladané hodnoty verejné zakdazky.

V Setfeném pripadé zadavatel uzaviel s vybranym uchaze¢em dne 30. 11. 2010 smlouvu
o dilo za nabidkovou cenu 122 379 505,- K¢ bez DPH (bez opce). Dodatkem €. 2 ze dne
28. 2. 2011 byla mimo jiné navysena cena dila na 144 995 585,- K¢ bez DPH (plvodni cena +
opce). Dodatkem ¢. 3 ze dne 28. 2. 2011 pak byla ndsledné cena dila poniZena
0 ,ménéprace” ve vysi 22 215 466,- K¢ bez DPH a navysSena o viceprace ve vysi 1 719 881,- K¢
bez DPH, pficemz celkova cena za zhotoveni dila tak byla sjednana ve vysi 124 500 000,- K¢
bez DPH.

68. Dodatkem €. 3 byl smluvnimi stranami sjednan nasledujici rozsah ,ménépraci“.
Agregovand
Ménéprace cena
zruSeni podzemni Casti objektu-suterén, kromé betonovych nddrzi pro
1 |akumulaéni jimku
2 | zrusSeni Il. NP objektu 3866000
3 | dispozic¢ni zmény, presun Saten do €asti 2 - sauna
4 |zmeéna tvaru stifechy 250000
5 | redukce vytapéni objektu 250 000
6 |redukce VZT vzhledem ke zmenseni objemu budovy 270000
7 |redukce ZTI v objektu 300 000
8 |redukce rozvodl silnoproudu a slaboproudu v objektu 260 000
9 |redukce bazénové technologie 981 000
10 | zruSeni Upravny na dusic¢nany 1550314
11 | zruSeni objektu trafostanice SO 06 1244118
12 | plodnd redukce bazénu (4 drahy) zména tvaru zazitkového bazénu atd. 6112 000
13 | ploSnd redukce zpevnénych ploch v aredlu (cca 1000m2) 659 000
14 | snizeni poc¢tu a modifikace kabin 2125218
15 | zména technického reSeni opérné zdi 300 000
16 | verejny vodovod - zména materidlu potrubi na plast 150 000
17 | venkovni splaskova kanalizace 290 000
18 | premisténi a modifikace obcerstveni SO 07 do SO 01 3317816
19 | komunikace pred objektem SO 01 (pouze ve Stérku cca 90bm) 350 000
20| zUzeni ¢asti komunikace na 6m (LIB.CESTA) 190 000
CELKEM 22 215 466
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69. Sjednané ,ménéprace” pak fakticky predstavuji ponizeni ¢i Uplné vyclenéni nasledujicich
polozek rozpoctu (dle podani zadavatele ze dne 12. 3. 2014) obsazenych v nabidce

vybraného uchazece (jakozto i ve smlouvé o dilo uzaviené dne 30. 11. 2010 s vybranym

uchazecem).
Nabidka vybraného uchazece Dodatek €. 3
Celkem bez méngprace Celkem bez
DPH DPH
CAST 1A
F.1.1.1 Architektonické a stavebné 5001 Satny 18 885364 K¢ | 3249 000 KE | 15636 364 K¢
technické feseni - Satnova ¢ast S001 kabiny 2810218 K¢ 2125218 K¢ | 685 000 K¢
télo bazénu - technologie a Y Y .
F.1.1.1 Konstrukce bazénu atrakce atd. ° 36262000Ke | 6112000Ke |30 150000 Ke
zaklady bazénu 3785713 K¢ 3785713 K¢
F.1.1.4a Zafizeni pro vytdpéni staveb | Vytapéni 1620 148 K¢ 125 000 K¢ 1495 148 K¢
F.1.1.4c Zafizeni vzduchotechniky VZT 1809 546 K¢ 175 000 K¢ 1634 546 K¢
F 11.4e Zaf(zeni zdravotné ZTI vnitrky 1607 738 K¢ 300 000 K¢ 1307 738 K¢
. o kanaliza¢ni ptipojka 716 071 K¢ 716 071 K¢
technickych zafizeni —— — -
vodovodni pfipojka 254 736 K¢ 254 736 K¢
F.1.1.4g Zatizeni silnoproudé elektroinstalace silnoproud |1 650 699 K¢ 186 000 K¢ 1464 699 K¢
elektrotechniky + hromosvody elektroinstalace uzemnéni | 107 312 K¢ 107 312 K&
F.1.1.4h Zarlz.enl slaboproudé 733 215 K& 74,000 K& 659 215 K&
elektrotechniky slaboproud
F.1.1.4i Bazénova technologie bazénovd technologie 10 000 000 K& | 981 000 K¢ 9 019 000 K¢
F.2.8 Venkovni plo$né Upravy Venkovni plosné upravy 8855 125 K¢ 659 000 K¢ 8196 125 K¢
F.2.11 Vefejny vodovod vodovod 3250053 K¢ 150 000 K¢ 3100 053 K¢
F.2.13 Splaskova kanalizace kanalizace 8345 126 K¢ 290 000 K¢ 8 055 126 K¢
F.2.14 Upravna dusi¢nand Upravna dusi¢nant 1550 314 K¢ 1550314 KE |0OKe
CAST 1B
F.1.1.1 Architektonicke a stavebné . 4086617KE | 337500 KE |3 749 117 K&
technické feseni - vstupni ¢ast stavebni ¢ast
F.1.1.4a Zatizeni pro vytapéni staveb | vytapéni 149 874 K¢ 41 500 K¢ 108 374 K¢
F.1.1.4c Zafizeni vzduchotechniky VZT 41 052 K¢ 5 000 K¢ 36 052 K¢
CAST 2
F.1.1.1 Architektonické a stavebng | SravePni cast - zazem 6181603KE |529500KE | 5652103 K¢
technické feseni -sauna, obcerstveni bazénu - sauna
’ stavebni ¢ast - obCerstveni |3 622 380 K¢ 3317816 K& | 304 564 K¢
F.1.1.4a Zatizeni pro vytapéni staveb | vytapéni 197 856 K¢ 83 500 K¢ 114 356 K¢
F.1.1.4c Zafizeni vzduchotechniky VZT 845 545 K¢ 90 000 K¢ 755 545 K¢
F.2.8 Venkovni plosné upravy Venkovni plosné Upravy 4 498 322 K¢ 350 000 K¢ 4148 322 K¢
LIBOCANSKA CESTA
F.2.9 Komunikace - Libotanské cesta | Komunikace |5613433KE  [490000KE | 5123433 K&
TRAFOSTANICE SO06 | 1244118k [1244118KE | OKE

70.

Ufad v ndvaznosti na vyde uvedené v souvislosti s vypoétem miry provedenych cenovych
zmén smlouvy opakuje, Ze zadavatel uzavrel svybranym uchazeéem smlouvu o dilo za
nabidkovou cenu 122 379 505 K¢ bez DPH (bez opce). Dodatkem €. 2 ze dne 28. 2. 2011 byla
mimo jiné navySena cena dila o cenu opce (v hodnoté 22 616 080 K¢ bez DPH) na ¢astku
144 995 585 K¢ bez DPH (plivodni cena + opce). Dodatkem €. 3 ze dne 28. 2. 2011 pak byla
nasledné cena dila navySena o viceprace ve vysi 1 719 881 K¢ bez DPH. TimtéZz dodatkem
byla soucasné cena dila ponizena o ,,ménéprace” ve vysi 22 215 466 K¢ bez DPH, z nichz
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Castka ve vysi 17 710 650 K¢ bez DPH se tyka plnéni verejné zakdzky sjednané smlouvou ze
dne 30. 11. 2010 a castka ve vysi 4 754 816 K¢ bez DPH se tyka hodnoty opce. Celkova cena
dila (v€etné opce) po uzavieni dodatku €. 3 tak Cinila 124 500 000 K¢ bez DPH. Z uvedenych
udaji soucasné vyplyva, Ze cena plnéni (bez opce) byla po uzavieni dodatku ¢. 3 sniZena
o ¢astku ve vysi 17 710 650 K¢ bez DPH, tj. o 14, 47 % (Pozn.: V pripadé propoctu ceny dila
véetné opce v hodnoté 144 995 585 K¢, doslo ke snizeni ceny o ¢astku 22 215 466 K¢ bez
DPH, tj. 0 15,32 %, pficemZ se jedna o propocet bez pfipocteni sjednanych vicepraci.). Jedna
se tudiZ o sniZeni ceny nikterak zanedbatelné, kdyZ se jednd o témér patnactiprocentni
cenovou zmeénu v cené dila (bez opce).

Soucasné je nutno podotknout, Ze zvySe uvedenych tabulek také vyplyva, Ze v ramci
dodatku €. 3 bylo sjedndno smluvnimi stranami mimo jiné i Uplné zruseni napf. Upravny
dusi¢nand v hodnoté 1550 314 K& bez DPH (viz polozka F.2.14 Upravna dusi¢nandl) nebo
stavebniho objektu trafostanice v hodnoté 1 224 118 K¢ bez DPH (viz polozka TRAFOSTANICE
S006). Rovnéz timto dodatkem byly poniZzeny napf. stavebni prace v hodnoté 6 112 000 K¢
bez DPH tykajici se konstrukce téla bazénu (viz polozka F.1.1.1 Konstrukce bazénu - télo
bazénu - technologie a atrakce atd.) nebo polozka F.1.1.1 Architektonické a stavebné
technické resSeni - S8atnova ¢dst, SO01 kabiny v hodnoté 2 125 218 K¢ apod. Z uvedeného je
tedy zcela ziejmé, Ze uzavienim dodatku €. 3 doslo k podstatné zméné rozsahu predmétu
plnéni verejné zakdzky, kdyZz zadavatel zcela upustil od poZadavku na provedeni nékterych
¢asti sjednaného predmétu plnéni (napft. zruseni Upravny dusi¢nanli nebo zruSeni objektu
trafostanice, zruSeni podzemni casti objektu — suterénu, kromé betonovych nadrzi pro
akumulacéni jimku, zruseni Il. NP objektu) ¢i nékteré ¢asti vyznamné modifikoval, napt. zména
tvaru stfechy, zména tvaru zazitkového bazénu, snizeni poctu a modifikace kabin apod.
Nejednalo se pfitom tedy o Zadné marginalni Upravy spocivajici napfiklad v nevyznamnych
zménach pouzitych materidld z dlvod(, které nemohly byt zadavateli dfive znamy
(nevyznamnost lze pfitom obecné spatfovat jak v penéini hodnoté zmény, tak napf. v bézné
dostupnosti, obvyklosti pouzitych technologii aj.), nybrz o vyznamné zmény spocivajici
kromé jiného ve zruseni celych objektl zahrnutych v poloZzkovém rozpoctu jako soucast
plnéni verejné zakazky, Ci jejich ¢asti (viz vyse).

Jak jiz bylo vyse receno, zaddvaci fizeni predstavuje znacné formalizovany proces s minimem
prostoru pro smluvni volnost, coz je promitnuto i do znéni § 82 odst. 2 véty druhé zdkona,
pricemz zadavatel md povinnost uzavfit smlouvu na verejnou zakazku na takovy predmét
plnéni a soucasné za takovou nabidkovou cenu, jez byla uvedena jiz v ndvrhu smlouvy
obsazeném v nabidce vybraného uchazece. Smyslem tohoto ustanoveni zakona je mimo jiné
zajisténi toho, aby nenastala situace, kdy po uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky
dojde ndsledné uzavienim smluvniho dodatku k modifikaci predmétu verejné zakazky, pfip.
nabidkové ceny.

V Setfeném pripadé vsak uzavienim dodatku €. 3 ke smlouvé o dilo doslo k podstatné zméné
rozsahu predmeétu pInéni verejné zakazky vyélenénim (napt. zruseni Upravny dusi¢nan(i nebo
zruSeni objektu trafostanice, zruSeni podzemni ¢asti objektu — suterénu, kromé betonovych
nadrzi pro akumulaéni jimku, zruseni Il. NP objektu) nebo ponizenim nékterych pivodné
predpokladanych praci (napf. zména tvaru stfechy, zména tvaru zazitkového bazénu, snizeni
poctu a modifikace kabin apod.), jez tvofily pfedmét verejné zakazky (jak dokladaji vyse
uvedené tabulky), a které byly vybranym uchaze¢em ocenény v rdmci polozkového rozpoctu,
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jenz je soucasti ndvrhu smlouvy o dilo obsazeného v nabidce vybraného uchazece ze dne
11. 6. 2010. Nelze pritom vyloucit, Ze pokud by byl predmét plvodni verejné zakazky
vymezen v rozsahu dodatku €. 3, zucastnili by se takového zaddvaciho fizeni i jini dodavatelé,
ktefi mohli zadavateli nabidnout vyhodnéjsi podminky plnéni (blize viz odstavec 75 tohoto
rozhodnuti). Nejednalo se tudiz v Setfeném pripadé o nepodstatné zmény, které by bylo
mozno v ndvaznosti na rozsudek Pressetext akceptovat, jelikoz byly provedeny podstatné
zmény rozsahu predmétu vysoutéZeného plnéni. Ufad dodava, 7e obecné nelze vylougit
sjedndni ,ménépraci formou dodatku, avSak v kazdém pripadé je nutno zkoumat, zda se
jednd o zménu podstatnou ve smyslu rozsudku Pressetext, i jinou zménu, kterou lze
povazovat v kontextu uvedeného rozsudku za nepodstatnou, a tedy pfipustnou. V Setfeném
pfipadé viak dospél U¥ad k zavéru, 7e podstatné zmény sjednanim , ménépraci“ dodatkem
¢. 3 ke smlouvé byly zadavatelem provedeny, a tedy zadavatel pfi jejich sjednani (resp. pfi
uzavreni prislusného dodatku ke smlouvé) postupoval v rozporu se zakonem.

V této souvislosti Ufad uvadi, e hlavnim smyslem zakona je snaha o efektivni alokaci
vefejnych prostiedkd. Jednim z predpokladl nezbytnych ktomu, aby v praxi k Zadouci
efektivni alokaci verejnych prostfedkl realné dochazelo, je obdrieni co nejvyssiho poctu
vzajemné si konkurujicich nabidek. Pravé recené znamena, Ze latentni Ucel zdkona spociva ve
pro soutéZ dodavatell o poptavanou verejnou zakazku ze strany zadavatele nelze
o efektivnim vynakladani verejnych prostfedkd vibec readlné uvaZovat. Jednim z projevu
existence soutézniho prostiedi je fakt, Ze vSichni uchazeci, ktefi podaji nabidku do
zaddavaciho fizeni, maji alespon v prvotni fazi, tedy nez dojde k jejich pfipadnému vylouceni
ze zakonem predvidanych dlvodd, stejnou Sanci poptdvanou verejnou zakazku vysoutézit.

V daném pripadé nelze vyloucit, ze pokud by zadavatel stanovil objem stavebnich praci
a materidld vtakovém znéni, na které byl uzavien dodatek ¢. 3, mohl obdrZzet pro néj
vyhodnéjsi nabidku i od jinych uchazecli, neZz téch, ktefi se zucastnili zadavaciho fizeni
(naptiklad od uchazecl, ktefi s ohledem na rozsah ¢i skladbu stavebnich praci v plvodni
zaddvaci dokumentaci neméli o realizaci dané verejné zakdazky zajem). Pokud by totiz byl
objem stavebnich praci mensi nezli v pavodni zadavaci dokumentaci, mohli se v disledku do
takového zadavaciho tizeni prihlasit i dodavatelé, ktefi nebyli schopni realizovat predmét
plnéni plvodni vefejné zakazky (napf. z kapacitnich divodd) a do plvodniho zaddavaciho
fizeni tak nepodali nabidku. Nelze soucasné vyloucit, Ze tito dodavatelé by nabidli zadavateli
pro néj vyhodnéjsi podminky pInéni.

K otazce vyuziti opéniho prava dle § 99 zakona, jez si zadavatel vyhradil v ¢l. 2 zadavaci
dokumentace na ¢innosti uvedené v ¢l. 3 bodé 3.5 smlouvy o dilo (¢ast 1B a ¢ast 2), Urad
uvadi, Ze je sice pravdou, Ze ¢&ast ,ménépraci” sjednanych vramci dodatku ¢. 3 byla
sjednana i v ¢astech verejné zakazky, na néz si zadavatel vyhradil v zaddvaci dokumentaci
opéni pravo, konkrétné se jedna o ,ménéprace” ve vysi 4 754 816 K¢ bez DPH (¢ast 1B + ¢ast
2), avsak tato skutec¢nost nic neméni na zavérech uvedenych vyse.

Podle § 99 odst. 1 zdkona se opcnim pravem rozumi pravo zadavatele na poskytnuti dalSich
dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci, jejichz zadani si zadavatel vyhradil v zaddvacich
podminkach. Opcni pravo je zadavatel opravnén vyuzit pouze ve vztahu k dodavateli,
kterému zadal verejnou zakazku.
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Z citovaného ustanoveni zdkona je tedy ziejmé, Ze vyuziti op¢niho prava predstavuje
moznost, jez zakon ddva zadavateli, nikoliv jeho povinnost, avSak je tfeba vzit v Gvahu
i skutecnost, Ze pokud si zadavatel stanovi v zadavaci dokumentaci moznost vyuziti opcniho
prava, musi stouto eventualitou kalkulovat i potencidlni dodavatelé, ktefi zvazuji svoji
pfipadnou Ucast v zadavacim fizeni, a to napf. z dGvodu, zda by byli schopni kapacitné plnit
predmét verejné zakazky a posléze i predmét plnéni, jez je pfedmétem zadavatelem
vyhrazeného opcniho prava.

V Setfeném pripadé tedy zadavatel uzavienim dodatku €. 3 ke smlouvé o dilo podstatnym
zpUsobem modifikoval kromé predmétu plnéni verejné zakazky i ¢ast vefejné zakazky, na niz
si vyhradil opéni pravo. V daném pfipadé nelze vyloudit, Ze pokud by zadavatel stanovil pfi
zahdjeni Setfeného zaddvaciho fizeni objem stavebnich praci a materidld (jak v ramci
plUvodni verejné zakdzky, tak i v ¢asti plnéni verejné zakazky, na niz si vyhradil opéni pravo)
v takovém znéni, na které byl uzavien dodatek €. 3, mohl obdrzet pro néj vyhodnéjsi nabidku
od nékterého z ostatnich uchazecll, jez se zadavaciho fizeni zucastnili, nebo i od jinych
uchazecl. Nelze totiz vyloucit, Ze kdyby byl objem stavebnich praci mensi (jak vramci
plUvodni verejné zakdzky, tak i v ¢asti plnéni verejné zakdazky, na niz si zadavatel vyhradil
opéni pravo), prihlasili by se do takového zaddvaciho fizeni i dodavatelé, ktefi se nezucastnili
plvodniho zadavaciho fizeni, a ti mohli nabidnout zadavateli pro néj vyhodnéjsi podminky
plnéni.

Urad dodéva, 7e tim, e zadavatel dodatkem ¢. 3 podstatné zménil rozsah predmétu vefejné
zakdzky oproti ndvrhu smlouvy o dilo obsazeného v nabidce vybraného uchazece atim
zaved| takové podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v plivodnim zadavacim
fizeni, pripusténi jinych uchazecu nezZ téch, kteri byli ptivodné pfipu§téni5, je rovnéz mimo jiné
naplnéna definice podstatné, a tedy nepfipustné zmény smluvniho ujednani vychazejici mj.
z rozsudku Pressetext.

Utad jiz pouze pro uplnost k tvrzeni zadavatele, Ze pfi uzavirdni dodatku ¢ 3 dodrZoval
plvodné uzavienou smlouvu o dilo, protoZe v ustanoveni ¢ldnku 8 bod 2 smlouvy o dilo, je
vyslovné stanoveno, Ze Zadavatel si vyhrazuje prdvo omezit rozsah plnéni dle této smlouvy,
tj. ménéprdce, uvadi, Ze nerozporuje moznost zadavatele si takovéto smluvni ujednani
zakomponovat do smlouvy na plnéni pfedmétu vefejné zakazky, aviak jak jiz U¥ad uvedl
vyse, pfipadné ,ménéprace” nesmi byt sjednany takovym zplsobem, Ze by zavedly takové
podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v plvodnim zaddvacim fizeni,
pripusténi jinych uchazecu neZ téch, kteri byli pivodné pripusténi, nebo pokud by umoZnily
pfijmout jinou nabidku ne? tu, kterd byla pivodné pfijata®. Takova situace véak v Setfeném
pripadé nastala (viz vyse).

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, 7e zadavatel se dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze podle § 82 odst. 2 zdkona neuzaviel smlouvu na
plnéni predmétné verejné zakazky v souladu s ndvrhem smlouvy obsaienym v nabidce
vybraného uchazele ze dne 11. 6. 2010, kdyZz ke smlouvé uzaviené dne 30. 11. 2010
s vybranym uchazecem uzaviel dne 28. 2. 2011 dodatek ¢. 3, jimz podstatnym zplsobem
zménil rozsah predmétu verejné zakdzky, priéemi tento postup mohl podstatné ovlivnit

> rozsudek Pressetext
® rozsudek Pressetext
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vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

UloZeni pokuty

83.

84.

85.

86.

87.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Z obsahu tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze se zadavatel dopustil spravnich deliktd podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze

o podle § 82 odst. 2 zakona neuzaviel smlouvu na plnéni predmétné verejné zakazky
v souladu s navrhem smlouvy obsaZzenym v nabidce vybraného uchazece ze dne
11. 6. 2010, kdyZ ke smlouvé uzaviené dne 30. 11. 2010 s vybranym uchazecem
uzavrel dne 28. 2. 2011 dodatek €. 2, jimz zménil dodaci IhGtu pro plnéni pfedmétu
verejné zakdzky, pficemZ tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a tim, Ze

o podle § 82 odst. 2 zakona neuzavrel smlouvu na plnéni pfedmétné verejné zakazky
v souladu s navrhem smlouvy obsaZzenym v nabidce vybraného uchazece ze dne
11. 6. 2010, kdyZ ke smlouvé uzaviené dne 30. 11. 2010 s vybranym uchazecem
uzavrel dne 28. 2. 2011 dodatek €. 3, jimZ podstatnym zplsobem zménil rozsah
predmétu verejné zakdzky, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize
Ufad o ném nezahjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10
let ode dne, kdy byl spachan.

Pfed uloZzenim pokuty Ufad tedy ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3
zékona k uloZeni pokuty. Ufad se o spachdni spravnich deliktd dozvédél z podnétu, ktery
obdrzel dne 19. 5. 2011. Ke spachani spravnich deliktd doslo dne 28. 2. 2011 uzavienim
dodatkd €. 2 a 3 ke smlouvé o dilo. Spravni Fizeni Utad zahajil dne 16. 9. 2013. Z uvedeného
vyplyva, Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktG uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto
rozhodnuti Ufad predné uvadi, Ze pfi stanoveni vyse sankce je nutné postupovat v souladu
se zasadou absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata
tkvi v absorpci sazeb (ptisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi
spravni soud (nap¥. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku ¢&. j.
5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani spravnich deliktd tymz spravnim organem
se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inG. Nutnost aplikovat
trestnépravni instituty i pfi trestani spravnim organem vyplyva z obecné potreby pouzit ve
prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci
jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském prdavnim fadu nejsou vyslovné upraveny
nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv
verfejnopravniho deliktu. PouZiti analogie ve spravnim trestdni je v omezeném rozsahu
pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otdzku viibec neresi,
a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k 4jmé na ochrané
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hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zdjem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 As 27/2008 — 67 ze dne 16. 4. 2008 a ¢. j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne
31. 5. 2007). Pro ukladani trest(i za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné principy
a pravidla jako pro ukladani trest( za trestné Ciny.

Uprava zékona o vefejnych zakazkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich deliktd na
rozdil od Upravy trestnépravni nedplna. Zejména pak nefeSi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dUsledky, neni-li z jakychkoli davod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢in(,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniZ byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se dfivéjsiho trestného cinu.

V souladu s ji? citovanou zasadou absorpce v ramci spravnépravniho trestani Ufad ve
spravnim fizeni uloZi pokutu podle pfisné&ji trestného spravniho deliktu, proto se Urad
nejprve zabyval otazkou, za ktery delikt je mozno v Setfeném pripadé uloZit pfisnéjsi sankci
(vyssi pokutu).

Podle & 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d) citovaného ustanoveni.

Cena verejné zakazky po uzavieni dodatku €. 2 ze dne 28. 2. 2011 ke smlouvé o dilo ze dne
30. 11. 2010, za kterou mUze byt zadavateli uloZzena pokuta, Cinila 173 994 702 K¢ vcetné
DPH. Horni hranice mozné pokuty (5% z ceny verejné zakdzky) tedy Cini ¢astku ve vysi
8 699 735,10 K¢.

Cena verejné zakdzky po uzavieni dodatku €. 3 ze dne 28. 2. 2011 ke smlouvé o dilo ze dne
30. 11. 2010, za kterou mUze byt zadavateli ulozena pokuta, Cinila 149 400 000 K¢ vcetné
DPH. Horni hranice mozné pokuty (5% z ceny verejné zakazky) tedy cini ¢astku ve vysi
7 470 000 K¢.

S ohledem na uvedené je ziejmé, Ze vyssi pokutu lze ulozZit za spachani spravniho deliktu
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Utad tedy pfistoupil k uloZzeni pokuty za spachani
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti a ke spravnimu deliktu
uvedenému ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti tedy s ohledem na pouziti zasady absorpce
prihlédl v ramci pfitéZujicich okolnosti.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pti uréeni vyméry pokuty pravnické osobé pfrihlédne
k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty vzal v prvni fadé v ulvahu zadvaznost spravniho deliktu,
za ktery uklada sankci. Tim, Ze zadavatel dne 28. 2. 2011 uzavrel s vybranym uchazeéem
dodatek €. 2 ke smlouvé o dilo ze dne 30. 11. 2010, kterym zménil pGvodné vysoutéZenou
dodaci Ihtu predmétu plnéni verejné zakazky, doslo de facto k popreni, resp. znehodnoceni
plvodné konkurencniho prostfedi v rdmci plivodniho zaddvaciho fizeni. Soutézni prostredi je
pfitom zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostredku
a prostfedkem k realizaci zakladnich atributll zdkona uvedenych v § 6 zakona, tedy zdsady
rovného zachdzeni, zasady zakazu diskriminace a zasady transparentnosti. Podle vykladové
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praxe Uradu dosahuje nejzavaznéjéiho stupné intenzity poruseni zadkona postup zadavatele
spocivajici v Uplné ignoraci ustanoveni zdkona, nebot uvedeny postup vylucuje soutézni
prostiedi. V posuzovaném pripadé vSak zadavatel alespon provedl na pocatku zadavani
verejné zakazky oteviené zadavaci fizeni, a tedy soutézni prostiedi zcela nevyloudil (oproti
situaci, kdy by verejnou zakdzku nezadaval v zadavacim fizeni viibec), a nejednd se tedy
provedené zaddavaci fizeni znehodnotil, kdyZz podstatnym zplsobem zménil jiz uzavienou
smlouvu s vybranym uchazecem, dopustil se spravniho deliktu zdvazného charakteru, nebot
doslo k zdvainému zasahu do soutézniho prostiedi v predmétné verejné zakazce.

Utad pfi zvaZovani vyse pokuty pfihlédl i k nasledkéim a zptisobu spachéni spravniho deliktu.
V daném pripadé spachany spravni delikt zpUsobil situaci, kdy vybrany uchazec pfi uzavreni
uvedeného dodatku nebyl vystaven Zadné konkurenci. RovnéZz postupem zadavatele bylo
»Znehodnoceno” plvodni zadavaci fizeni, jelikoz dodaci Ihita byla jednim z hodnoticich
kritérii plvodniho zaddvaciho fizeni, které mélo z hlediska celkového hodnoceni vyznamnou
vdhu 30%. Ndsledkem zadavatelova nezdkonného postupu, kdy zménil toto smluvni
ujedndni, které bylo zdroven jednim z hodnoticich kritérii, je pak zména celkového poradi
v ramci hodnoceni nabidek (vybrany uchaze¢ by se umistil az jako treti v poradi hodnoceni
nabidek). Timto ve svém dUlsledku byla Ujma v podobé znemoZnéni realizovat zisk z této
verejné zakdzky jinému uchazeci, nez ktery byl zadavatelem vybran.

Jako pfitézujici okolnost vzal Ufad v Gvahu rovné? skutecnost, 7e se zadavatel dopustil
i spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze podle § 82 odst. 2 zdkona
neuzaviel smlouvu na plnéni predmétné verejné zakadzky v souladu sndvrhem smlouvy
obsazenym v nabidce vybraného uchazece ze dne 11. 6. 2010, kdyz ke smlouvé uzaviené dne
30. 11. 2010 s vybranym uchaze¢em uzavrel dne 28. 2. 2011 dodatek €. 3, jimZ podstatnym
zpUsobem zménil rozsah predmétu verejné zakazky, pricemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jednd se pfitom o delikt rovnéz zavazného charakteru,
nebot uzavienim dodatku ¢. 3 zavedl takové podminky, které by umoznily, pokud by se
vyskytovaly v pavodnim zadavacim fizeni, pripusténi jinych uchazecu neZ téch, kteri byli
pivodné pripusténi’. V ptipadé, 7e by zadavatel zménu provedenou dodatkem & 3
zakomponoval jiz v plivodni zaddvaci dokumentaci pfi zadavani verejné zakazky v otevieném
fizeni, nelze vyloucit, Ze by se do zadavaciho fizeni pfihlasili dalSi uchazeci, ktefi mohli
zadavateli nabidnout vyhodnéjsi podminky plnéni verejné zakdazky.

Po posouzeni 3$etfeného pfipadu ve viech vzajemnych souvislostech Ufad neshledal
polehcujici okolnost pfi stanoveni vySe pokuty.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu,
nebot v uréitém pfipadé se pokuta, byt uloZzenda v minimalni vysi, maze jevit jako krajné
,nespravedlivd“. V této souvislosti UFad pfihlédl i kfinanénim moZnostem zadavatele
a stanovenou pokutu posoudil vzhledem kvysi finan¢nich prostredk(, jimiz zadavatel
disponuje. Z rozpoctu zadavatele na rok 20148 vyplyvd, Ze rozpoctovy vyhled na rok 2014
voblasti pfijmG &ini 264 237000 K& Vzhledem ktéto skuteénosti Ufad konstatuje,

7 rozsudek Pressetext
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Ze stanovenou vysi pokuty, kterd je hluboko v dolni poloviné maximalni zdkonné vyse, nelze
povazovat za likvidacni.

Pokuta ulozend zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera sméruje k predchazeni porusovani zakona,
resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Je tedy tfeba mit na paméti, Zze uloZend
pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot
ulozenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni
jednani. Obdobné se vyjadril i Krajsky soud v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne
6.12.2012, ve kterém uvedl, Ze konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od
podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce)
a zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v zadavatelové materialni sféfe, aby v ném
byla dostatecné obsaZzena i jeho represivni funkce, aniz by byl ovSem pro zadavatele
likvida¢nim. S pfihlédnutim k nasledkim spachdni spravniho deliktu a k nutnosti naplnéni
sankénich ucinkd, nelze zcela minimalizovat vy$i sankéniho postihu. Ufad uvédi, e penézita
sankce ze své podstaty vidy pfedstavuje neptiznivy zdsah do sféry porusitele, ktery je spojen
s Ubytkem finan¢nich prostfedkl, které mohly byt pfipadné investovany jinam. Kromé toho
mUze zadavatel, nemUze-li uhradit pokutu z rozpoctovych zdrojQ, vyuZit jiné pravni nastroje,
napft. ty, které vyplyvaji z pracovniho prava a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni
stav.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténym spravnim
deliktim zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty. Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu a uvazeni
viech argument(l Ufad uloZil pokutu ve vysi 150 000 K¢ uvedenou ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti, nebot napravy protipravniho stavu jiz nelze dosdhnout s ohledem na skute¢nost,
Ze smlouva na realizaci verejné zakazky byla jiz uzavrena.

Pokuta uloZzena ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni
moci rozhodnuti na Ucet Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocéky Ceské
narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Géastniku Fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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C.j.: UOHS-5495/2013/VZ-12054/2014/523/0Pi

Obdrzi
JUDr. Tomas Témin, Ph.D., advokat, Advokatni kancelar Témin, s. r. 0., Karlovo namésti 559/28,
120 00 Praha 2

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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