UOHSX005EO02D

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5488/2013/VZ-21432/2013/511/MOn Brno 4. listopadu 2013

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 9.8.2013 na navrh
ze dne 6.8.2013, jehozZ ucastniky jsou

. zadavatel — Vysoké uéeni technické v Brné, 1CO 00216305, se sidlem Antoninska 548/1,
601 90 Brno,

. navrhovatel — Bartor a Partner s.r.o., ICO 26810093, se sidlem Chvélkovice 580, 779 00
Olomouc, ve spravnim fizeni zastoupena na zadkladé plné moci ze dne 31.1.2013 JUDr. Erikem
Orletem, advokatem, se sidlem tf. Svobody 645/2, 779 00 Olomouc,

° vybrany uchaze¢ — GSUS absolutni ¢istota a.s., ICO 24666238, se sidlem Pfi¢na 726, 252 19
Rudna,

vedeném ve véci vefejné zakazky ,Uklid objektu FEKT na ulici Technickd 12 v Brné“ zaddvané
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zdkladé vyzvy k podani nabidek ze dne 17.6.2013,
rozhodl takto:

Zadavatel — Vysoké uleni technické v Brng, 1CO 00216305, se sidlem Antoninska 548/1, 601 90
Brno, nedodrzel postup stanoveny v § 101 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisl, v navaznosti na § 101 odst. 6 citovaného zdkona, tim, Ze pfi
hodnoceni nabidek vy3i nabidkové ceny uchazeée GSUS absolutni ¢&istota a.s., ICO 24666238, se
sidlem Pfi¢nd 726, 252 19 Rudna snizil 0 15 %, aniZz by jmenovany uchazeC potvrzenim mistné
pfisludné krajské poboc¢ky Ufadu prace prokazal, Ze pro toto snizeni nabidkové ceny jsou splnény
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podminky stanovené v § 101 odst. 4 zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisli, pficemz uvedeny postup zadavatele podstatnym zplsobem ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatreni k napravé podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakdazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist, Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze rusi rozhodnuti zadavatele —
Vysoké ucéeni technické v Brné&, ICO 00216305, se sidlem Antoninska 548/1, 601 90 Brno — ze dne
16.7.2013 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v predmétném zadavacim fizeni.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele pro Ucely zakona o vefejnych zakazkach, se zadavateli —
Vysoké uceni technické v Brné, ICO 00216305, se sidlem Antoninska 548/1, 601 90 Brno — uklada
uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I. ZADAVACI RIiZENI

1. Dne 18.6.2013 odeslal zadavatel — Vysoké uéeni technické v Brné, ICO 00216305, se sidlem
Antoninska 548/1, 60190 Brno (dale jen ,zadavatel”) — wvyzvu kpodani nabidek
ve zjednodudeném podlimitnim fizeni na vefejnou zakazku ,Uklid objektu FEKT na ulici
Technickd 12 v Brné” (samotna vyzva je datovana 17.6.2013). Zadavatel ve vyzvé stanovil
konec Ih{ity pro podani nabidek na 8.7.2013.

2. Pfredmétem plnéni zadavané verejné zakdzky je zajisténi pravidelnych uklidovych sluzeb
v budové Fakulty elektrotechniky a komunikacnich technologii VUT Brno na ulici Technicka
12 v Brné.

3. Ve I|hité pro podani nabidek zadavatel obdrzel celkem 7 nabidek vcéetné nabidky
navrhovatele — Barton a Partner s.r.o., ICO 26810093, se sidlem Chvélkovice 580, 779 00
Olomouc, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 31.1.2013 JUDr. Erikem
Orletem, advokatem, se sidlem t¥. Svobody 645/2, 779 00 Olomouc (dale jen ,,navrhovatel”).

4, Rozhodnutim ze dne 16.7.2013 zadavatel rozhodl, Ze nejvhodnéjsi nabidkou je nabidka
uchazede GSUS absolutni istota a.s., ICO 24666238, se sidlem Pfi¢nd 726, 252 19 Rudnd
(ddle jen ,vybrany uchazec¢”). Ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo uverejnéno
na profilu zadavatele dne 16.7.2013. MoZnost uvefejnit oznameni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky na profilu zadavatele si zadavatel vyhradil v zaddvacich podminkach.

5. Proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal navrhovatel dopisem ze dne
22.7.2013, ktery zadavatel obdrzel dne 23.7.2013, namitky. Ndmitky navrhovatel podal
v zdkonné patnactidenni |h(té. Navrhovatel v ndamitkdch uved|, Ze v pfipadé vybraného
uchazece nebyly splnény zdakonné podminky pro zvyhodnéni dodavatele zaméstnavajiciho
osoby se zdravotnim postizenim.
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Po pfezkoumdni opravnénosti namitek navrhovatele zadavatel témto nevyhovél svym
rozhodnutim ze dne 1.8.2013. Ke svému rozhodnuti zadavatel uvadi, Ze namitce
navrhovatele nevyhovuje, nebot tento zadavateli nepredloZil doklad, ktery by zpochybnil
prislusny dokument predlozeny vybranym uchazecem v jeho nabidce.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povaZzoval rozhodnuti zadavatele ze dne 1.8.2013
o namitkdch ze dne 22.7.2013 za ucinéné v rozporu se zakonem, podal dne 9.8.2013 navrh
na zahajeni Fizeni o pfezkoumdni ukonl zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodé¥ské
soutéie (dale jen ,Urad“).

Il. OBSAH NAVRHU

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Navrhovatel povaZzuje rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky za nespravné a nezakonné.

Navrhovatel uvadi, Ze vybrany uchazec podal nabidku s nabidkovou cenou 1986 564,- K¢,
kdyz tato byla na zakladé ustanoveni § 101 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon“) pro ucely hodnoceni nabidek snizena o 15 %,
se dle svého vyjadreni umistil jako druhy v poradi, kdyZ podal nabidku s nabidkovou cenou
ve vysi 2.018.099,- K¢, kterd byla rovnéz snizena dle § 101 ZVZ o 15 %, tj. na ¢dastku
1.715.384,15 K¢.

Navrhovatel ma za to, Ze nabidkova cena vybraného uchazece byla pro ucely hodnoceni
nabidek sniZzena neopravnéné, nebot podle jemu dostupnych informaci tento uchazec
nespliuje podminky pro zvyhodnéni dodavatele zaméstnavajictho osoby se zdravotnim
postizenim stanovené v § 101 zakona.

Navrhovatel uvadi, 7e dotazem na pfisluiny U¥ad préce, ktery vydava potvrzeni podle § 101
odst. 2 zadkona, zjistil, Ze vybrany uchazec nesplniuje podminky podle § 101 odst. 4 zdkona ani
podminku podle dle § 101 odst. 5 zakona.

Navrhovatel uvadi, Ze podle jeho informaci vybrany uchaze¢ nedosahuje potrebného
celkového poctu 25 zaméstnancli. Navrhovatel ma za to, Ze vybrany uchaze¢ nemohl
splfnovat tyto podminky ve vsech 4 predchozich kalendarnich ctvrtletich prede dnem
zahdjeni zadavaciho fizeni. PonévadZ podle navrhovatele vybrany uchazec nespliuje
podminky pro snizeni nabidkové ceny pro ucely hodnoceni nabidek podle § 101 zdkona, je
v takovém pfripadé nabidkovd cena navrhovatele nizSi nez nabidkova cena vybraného
uchazece.

Navrhovatel konstatuje, Ze s ohledem na skutecnost, ze zakladnim hodnoticim kritériem pro

vV

méla byt jako nejvhodnéjsi nabidka vybrana jeho nabidka.

Navrhovatel uvadi, Ze namitky byly podany na zdkladé informaci zjiSténych dotazem
na pFislusném Ufadu prace. Podle navrhovatele mohl zadavatel totoznou informaci zjistit
bud obdobné jako navrhovatel Ustnim dotazem na pfisluném Ufadu prace, nebo formalnim
dotazem dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Postup zadavatele, ktery uvadi, Ze provérfovani skutecnosti uvedenych dodavateli je jeho
pravo, nikoli povinnost, navrhovatel povazuje za ucelovy a diskriminacni. Tento jeho postup
mél v daném pfipadé dle navrhovatele navic vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
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V této souvislosti navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-5195/2009/VZ-
10616/2009/510/KCe ze dne 7.10.2009, ve kterém Ufad mj. konstatoval, Ze pokud jsou
zadavateli predloZeny kvalifikované a konkrétni namitky, které ddvodné zpochybruji i
popiraji pravdivost udajd o kvalifikaci nékterého z uchazecl a zadavatel je schopen si je
adekvatnim zplisobem ovéfit, pak je nemize bez dalSiho pominout, ale je povinen takto
zpochybriované spinéni kvalifikace prezkoumat a ovéfit, zda pfislusny uchazec ¢i zdjemce
kvalifikaci spliuje.

Navrhovatel se domnivd, Ze postupem zadavatele mu byla zpUsobena uUjma spocivajici
v tom, Ze mu bylo znemoZnéno uspét v predmétném zadavacim Fizeni, prestoze podle jeho
nazoru méla byt jeho nabidka vyhodnocena jako nejvhodnéjsi.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad uloZil ndpravné opatfeni spocivajici v tom, Ze zrusi
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 16.7.2013 a zadavateli uloZi provést nové
hodnoceni nabidek. Navrhovatel rovnéz 7zada o vydani predbéiného opatreni, kterym by
Ufad zadavateli uloZil zdkaz uzaviit smlouvu v zaddvacim fizeni.

IIl. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

Utad obdrzel navrh dne 9.8.2013 a timto dnem bylo podle § 113 zakona zahdjeno spravni
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele. Zadavatel obdrZzel navrh dne 9.8.2013.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel,

o) vybrany uchaze¢ — GSUS absolutni ¢istota a.s., ICO 24666238, se sidlem P¥i¢na 726,
252 19 Rudna.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikiim Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-S488/2013/VZ-
15745/2013/511/MOn ze dne 21.8.2013. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S488/2013/Vz-
15752/2013/511/MOn ze dne 21.8.2013 Utad Gcastnikdim fizeni stanovil Ihdtu, ve které byli
opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, resp. vyjadrit své stanovisko v fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze soucdsti ndvrhu navrhovatele nebyl doklad o slozeni ptislusné kauce na
ucet Uradu a ani z bankovnich vypist Ufadu nevyplyvalo, 7e kauce byla na jeho ucet slozena,
stanovil Ufad navrhovateli usnesenim ¢. j. UOHS-S488/2013/VZ-15752/2013/511/MOn ze
dne 21.8.2013 Ihatu k doplnéni navrhu o doklad o sloZeni kauce podle § 115 odst. 1 zédkona,
a to ve vysi 50 000,- K¢.

Kauce v pozadované vysi byla sloZena na Géet Uradu dne 22.8.2013, pficemZ navrhovatel
dorucil doklad o sloZeni kauce Uradu ve lh(té stanovené shora uvedenym usnesenim.

Zadavatel se k navrhu vyjadril dopisem ze dne 26.8.2013.

Zadavatel ma za to, Ze ndvrh navrhovatele nebyl podan v souladu se zakonem. Zadavatel
uvadi, Ze podle ustdlené rozhodovaci praxe nelze za doruéené podani povazovat emailovou
elektronickou korespondenci. Zadavatel uvadi, Zze pokud uchaze¢ chtél vyuzit elektronické
komunikace se zadavatelem, mél v souladu se zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentt, vyuZit tohoto certifikovaného nastroje. Podle
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zadavatele navrh nema nezbytné néleZitosti, nebot soucasti obdrzeného navrhu neni doklad
o slozeni kauce.

Zadavatel se neztotozZnuje s tvrzenim navrhovatele, Ze nabidkova cena vybraného uchazece
byla pro ucely hodnoceni nabidek snizena neopravnéné, a to z dlivodu, Ze nebyly splnény
podminky stanovené v § 101 zakona.

Zadavatel trva na tom, Ze navrhovatel podal ndvrh na pfezkoumani ukon( zadavatele pouze
na zadkladé své domnénky, a nikoli na zakladé podloZenych informaci, které si mohl sam
ovérit.

Zadavatel uvadi, Ze k vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni (jak uvadi navrhovatel
v navrhu) nedoslo.

Podle zadavatele je zfejmé, Ze ze strany navrhovatele nelze prlkazné dolozit jeho tvrzeni, ze
doslo k neopravnénému zvyhodnéni vybraného uchazece. Zadavatel uvadi, Ze nezjistil, Ze by
v pribéhu zadavaciho fizeni nékterym svym ukonem porusil zakon.

Zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele zamitl, nebot nejsou dany ddvody pro
uloZzeni napravného opatreni podle § 118 zdkona nebo pro uloZeni sankce podle § 120
zakona.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad po predb&iném posouzeni predlozené dokumentace o vefejné
zakdzce ziskal pochybnosti o souladu Ukon( a postupl ucinénych zadavatelem v zaddvacim
fizeni se zakonem, a to zejména vtom ohledu, zda zadavatel postupoval v souladu se
zakonem pfi hodnoceni nabidek, vydal dne 28.8.2013 na navrh navrhovatele rozhodnuti
¢.j. UOHS-5488/2013/VZ-16363/2013/511/MOn, kterym zadavateli nafidil predbézné
opatreni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu v Setfeném zaddavacim tizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S488/2013/VZ-16855/2013/511/MOn ze dne 5.9.2013 Urad
Ucastnikam fizeni stanovil Ih(tu, ve které se mohli vyjadfrit k podkladim rozhodnuti.

K podkladlim rozhodnuti se vyjadril zadavatel dopisem ze dne 12.9.2013, ve kterém uvadi, Ze
navrhovatel poskytl zadavateli jistotu formou bankovni zaruky, pficemz tato bankovni zaruka
byla platnd do 8.9.2013. Zadavatel uvadi, Zze ponévadz bankovni zaruka po 8.9.2013 zanikla,
navrhovatel prestal splfovat podminku pro Ucast v predmétném zadavacim fizeni.

Vybrany uchazec se v prabéhu spravniho fizeni nevyjadril.

IV. ZAVERY URADU

35.

Urad prezkoumal na zadkladé ust. § 112 a nasl. zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména dokumentace o verejné zakazce,
stanovisek predloZenych zadavatelem a navrhovatelem a na zakladé vlastniho zjiSténi
konstatuje, Ze zadavatel v Setfeném pripadé nedodrzel postup stanoveny zdkonem pro
zadani verejné zakazky, pricemz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodné;jsi nabidky
a dosud nedoglo k uzavieni smlouvy. Ke svému rozhodnuti uvadi Utad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Ke snizeni nabidkové ceny vybraného uchazece pro hodnoceni nabidek

36.

Podle § 101 odst. 4 véty prvni zakona ucastni-li se otevieného fizeni, uzsiho fizeni nebo
zjednoduSeného podlimitniho Fizeni pfi zadavani podlimitni vefejné zakazky na dodavky
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nebo sluzby dodavatel zaméstnavajici vice nez 25 zaméstnancd, z nichz je vice nez 50 %
zaméstnancl osobami se zdravotnim postizenim, je pro hodnoceni nabidek rozhodna vyse
nabidkové ceny tohoto dodavatele snizend o 15 %.

Skutecnosti podle § 101 odst. 4 zdkona musi dodavatel prokdzat ve vztahu ke kazdému ze
Ctyr predchozich kalendarnich ctvrtleti prede dnem zahajeni zaddvaciho fizeni. Pro zjisténi
celkového poctu zaméstnancli dodavatele a zaméstnancu, ktefi jsou osobami se zdravotnim
postizenim, je rozhodny pramérny Ctvrtletni prepocteny pocet zaméstnanci podle zvlastniho
pravniho predpisu (viz § 101 odst. 5 zakona).

Podle § 101 odst. 6 zdkona je hodnoceni nabidkové ceny dodavatele podle § 101 odst. 4
zakona mozné pouze tehdy, pokud jsou skutecnosti podle § 101 odst. 4 zdkona prokdzany
v nabidce predlozenim potvrzeni mistné piisluné krajské pobocky Ufadu prace.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze aby zadavatel (hodnotici komise) mohl pro ucely hodnoceni
nabidek snizit nabidkovou cenu dodavatele o 15 %, musi platit, Ze tento dodavatel ve své
nabidce doloZi potvrzeni mistné prislu$né krajské pobocky Utadu prace, ze kterého vyplyva,
Zze v kazdém ze Ctyr predchozich kalendarnich Ctvrtleti pfede dnem zahdjeni zaddvaciho
fizeni tento dodavatel zaméstnaval vice neZ 25 zaméstnancl, z nichZ bylo vice nez 50 % osob
se zdravotnim postizenim.

Aby tedy v Setfeném pripadé nékterému z dodavateld mohla byt pro ucely hodnoceni
nabidky snizena jeho nabidkova cena o 15 %, musel by tento dodavatel ve své nabidce
doloZit potvrzeni mistné pfisluiné krajské pobocky Ufadu prace, ze kterého vyplyva, Ze
ve 2. Ctvrtleti roku 2012, ve 3. ctvrtleti roku 2012, ve 4. Ctvrtleti roku 2012 a v 1. ¢tvrtleti
roku 2013 tento dodavatel zaméstnaval vice nez 25 zaméstnanc(, z nichZ bylo vice nez 50 %
zaméstnancl osobami se zdravotnim postizenim.

Vybrany uchaze¢ ve své nabidce predloZil neovéfenou kopii potvrzeni Ufadu prace CR —
krajské pobocky v Pfibrami ze dne 25.1.2013, ve kterém se uvadi, Ze vybrany uchazec
zameéstnaval v 1. ¢tvrtleti 2012 49,37 %, ve 2. Ctvrtleti 2012 52,72 %, ve 3. Ctvrtleti 2012
59,41 % a ve 4. Ctvrtleti 72,69 % osob se zdravotnim postizenim. Uvedeny doklad vsak
neobsahuje celkovy pocet zaméstnancll vybraného uchazecde, a to v zadném z uvedenych
obdobi.

Soucasti nabidky vybraného uchazece je i ovérena kopie potvrzeni Uradu prace CR — krajské
pobocky v Pfibrami ze dne 3.7.2013, ve kterém se uvadi, Ze vybrany uchaze¢ zaméstnaval
v 1. Ctvrtleti 2013 i ve 2. Ctvrtleti 2013 100 % osob se zdravotnim postizenim. Uvedeny
doklad rovnéz obsahuje informaci o tom, Ze k datu 3.7.2013 vybrany uchaze¢ zaméstnava
vice nezZ 26 osob se zdravotnim postizenim.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze na zakladé potvrzeni prisluiné krajské poboc¢ky Utadu prace
predloZzenych v nabidce vybraného uchazeée sice lze zjistit procentudlni zastoupeni
zaméstnancl vybraného uchazece se zdravotnim postizenim za rozhodné obdobi 2. Ctvrtleti
2012 az 1. ctvrtleti 2013 (véetné), nelze vsak zjistit celkovy pramérny ctvrtletni prepocteny
pocet zaméstnancli vybraného uchazece v jednotlivych ctvrtletich rozhodného obdobi,
a nelze tudiz ovéfit, zda vybrany uchaze¢ v kazdém cCtvrtleti rozhodného obdobi splfioval
podminku, Zze zaméstnava vice nez 25 osob.
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Z ustanoveni § 101 odst. 6 vyplyvd, Ze hodnoceni nabidkové ceny dodavatele podle § 101
odst. 4 zakona je mozné pouze tehdy, pokud jsou skutecnosti podle § 101 odst. 4 zakona
prokdzany v nabidce pfislusSného dodavatele.

Urad s ohledem na vy$e uvedené konstatuje, 7e skutecnosti podle § 101 odst. 4 zakona
v nabidce vybraného uchazece zdkonnym zplisobem prokazany nejsou (z nabidky nevyplyva
celkovy prlmérny Ctvrtletni prepocteny pocet zaméstnancl vybraného uchazece
v jednotlivych ctvrtletich rozhodného obdobi), a tudiZ zadavatel nebyl opravnén pro ucely
hodnoceni nabidky vybraného uchazece snizit vysi jeho nabidkové ceny o 15 %.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 11.7.2013 v3ak vyplyvd, Ze zadavatel pro
ucely hodnoceni nabidky vybraného uchazece vysi jeho nabidkové ceny (1 986 564,- K¢ bez
DPH) o 15 % snizil (na cenu 1 688 579,40 K¢ bez DPH), v dusledku ¢ehoz byla nabidkova cena
vybraného uchazece hodnocena Iépe neZ nabidkova cena navrhovatele (2 018 099,- K¢ bez
DPH, tj. 1 715 384,15 K¢ bez DPH pfi pouZiti ustanoveni § 101 odst. 4 zakona).

Pokud by zadavatel postupoval v souladu se zakonem, mél pfi hodnoceni nabidek v pfipadé
vybraného uchazece hodnotit jeho nabidkovou cenu ve vysi 1984 564,- K¢ bez DPH
a v pfipadé navrhovatele pfi pouZiti postupu podle § 101 odst. 4 zdkona cenu ve vysi
1715 384,15 K¢ bez DPH.

Skutec€nost, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci v bodé 13. ,Hodnotici kritérium pro zadani
verejné zakdzky“ stanovil, Ze zakladnim hodnoticim kritériem je podle § 78 odst. 1 pism. b)
v rozporu se zakonem snizil jeho nabidkovou cenu pro hodnoceni o 15 %, ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud by zadavatel postupoval tak, jak mu uklada zakon, musel
by dojit k zavéru, Ze nabidka navrhovatele obsahuje pro uUcely hodnoceni nizsi nabidkovou
cenu nezZ je nabidkova cena vybraného uchazece, a tudiz méla byt nabidka navrhovatele
hodnocena a nasledné i vybrdna jako nejvhodné;jsi.

Tim, Ze pfi hodnoceni nabidek vysi nabidkové ceny vybraného uchazece zadavatel snizil
0 15 %, aniz by tento uchazec prokazal, Ze pro sniZeni nabidkové ceny jsou splnény podminky
stanovené v § 101 odst. 4 zdkona, nedodrzel postup stanoveny v § 101 odst. 4 zakona
v ndvaznosti na § 101 odst. 6 zdkona, pfiemZ uvedeny postup podstatnym zplsobem
ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky.

K ostatnim argumentiim uvadénym zadavatelem

50.

51.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 26.8.2013 k obdrzenému navrhu navrhovatele uvadi, Ze
,Dle ustdlené rozhodovaci praxe nelze za dorucdené podani povaZzovat emailovou
korespondenci. V pfipadé, Ze uchazec chtél vyuzit elektronické komunikace se zadavatelem,
mél vsouladu se zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované
konverzi dokument(, vyuzit tohoto certifikovaného néstroje“.

v

Kvy$e uvedenému vyjadfeni zadavatele Uf¥ad uvadi, Ze zakon & 300/2008 Sb.,
o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentl (dale jen ,zdkon
o elektronickych udkonech”) v § 17 odst. 1 stanovi, Ze umoznuje-li to povaha dokumentu,
organ verejné moci jej doruéuje jinému organu vefejné moci prostfednictvim datové
schranky, pokud se nedorucuje na misté. Umozniuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzicka
osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba zpfistupnénu svou datovou schranku,



52.

53.

54,

55.

56.
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organ verejné moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové schranky, pokud
se nedorucuje verejnou vyhlaskou nebo na misté. Dorucuje-li se zplsobem podle tohoto
zakona, ustanoveni jinych pravnich predpist upravujici zplsob dorucéeni se nepoufziji.

Zdkon o elektronickych ukonech ani jiny prdvni predpis nestanovi soukromym osobam
(kterou navrhovatel bezpochyby je) povinnost dorucovat pisemnosti v elektronické podobé
vyluéné prostfednictvim datovych schranek.

V této souvislosti Ufadu neni zndma 74dna rozhodovaci praxe, kterd by stanovila pravnickym
osobam povinnost dorucovat pisemnosti v elektronické podobé vyluéné formou datovych
schranek nebo dokonce stanovila, Ze emailovd korespondence se automaticky povaZuje
za nedorucenou, jak argumentuje zadavatel.

Pro uplnost Ufad konstatuje, 7e elektronické pravni Ukony podepsané zaruéenym
elektronickym podpisem jsou postaveny na roven pisemnym, a to jak v roviné soukromého
prava (§ 40 odst. 4 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist),
tak verejného prava (§ 37 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisa).

Nad ramec vySe uvedeného je mozno téz uzavfit, Ze pokud podle § 149 odst. 4 zakona je pro
podani Zadosti o ucast, pro podani namitek proti Ukonlim zadavatele, pro prokazani splnéni
kvalifikace, atd. dostatecné zaslani datové zprdvy opatfené platnym zaruéenym
elektronickym podpisem zaloZzenym na kvalifikovaném certifikatu, je nepochybné dostacujici
pokud touto formou doruéi dodavatel stejnopis navrhu zadavateli.

K argumentu zadavatele, Ze navrhovatel poskytl zadavateli jistotu formou bankovni zaruky,
pficemz tato bankovni zaruka po 8.9.2013 zanikla a navrhovatel prestal spliovat podminku
pro Udast vpredmétném zadavacim Fizeni Ufad uvadi, Ze podle zdkona neznamend
zadavatelem popsana skutecnost automaticky zanik dodavatelovy ucasti v zaddvacim fizeni
bez dalsiho (zakon v zadném svém ustanoveni nestanovi, Ze by v dlsledku predmétné
skutecnosti ucast uchazece v zadavacim fizeni bez dalSiho zanikala).

K ulozeni napravného opatieni

57.

58.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjéi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrZel postup stanoveny zdkonem
pfi hodnoceni nabidek atento nezdkonny postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky, Utad zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky tak, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni thrady nakladu Fizeni

59.

60.

Podle § 119 odst. 2 zakona je souéasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zdkona té7
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,ndklady
fizeni”). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o pfezkoumani Ukonl zadavatele pro ucely zdkona o vefejnych zakdzkadch (dale jen
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»vyhlaska“), pausalni ¢astka nakladl Fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele, kterou je
zadavatel povinen uhradit v pfipadé, Ze Ufad rozhodl podle § 118 zdkona o zrudeni zadani
verejné zakdzky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, ¢ini 30 000 K¢.

61. Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim bylo zruSeno rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodné&jéi nabidky, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit ndklady fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti. Naklady tizeni jsou splatné do dvou mésicli od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
zfizeny u pobocky Ceské nédrodni banky v Brné &islo 19-24825621/0710, variabilni symbol
2013000488.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tt. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Vysoké uéeni technické v Brné, Antoninska 548/1, 601 90 Brno
2. JUDr. Erik Orlet, advokat, tf. Svobody 645/2, 779 00 Olomouc
3. GSUS absolutni Cistota a.s., Pricna 726, 252 19 Rudna

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



