UOHSX005CGWH

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S468/2013/VZ-24969/2013/513/PPo Brno 20. prosince 2013

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 112 zdkona & 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 26.7.2013
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

° zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 1,
160 01 Praha 6 - Dejvice,

° navrhovatel — subjekty

o Schoultz & Partners, advokatni kancelaf s.r.o., ICO 24791261, se sidlem Vladislavova
1390/17, 110 00 Praha - Nové Mésto,

o JUDr. Jaroslav Bursik, advokat, 1CO 69181560, se sidlem Belgickd 196/38,
120 00 Praha - Vinohrady,

o Bélina & Partners advokatni kancelaf s.r.o., 01614606, se sidlem Pobrezni 370/4,
186 00 Praha 8 - Karlin,

o) HVH LEGAL advokatni kancelaf s.r.o., ICO 25702599, se sidlem Husineckd 808/5,
130 00 Praha 3 - Zizkov,

které dne 18.9.2012 uzaviely smlouvu o sdruzeni za U¢elem podani spolecné nabidky, ve spravnim
fizeni zastoupené na zakladé pIné moci ze dne 25.7.2013 Schoultz & Partners, advokatni kancelar
s.r.o., 1CO 24791261, se sidlem Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha - Nové Mésto,

o vybrani uchazeci
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o) vybrany uchaze¢ €. 1 — JUDr. Daniel Volopich, advokat, ICO 12844012, se sidlem
Vlastina 602/23, 323 00 Plzeri - Severni Predmésti a JUDr. Tomas Tomsicek, advokat,
ICO 71330089, se sidlem Vlastina 602/23, 323 00 Plzeri - Severni Pfedmésti,

ktefi dne 27.9.2012 uzavreli smlouvu o sdruZeni za u¢elem podani spole¢né nabidky,

o) vybrany uchaze¢ €. 2 — ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o., ICO 28468414, se
sidlem Na Pankrdaci 1683/127, 140 00 Praha 4,

o vybrany uchazec ¢. 3 — Sdruzeni DLA Piper - DPP, jeZ tvofi Advokatni kancelar Dana,
Pergl & Partnefi, zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 9.10.2012 Mgr. Robertem
Perglem, advokatem, ICO 14767643, se sidlem Na Ofechovce 580/4, 162 00 Praha -
StfeSovice, a DLA Piper Prague LLP, se sidlem 3 Noble Street, Londyn, Spojené
Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, jednajici prostfednictvim své organizacni
slozky, 1CO 28518659, se sidlem Perlova 5, 110 00 Praha 1, zastoupend na zakladé
plné moci ze dne 18.9.2009 Peterem Georgem Valertem,

které dne 9.10.2012 uzaviely smlouvu o sdruZzeni za Ucelem podani spolecné nabidky, ve spravnim
fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne 9.8.2013 DLA Piper Prague LLP, se sidlem 3 Noble
Street, Londyn, Spojené Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, jednajici prostfednictvim své
organizaéni slozky, ICO 28518659, se sidlem Perlova 5, 110 00 Praha 1,

o vybrany uchaze¢ € 4 — Weinhold Legal, v.0.s., ICO 25628470, se sidlem Karlovo
nameésti 10/2097, 120 00 Praha 2,

o vybrany uchaze¢ &. 5 — Advokatni kanceldF Bro?, Sedlaty s.r.o., ICO 24827452, se
sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3,

ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni ,Pravni sluzby”, jejiz
ozndmeni bylo odesldano do Véstniku verejnych zakdzek dne 20.7.2013, a zverejnéno dne
30.7.2012, pod ev. ¢. 7202011026369, ve znéni oprav provedenych dne 14.8.2012, pod
ev. €. 7202021026369 a ve znéni oprav provedenych dne 1.10.2012, pod ev. ¢. 7202031026369,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 4.8.2012, pod ev. €. 2012/S 149-249469, ve znéni oprav
provedenych dne 25.8.2012, pod ev. ¢. 2012/S 163-271511, ve znéni oprav provedenych dne
11.10.2012, pod ev. ¢. 2012/S 196-322542,

rozhodl takto:
l.

Navrh navrhovatele - subjektd Schoultz & Partners, advokatni kanceldr s.r.o.,
ICO 24791261, se sidlem Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha - Nové Mésto, JUDr. Jaroslav Bursik,
advokat, ICO 69181560, se sidlem Belgicka 196/38, 120 00 Praha - Vinohrady, Bélina & Partners
advokatni kancelar s.r.o., 01614606, se sidlem Pobfezni 370/4, 186 00 Praha 8 - Karlin, HVH LEGAL
advokatni kanceldf s.r.o., ICO 25702599, se sidlem Husineckd 808/5, 130 00 Praha 3 - Zizkov —
které dne 18.9.2012 uzavrely smlouvu o sdruzeni za Uucelem podani spolec¢né nabidky — smérujici
proti vymezeni diléiho hodnoticiho kritéria ,Uroven zpracovani pravniho stanoviska podle nize
uvedeného zadani : vaha 40%" se podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, zamita, nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou.
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Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 1,
160 01 Praha 6 - Dejvice — nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 80 odst. 1 zakona
¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, v ndvaznosti na § 6 odst. 1
citovaného zakona, tim Ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12.6.2013 v ramci
dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Uroveri zpracovani pravniho stanoviska podle nize uvedeného zadani :
vaha 40%“ neobsahuje popis zplsobu hodnoceni predloZzenych nabidek, jenZ by odpovidal
vysledku hodnoceni nabidek, ¢imZ zadavatel nedodrzZel zasadu transparentnosti a zdsadu rovného
zachazeni, stanovené v § 6 odst. 1 citovaného zakona, pfi¢emzZ tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsich nabidek a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo
obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 1, 160 01 Praha 6 - Dejvice — uvedeného ve vyroku 1.
tohoto rozhodnuti, Ufad pro ochranu hospodafské souté’e podle § 118 odst. 1 zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi:

o ukony zadavatele souvisejici s hodnocenim nabidek, které jsou zaznamenany
ve zpraveé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12.6.2013,

o rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsich nabidek ze dne 18.6.2013.

V.

v

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladG fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakdazkach, se
zadavateli — Ceskd republika — Ministerstvo obrany, 1ICO 60162694, se sidlem Tychonova 1,
160 01 Praha 6 - Dejvice — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RIiZENIi

1.  Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 1,
160 01 Praha 6 - Dejvice (dale jen ,zadavatel”) — uverejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,zakon”), ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 30.7.2012, pod ev. ¢. 7202011026369, ve znéni oprav provedenych
dne 14.8.2012, pod ev. ¢. 7202021026369 a ve znéni oprav provedenych dne 1.10.2012, pod
ev. € 7202031026369, a v Urednim véstniku Evropské unie dne 4.8.2012, pod ev. €& 2012/S
149-249469, ve znéni oprav provedenych dne 25.8.2012, pod ev. ¢. 2012/S 163-271511,
ve znéni oprav provedenych dne 11.10.2012, pod ev. ¢. 2012/S 196-322542, oznameni
otevieného fizeni na nadlimitni verejnou zakdzku ,Pravni sluzby“ (ddle jen ,verejna
zakazka“).
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Zadavatel v bodu 11.1.5) ozndmeni o zakdzce uved|, Ze pfedmétem plnéni verejné zakazky je
Luzavieni ramcové smlouvy s5 uchazeci dle ustanoveni § 89 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
na poskytovdni prdvnich sluZeb pro potfeby Ministerstva obrany Ceské republiky.” Zadavatel
stanovil v bodu 11.1.4.) ozndmeni o zakazce odhadovanou hodnotu verejné zakazky v rozmezi

1 a33.333.000,- K¢ bez DPH.

Jako zdkladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakdzky zadavatel v bodu IV.2.1)
oznameni o zakdzce urcil kritéria uvedena vzadavaci dokumentaci. Podle pismena
l. ,ZPUSOB HODNOCENI{“ zaddvaci dokumentace je zakladnim hodnoticim kritériem pro
zaddani verejné zakdzky ekonomickda vyhodnost nabidky, priCemZ zadavatel v totoiném
pismenu zadavaci dokumentace nadefinoval tato dil¢i hodnotici kritéria, podle nichZ budou
nabidky hodnoceny (v podrobnostech viz dale):

a) vyse nabidkové ceny za jednu hodinu pravni sluzby : vaha 60%
b) droven zpracovdni pravniho stanoviska podle nize uvedeného zadani : vdha 40%.

Zadavatel v bodu IV.1.1) ozndmeni o zakdzce dale uvedl, Ze pfedmétna verejna zakazka bude
zaddvana v otevieném fizeni, pfiCemZ l|h{tu pro podani nabidek zadavatel stanovil
na 20.9.2012. Lh{ta pro podani nabidek byla nasledné zadavatelem zménéna na 15.10.2012.

Z predloZené dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze ve |h(té pro podani nabidek
zadavatel obdrzel celkem 15 nabidek uchazecu. Z ,Protokolu o 6. jednani hodnotici komise”
ze dne 25.1.2013 dale plyne, Ze 2 uchazeci o predmétnou verejnou zakazku neprokazali
kvalifikaci a v ndvaznosti na tento fakt byli tudiZz rozhodnutim ze dne 11.2.2013 zadavatelem
z dalsi ucasti v zadavacim fizeni vylouceni. V zaddvacim fizeni tak zUstalo celkové 13 nabidek,
které byly podrobeny hodnoceni.

Ze ,Souhrnné tabulky o hodnoceni nabidek”, jez tvofi soucast zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek, vypracované hodnotici komisi dne 12.6.2013, je zfejmé, Ze hodnotici
komise doporucila vybrat zadavateli pét nejvhodnéjsich nabidek v tomto poradi:

1. nabidka predlozena uchaze¢em — JUDr. Daniel Volopich, advokat, ICO 12844012, se sidlem
Vlastina 602/23, 323 00 Plzeri - Severni Pfedmésti a JUDr. Tomas Tomsic¢ek, advokat,
ICO 71330089, se sidlem Vlastina 602/23, 323 00 Plzefi - Severni Predmésti, ktefi dne
27.9.2012 uzavreli smlouvu o sdruZeni za ucelem podani spole¢né nabidky (dale jen , vybrany
uchazec ¢. 1),

2. nabidka ptedloZend uchaze¢em — ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o., ICO 28468414,
se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4 (dale jen ,vybrany uchazec ¢. 2“),

3. nabidka predlozend uchaze¢em — Sdruzeni DLA Piper - DPP, jez tvofi Advokatni kancelar
Dana, Pergl & Partnefi, zastoupena na zakladé plné moci ze dne 9.10.2012 Mgr. Robertem
Perglem, advokatem, ICO 14767643, se sidlem Na Orechovce 580/4, 162 00 Praha -
StfeSovice, a DLA Piper Prague LLP, se sidlem 3 Noble Street, Londyn, Spojené Kralovstvi
Velké Britdnie a Severniho Irska, jednajici prostfednictvim své organizacni slozky,
ICO 28518659, se sidlem Perlova 5, 110 00 Praha 1, zastoupena na zakladé plné moci ze dne
18.9.2009 Peterem Georgem Valertem, které dne 9.10.2012 uzavrely smlouvu o sdruzeni
za ucelem podani spole¢né nabidky, ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci
ze dne 9.8.2013 DLA Piper Prague LLP, se sidlem 3 Noble Street, Londyn, Spojené Kralovstvi
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Velké Britdnie a Severniho Irska, jednajici prostfednictvim své organizacni slozky,
ICO 28518659, se sidlem Perlova 5, 110 00 Praha 1 (dale jen ,vybrany uchaze¢ €. 3%),

4. nabidka predlozena uchaze¢em — Weinhold Legal, v.o.s., ICO 25628470, se sidlem Karlovo
nameésti 10/2097, 120 00 Praha 2 (dale jen ,vybrany uchazec ¢. 4“),

5. nabidka predlozend uchaze¢em — Advokatni kanceldf Broz, Sedlaty s.r.o., ICO 24827452, se
sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3 (dale jen ,vybrany uchazec ¢. 5“).

Zadavatel se se zavérem hodnotici komise ztotoznil a dne 18.6.2013 rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsich nabidek podle vySe uvedeného poradi.

Dne 18.6.2013 obdrzZel uchazec¢ — subjekty — Schoultz & Partners, advokatni kancelar s.r.o.,
ICO 24791261, se sidlem Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha - Nové Mésto, JUDr. Jaroslav
Bursik, advokat, ICO 69181560, se sidlem Belgickd 196/38, 120 00 Praha - Vinohrady, Bélina
& Partners advokatni kancelar s.r.0., 01614606, se sidlem Pobfezni 370/4, 186 00 Praha 8 -
Karlin, HVH LEGAL advokatni kanceldf s.r.o., ICO 25702599, se sidlem Husineckd 808/5,
130 00 Praha 3 - Zizkov — které dne 18.9.2012 uzaviely smlouvu o sdruZeni za U¢elem podani
spolecné nabidky, ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé pIné moci ze dne 25.7.2013
Schoultz & Partners, advokatni kancelatr s.r.o., ICO 24791261, se sidlem Vladislavova
1390/17, 110 00 Praha - Nové Mésto (dale jen ,navrhovatel“) — rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsich nabidek.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsich nabidek podal navrhovatel dne
3.7.2013 namitky, které byly zadavateli doruceny téhoz dne.

Z rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 15.7.2013 vyplyva, Ze zadavatel podanym
namitkdm navrhovatele nevyhovél. Navrhovateli bylo rozhodnuti o namitkach doruceno dne
16.7.2013.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval vyfizeni namitek za ucinéné v souladu se
zakonem, podal dne 26.7.2013 ndvrh na zahajeni fizeni o prezkoumani Ukon(i zadavatele
(dale jen ,,navrh“) u Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad”).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ma za to, Ze rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsich nabidek je
nezakonné, jelikoz samotné hodnoceni nabidek ze strany hodnotici komise bylo ucinéno
VvV rozporu s ustanovenimi § 6 a § 79 zakona. SvUij zavér zdlvodnuje navrhovatel nasledujicimi
argumenty.

Navrhovatel uvadi, e podle pozadavkii zadavatele vymezenych v pismenu I. ,ZPUSOB
HODNOCENI{“ zadavaci dokumentace, byli uchaze¢i o $etfenou vefejnou zakazku povinni
vyhotovit a jako soucast jejich nabidky predlozit zadavateli pravni stanovisko, jehoZz obsahem
méla byt, podle vyse citovaného pismena zadavaci dokumentace ,Analyza prdvni upravy
ndkupu vojenského materidlu a sluZeb souvisejicich s udrZbou a opravami zbrani a zbrojnich
systémii prostfednictvim NATO Support Agency (tzv. NSPA) Ceskou republikou -
Ministerstvem obrany jako verejnym zadavatelem podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkdch, a vztah NSPA vici byvalé NATO Maintenance and Supply Agency (tz. NAMSA).“
PoZadované prdvni stanovisko, které bylo, jak vyplyvd z bodu 3. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, pfedmétem hodnoceni podle dil¢iho hodnoticiho kritéria b) ,Uroveri zpracovani
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pravniho stanoviska podle nize uvedeného zadani“ (dale jen ,dil¢i hodnotici kritérium ¢. 2“),
mélo byt zadavatelem hodnoceno na zakladé subkritérii, nadefinovanych pod pismenem
. ,ZPUSOB HODNOCEN{“ zadavaci dokumentace (v podrobnostech viz dale).

Navrhovatel konstatuje, Ze po provedeném hodnoceni se jim pfedlozend nabidka umistila
o pouhych 1,41 bodU na Sestém misté, tedy na takovém misté, které jako prvnimu v poradi
neumoznuje navrhovateli uzavfit se zadavatelem smlouvu na pInéni Setfené verejné zakazky.
ZjednodusSené feceno, nabidka navrhovatele skoncila jako nejlepsi mezi nevybranymi
uchazeci. Navrhovatel prdvé popsané pfricitd skutecnosti, Ze hodnotici komise v dil¢im
hodnoticim kritériu ¢. 2 ,hodnotila kvalitativni exaktné nevyjddfitelné parametry prdvnich
rozbor( subjektivnim posouzenim ..“, proCez méla, podle jeho presvédcéeni, pridélené
bodové ohodnoceni , doplnit transparentnim a pro vsechny nabidky srovnatelnym slovnim
zduvodnénim pridélenych bod( dle obecnych voditek, které by takovému hodnoceni dodaly
jednotny hodnotici a srovndvaci ramec vcetné jednotné pouZivaného pojmoslovi pro vsechny
hodnocené nabidky. Hodnotici komise totiZ do znacné miry ... u kaZdé nabidky hodnoti,
komentuje, vyzdvihuje ¢i naopak kritizuje néco jiného bez nezbytného Zddouciho propojeni
jednotlivych nabidek navzdjem, coZ brani vzdjemnému srovndni jednotlivych nabidek a jejich
kvalit.” Navrhovatel nad to podotyka, Ze ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
absentuji uvahy jednotlivych ¢leni hodnotici komise stran hodnoceni predloZenych nabidek
podle dil¢tho hodnoticiho kritéria ¢ 2, coZ vkonetném dlsledku rezultuje
v neprezkoumatelnost inkriminovaného dokumentu.

Navrhovatel v dalsi ¢asti ndvrhu uvadi, Ze zadavatel sice v zaddvaci dokumentaci stanovil
vahu, kterou bude prikladat jednotlivym subkritériim, subsumovanym pod dil¢i hodnotici
kritérium €. 2, avSak zadavaci dokumentace jiz neobsahuje blizsi konkretizaci pozadavku
zadavatele, které mélo predlozené pravni stanovisko splfiovat, aby uchazec obdrzel potiebné
bodové ohodnoceni, jez by mu zarucilo, Ze se umisti ve skupiné vybranych uchazecq.
Navrhovatel tudiz namitd, Ze v dobé, kdy zpracovdval nabidku, nemohl mit, vzhledem
ke shora feCenému, redlnou predstavu o tom, jak bude hodnotici komise jednotlivé nabidky
vramci diléiho hodnoticiho kritéria ¢. 2 hodnotit. Navrhovatel tuto c¢ast navrhu uzavird
s tvrzenim, Ze s ohledem na skutecnost, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci nespecifikoval,
jaké atributy pravniho stanoviska pro néj budou pfi pfidélovani bodl v diléim hodnoticim
kritériu ¢. 2 klicovymi, zadavaci dokumentace odporuje pozadavku § 44 odst. 3 pism. h)
zékona. Sv(ij zavér navrhovatel podporuje odkazem na dvé rozhodnuti Ufadu, a to konkrétné
na rozhodnuti ¢ j. UOHS-R29/2010/VZ-11168/2010/310-ASc ze dne 27.7.2010
a na rozhodnuti ¢. j. $107/2008/VZ-397/2009/530/JVa ze dne 10.2.2009.

V posledni ¢asti navrhu se navrhovatel blize zaobirda bodovymi hodnocenimi subkritérii
vramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2. Navrhovatel konstatuje, Ze bodové pfridély
u jednotlivych subkritérii mezi nabidkami vybranych uchazec(i a uchazedi, jejichz nabidky
nebyly zadavatelem vybrany jako nejvhodnéjsi, vykazuji znacné rozdily. Navrhovatel pfitom
doddva, Ze bodové rozdily nejsou zadavatelem radné zdlUvodnény a nad to vykazuji
dichotomii, coZz navrhovatel demonstruje komparaci nabidek vkaidém konkrétnim
subkritériu dil¢iho hodnoticiho kritéria €. 2. Navrhovatel tudiz opétovné shledava postup
hodnotici komise pti hodnoceni nabidek netransparentnim a odporujicim judikature soudu,
potazmo Ufadu. Jako dikaz pravé fe¢eného navrhovatel pfikladad odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ¢. j. 5 Afs 75/2009-100 ze dne 6.11.2009,
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a na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S617/2012/VZ-3494/2013/512/Jma ze dne 22.3.2013
a ¢. j. UOHS-5448,449,450/2011/VZ-19216/2011/530/Edo ze dne 31.1.2012.

S ohledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem navrhovatel v zavéru svého ndvrhu
Uradu navrhuje vydani predbéZného opatieni spocivajiciho v nafizeni zdkazu uzavfit smlouvu
na pInéni pfedmétné vefejné zakazky. Dale navrhovatel Ufadu navrhuje uloZeni ndpravného
opatfeni spocivajiciho ve zruseni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSich nabidek,
a v povinnosti provést nové hodnoceni nabidek.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdrzel ndvrh dne 26.7.2013 a timto dnem bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele. Zadavateli byl stejnopis navrhu dorucen téhoz dne.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel, a
o vybrani uchaze¢i ¢. 1 - ¢. 5.

Zadavatel se k navrhu vyjadFil ve svém stanovisku ze dne 2.8.2013, které Urad obdrzel dne
5.8.2013, pricemz konstatuje ndsledujici.

Zadavatel se predné vyjadfuje ktvrzeni navrhovatele, Ze vysledné bodové ohodnoceni
jednotlivych nabidek v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria €. 2 nebylo ze strany hodnotici
komise radné a prezkoumatelné odUvodnéno. Zadavatel zastdva ndzor, Ze zprdva
o posouzeni a hodnoceni nabidek obsahuje souhrnné od(vodnéni bodovych hodnoceni,
které hodnotici komise konkrétnim nabidkdam uchazecli o Setfenou verejnou zakdazku
pridélila, pficemZ odlvodnéni bylo soucasné strukturovano podle jednotlivych subkritérii
diléiho hodnoticiho kritéria ¢. 2. Pokud jde o argument navrhovatele stran toho, Ze zprava
o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje uvahy jednotlivych ¢lent hodnotici komise
tykajici se bodovych pfidéld, pak zadavatel odkazuje na jiz shora zminéné rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-S448,449,450/2011/VZ-19216/2011/530/Edo ze dne 31.1.2012. Z citovaného
rozhodnuti Ufadu, podle nazoru zadavatele, jednoznaéné vyplyva, Ze Ufadu nepfislusi
prezkoumavat myslenkové pochody jednotlivych ¢lend hodnotici komise, nybrz pouze
dodrZeni zakonného ramce zadavaciho fizeni konkrétnim zadavatelem.

Zadavatel v dalsi ¢asti vyjadieni podava své stanovisko k tvrzeni navrhovatele, Ze zadavaci
dokumentace neobsahovala blizsi konkretizaci jednotlivych subkritérii, podrazenych pod dilci
hodnotici kritérium ¢. 2, a v dUsledku toho si proto navrhovatel v dobé zpracovani jeho
nabidky nemohl ucinit redlnou pfedstavu o tom, co bude hodnotici komise v citovaném
hodnoticim kritériu vlastné hodnotit. Zadavatel se proti pravé popsanému nazoru
navrhovatele ohrazuje, kdyz uvadi, Ze subkritéria pro dil¢i hodnotici kritérium ¢. 2 byla
v zadavaci dokumentaci specifikovana do té miry, Ze si uchazeci o Setfenou verejnou zakazku
mohli ucinit predstavu nejen o pfedmétu hodnoceni, ale taktéz i o preferencich, s jakymi
bude zadavatel predloZené nabidky u dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2 hodnotit.

Kone¢né se zadavatel vyjadfuje k navrhovatelem vytykanym nedostatkim, tykajicich se
bodovych pridéll, resp. jejich odivodnéni zadavatelem, u dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2.
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Zadavatel konstatuje, zZe ,oddvodnéni bylo postaveno na koncepci popisu prednosti nebo
nedostatkl kaZdého z uchazelli v komparaci s analyzami uchazecu ostatnich, nebot jiny
zpusob oddvodnéni by s ohledem na individualitu a riuznorodost jednotlivych nabidek,
resp. vzorovych stanovisek, kterych bylo hodnoceno celkem 13 ve 4 parametrech
(subkritériich), neprichdzel dle ndzoru zadavatele prakticky v uvahu. ... Ke slovnimu
oduvodnéni bodu pridélenych stanovisku urcitého uchazece hodnotici komisi a k posuzovdni
dostatecnosti tohoto oduvodnéni zadavatel uvddi, Ze je tfeba k nim pristupovat ve vazbé
na slovni odivodnéni bodi pridélenych v ramci daného subkritéria stanoviskium ostatnich
uchazecd. Pokud je tedy napr. v odivodnéni uvedeno, Ze stanovisko uchazece se nezaobird
moZnostmi ndkupi s vyuZitim NSPA (NATO Support Agency) v pfipadé podlimitnich verejnych
zakdzek a zakdzek malého rozsahu a u jiného uchazece tento nedostatek zminén neni, je
zfejmé, Ze stanovisko druhého uchazece timto nedostatkem netrpi. Touto komparaci
odivodnéni bodovdni urcitého stanoviska s odivodnénim bodi u stanovisek ostatnich
uchazeci Ize tedy vcelku bez problému dospét k zavérim, co v daném subkritériu ovliviovalo
pocet pridélenych bodu. V tomto sméru tak nelze souhlasit s tvrzenim navrhovatele, Ze by
jednotlivé nabidky nebyly propojeny.”

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem proto zadavatel v zavéru svého vyjadreni
Utradu navrhuje, aby navrh zamitl.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad ucastnikiim spravniho fizeni pod €. j. UOHS-S468/
2013/VZ-14736/2013/513/PPo dne 7.8.2013. Soucasné Utad usnesenim pod ¢&. j. UOHS-
S468/2013/VZ-14791/2013/513/PPo ze dne 7.8.2013 stanovil ucastnikiim fizeni Ihdtu, v niz
mohli navrhovat dlkazy i Cinit jiné navrhy, a lh(tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim
rozhodnuti.

Po prezkoumdni veskerych relevantnich podkladi déle vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-
S468/2013/VZ-15345/2013/513/PPo ze dne 14.8.2013, kterym zadavateli uloZil zdkaz uzavfit
smlouvu v Setfeném zaddavacim fizeni.

Vyjadreni vybraného uchazece €. 5

26.

27.

Vybrany uchaze¢ €. 5 se k usneseni ¢. j. UOHS-5468/2013/VZ-14791/2013/513/PPo vyjadfril
ve svém stanovisku ze dne 22.8.2013, které Utad obdrzel tého? dne.

Vybrany uchazec ¢. 5 Uvodem svého vyjadreni podotyka, Ze z informaci uvedenych v navrhu
plyne, Ze tento nebyl navrhovatelem podan v souladu s § 114 odst. 4 zdkona. Pravé popsané
zdGvodniuje vybrany uchaze¢ €. 5 skutecnosti, Ze v navrhu je explicitné freceno, Ze
navrhovatel obdrZzel rozhodnuti zadavatele o jim podanych namitkach dne 15.7.2013.
Vzhledem k faktu, Ze navrh byl podan az dne 26.7.2013, nebyla, podle vybraného uchazece
¢. 5, splnéna zakonna lhlta pro doruceni navrhu podle shora citovaného ustanoveni zakona,
a UFad mél tudi? spravni fizeni ve smyslu § 117a pism. c) zdkona zastavit. Vybrany uchaze¢
€. 5, i pfes to, Ze zastava nazor, Ze spravni fizeni mélo byt z procesnich divodl zastaveno,
vdalsi ¢asti svého vyjadreni predklddd vécné argumenty ktvrzenim navrhovatele
predestfenym v navrhu. Vybrany uchazec¢ ¢. 5 konstatuje, Ze prakticky cely navrh sméfuje
obsahové proti zadavacim podminkam a nikoliv proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsich nabidek. Vybrany uchazec ¢. 5 pfitom upozorfiuje, Ze navrhovatel nepodal
vUci zaddvacim podminkam ndmitky, a proto mu, z logiky véci, nemuize pro podani navrhu
proti zadavacim podminkam svédcit aktivni legitimace. Podle nazoru vybraného uchazece
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¢. 5 by proto mél byt ndvrh Ufadem podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona zamitnut, jeliko?
nebyl podan opravnénou osobou.

V posledni ¢asti svého vyjadfeni se vybrany uchazecd €. 5 blize zabyva samotnym hodnocenim
nabidek zadavatelem. Vybrany uchazec¢ ¢. 5 ma za to, Ze zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek zcela vyhovuje litefe zdkona, nebot , obsahuje radné pridéleni bodd v rdmci obou
dilcich hodnoticich kritérii, a to véetné rfddného a i dostatecného odlvodnéni jejich pridéleni,
a to zejména v rdmci jednotlivych subkritérii v druhém dil¢im hodnoticim kritériu. Ze slovniho
oduvodnéni pridélenych bod( v ramci druhého dilciho kritéria je zfejmé, Ze zadavatel,
resp. hodnotici komise se v rdmci druhého dilciho kritéria zaméfila na pfednosti a rovnéz
i nedostatky prdvnich stanovisek jednotlivych uchazecu, a to ve vzdjemném posouzeni
ostatnich prdvnich stanovisek vSech uchaze¢d.” Vybrany uchazec¢ €. 5 konecné vyslovuje
nesouhlas i sargumentaci navrhovatele, Ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
odporuje zakonnym pozadavkim, nebot neobsahuje Gvahy clenli hodnotici komise stran
bodového hodnoceni jednotlivych nabidek. Vybrany uchazec €. 5 konstatuje, Ze § 80 odst. 1
zakona vymezuje taxativnim zpUsobem okruh naleZitosti, jez musi zprdva o posouzeni
a hodnoceni nabidek obsahovat, pfiéemzZ popis Uvah jednotlivych ¢leni hodnotici komise
citované ustanoveni zdkona nevyzaduje.

S ohledem na vsechny shora popsané skutecnosti vybrany uchazec¢ ¢. 5 v zdvéru svého
vyjadreni Utadu navrhuje, aby spravni fizeni podle § 117a pism. c) zakona zastavil.

Kromé vybraného uchazece ¢. 5 se Zadny dalsi ucastnik tizeni ve |h(tach stanovenych
Utadem usnesenim €. j. UOHS-S468/2013/VZ-14791/2013/513/PPo, ani pozd&ji, nevyjadFil.

Dne 23.8.2013 po predchozi 7adosti ze dne 21.8.2013 umoznil Ufad vybranému uchaze¢i €. 4
nahlédnuti do pfislusného spravniho spisu. Nahlédnuti za vybraného uchazece €. 4 uskutecnil
Mgr. Tomas Cermak, advokat, CAK 04408, zmocnény k tomuto Ukonu na zakladé plné moci
ze dne 21.8.2013.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pFipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladu, zejména dokumentace o Setfené
verejné zakdzce, vyjadreni Ucastnikl fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze
zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 80 odst. 1 zakona,
v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, tim Ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
12.6.2013 v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2 neobsahuje popis zplsobu hodnoceni
predlozenych nabidek, jenz by odpovidal vysledku hodnoceni nabidek, ¢imz zadavatel
nedodrzel zdsadu transparentnosti a zasadu rovného zachazeni, stanovené v § 6 odst. 1
citovaného zakona, pricemz tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjSich nabidek
a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy. Sou¢asné Ufad rozhodl o zamitnuti ndvrhu na zahéjeni
fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona v ¢asti smérujici
proti vymezeni dil¢iho hodnoticiho kritéria €. 2, nebot ndvrh nebyl v této ¢asti podan osobou
opravnénou pro podani navrhu, protoze navrh nebyl podan opradvnénou osobou. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné skute¢nosti.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

44,

C.j.: UOHS-5468/2013/VZ-24969/2013/513/PPo

RELEVANTNi USTANOVENi ZAKONA

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

V souladu s § 17 pism. ) zakona jsou zaddvacimi podminkami veskeré pozadavky zadavatele
uvedené v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych
dokumentech obsahujicich vymezeni pfedmétu verejné zakazky.

Podle § 17 pism. w) zdkona se dokumentaci o vefejné zakdzce rozumi souhrn vsech
dokumentu v listinné ¢i elektronické podobé, jejichZ pofizeni v prlibéhu zaddvaciho fizeni,
popfripadé po jeho skonceni, vyZzaduje tento zakon, véetné Uplného znéni original( nabidek
vSech dodavatel(l a uzavienych smluv.

Na zakladé § 44 odst. 1 zdkona se zaddvaci dokumentaci rozumi soubor dokument(, udajq,
pozadavkll a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zaddvacich
podminek odpovidd zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 pism. h) zakona musi zadavaci dokumentace obsahovat alespon zpusob
hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

V souladu s § 74 odst. 1 véty druhé zakona ¢ini-li hodnotici komise ve vztahu k dodavateliim
ukony podle tohoto zdkona, plati, Ze tyto ukony ¢ini jménem zadavatele.

Vsouladu s § 78 odst. 1 zakona je zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné
zakazky

a) ekonomickd vyhodnost nabidky, nebo

vV

Jak vyplyva z § 78 odst. 3 zdkona, zadavatel zvoli zakladni hodnotici kritérium podle druhu
a slozitosti verejné zakdzky a uvede je v oznameni nebo vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni.

Na zakladé § 78 odst. 4 véty prvni zdkona rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné
zakazky podle zadkladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vidy
dil¢i hodnotici kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uzitné hodnoty a ceny.

Podle § 78 odst. 5 zakona je-li zakladnim hodnoticim kritériem ekonomickd vyhodnost
nabidky, musi zadavatel jednotlivym dil¢im hodnoticim kritériim stanovit vahu, kterou
vyjadfi v procentech, nebo stanovi jiny matematicky vztah mezi dil¢imi kritérii. Stanovend
vaha muzZe byt u jednotlivych dilcich hodnoticich kritérii shodna.

Vsouladu s § 78 odst. 6 zakona uvede zadavatel dil¢i hodnotici kritéria a jejich vahu
v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zaddavaciho fizeni, popfipadé ve vyzvé k podani nabidky
v uzsim fizeni ¢i v jednacim tizeni s uverejnénim nebo ve vyzvé k jednani v jednacim fizeni
bez uverejnéni, popripadé ve vyzvé k potvrzeni zajmu o Ucast nebo v dokumentaci
soutézniho dialogu.

Jak vyplyva z § 79 odst. 1 zakona, hodnoceni nabidek provede hodnotici komise podle
hodnoticich kritérii uvedenych v dokumentech podle § 78 odst. 6. Je-li zakladnim hodnoticim
kritériem ekonomicka vyhodnost nabidky, je hodnotici komise povinna hodnotit nabidky
a stanovit jejich poradi podle jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii a jejich vah.
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Podle § 80 odst. 1 zdkona pofidi o posouzeni a hodnoceni nabidek hodnotici komise
pisemnou zpravu, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly
hodnotici komisi ze zadavaciho fizeni vyrazeny spolu s uvedenim dlivodu, popis zplUsobu
hodnoceni zbyvajicich nabidek s odGvodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis
hodnoceni jednotlivych nabidek v rdmci vSech hodnoticich kritérii, a idaj o slozeni hodnotici
komise. Neprovadéla-li hodnotici komise hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 6, zprava
o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje Udaje souvisejici s hodnocenim nabidky.

V souladu s § 110 odst. 1 zakona pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakdzek
¢i v soutéZi o navrh muaze kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité
verejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni zakona Ukonem zadavatele hrozi
nebo vznikla Ujma na jeho pravech, zadavateli podat zd{ivodnéné namitky.

Podle § 110 odst. 3 zakona musi stéZovatel namitky proti zaddvacim podminkam dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonceni Ih(ty pro podani nabidek.

Na zdkladé & 110 odst. 4 zdkona musi stéZovatel ndmitky proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nebo proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Gc¢asti v zadavacim
fizeni dorucit zadavateli do 15 dn( a v pfipadé zjednoduSeného podlimitniho fizeni do 10
dnl ode dne doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky verejné zakdzky podle § 81
nebo rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni.

Z ustanoveni § 110 odst. 7 zdkona plyne, Ze namitky se podavaji pisemné. V ndmitkach musi
stéZovatel uvést, kdo je podava, proti kterému Ukonu zadavatele sméfuji av éem je
spatfovano poruseni zakona. V namitkdch podle odstavcd 2, 3 a5 musi byt uvedeno, jaka
Ujma stéZovateli v dlisledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla aceho se
stéZovatel domaha. Jde-li o namitky podle odstavce 2, musi stéZzovatel v namitkach uvést téz
skutec¢nosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem
zadavatele dozvédél. Namitky neobsahujici nalezitosti podle tohoto odstavce zadavatel
odmitne a bezodkladné pisemné uvédomi o této skutecnosti stéZovatele. Podani namitek
radné a vcas je podminkou pro podani ndvrhu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné
Véci.

Jak vyplyvd z § 114 odst. 4 zakona, ndvrh musi byt doruéen Ufadu a ve stejnopisu zadavateli
do 10 kalendarnich dnl ode dne, v némz stézovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel
namitkdm nevyhovél. Ndvrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle odstavce 2 musi byt
doru¢en pouze Ufadu, a to do 30 kalendarnich dni ode dne, kdy zadavatel uvefejnil
oznameni o uzavreni smlouvy zplsobem podle § 147 s uvedenim dlvodu pro zadani verejné
zakazky bez uverejnéni oznameni zadavaciho fizeni, nejpozdéji vSsak do 6 mésicli od uzavreni
této smlouvy.

Vsouladu s § 148 odst. 2 zdkona pisemnosti podle tohoto zdkona lze dorudit osobné,
prostfednictvim osoby, kterd provadi prepravu zasilek (kuryrni sluzba), prostfednictvim
drzitele postovni licence podle zvlastniho pravniho predpisu, elektronickymi prostiedky,
prostfednictvim datové schranky, nebo jinym zplsobem.

ZJISTENi URADU VYPLYVAJICi Z DOKUMENTACE O VEREJNE ZAKAZCE

Jak vyplyvé z dokumentace o Setfené vefejné zakazce, zadavatel v pismenu I. ,,ZPUSOB
HODNOCENI“, bodu 1. ,ZAKLADNi HODNOTICI KRITERIUM PRO ZADANI VEREJNE ZAKAZKY“,
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zaddvaci dokumentace stanovil jako zakladni hodnotici kritérium pro pridéleni verejné
zakazky ekonomickou vyhodnost nabidky.

Pod vyse citovanym pismenem zadavaci dokumentace, konkrétné pak v bodu 2. ,DILCI
HODNOTICI KRITERIA“, zadavatel soucasné nadefinoval, 7e nabidky uchaze¢d budou
hodnoceny podle ndsledujicich dil¢ich hodnoticich kritérii:

(a) Vyse nabidkové ceny za jednu hodinu prdavni sluzby : vaha 60%;
(b) Uroveri zpracovdni prdvniho stanoviska podle niZe uvedeného zaddni: véha 40%;

Zadavatel ve shora uvedené (asti zadavaci dokumentace dale urcil, Ze uchazedi
o predmétnou verejnou zakazku maji povinnost ,zpracovat a jako soucdst nabidky predlozit
prdvni stanovisko, jehoZ obsahem bude:

»Analyza prdvni dpravy ndkupu vojenského materidlu a sluZeb souvisejicich s udrZzbou
a opravami zbrani a zbrojnich systému prostfednictvim NATO Support Agency (tzv. NSPA)
Ceskou republikou - Ministerstvem obrany jako vefejnym zadavatelem podle zdkona
¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakdzkdch, a vztah NSPA vici byvalé NATO Maintenance and
Supply Agency (tzv. NAMSA)“ (dale jen , pravni stanovisko®)

Zpracovatel stanoviska se zaméri predevsim na:
a) prdvni postaveni NSPA, vztah NSPA k byvalé NAMSA,

b) rozbor postaveni a vyuZiti NSPA z hlediska prdvnich predpisG na ndrodni, evropské
a mezindrodni urovni vztahujicich se k zaddvdni verejnych zakdzek (viéetné pouZiti
smérnice evropského parlamentu a rady 2009/81/ES ze dne 13. cervence 2009,
o koordinaci postup( pri zaddvdni nékterych zakdzek na stavebni prdce, doddavky a sluZzby
zadavateli v oblasti obrany a bezpecnosti a 0 zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES),

c) vymezeni problematickych okruhd, analyza rizik,

d) ndvrh postupu /véetné vykladu/ ndkupi prostrednictvim NSPA s prihlédnutim k pfipadu,
kdy jedinym mezindrodnim prvkem v celé obchodni transakci je pouze NSPA
/pozn. dodavatel se sidlem v Ceské republice/,

e) rozbor pripadné judikatury,
vse v oblasti zaddvani verejnych zakdzek a ve vztahu k verejnému zadavateli.”

Zadavatel dale pod pismenem 1. ,ZPUSOB HODNOCEN{“, bodem 2. ,DiLEi HODNOTICI
KRITERIA“, zadavaci dokumentace vymezil, e Uroveri pravniho stanoviska bude hodnotit
na zakladé téchto subkritérii:

Subkritérium

Vaha v procentech

1. Vécna spravnost zpracovani stanoviska, tj. soulad

s platnou legislativou 20%
2. Zohlednéni vsech relevantnich aspektl souvisejicich
s danou otazkou, tj. zohlednéni Ceské a evropské legislativy
a mezinarodniho prava, vykladové a rozhodovaci praxe 30%
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prislusnych organu, odborné literatury

3. Uroveri argumentace — relevance a logicka provazanost

argumentll, oddvodnénost a podloZenost zdavérq, 40%
vyporadani se s moznosti odlisSnych vyklada

4 Jazykova srozumitelnost a prehlednost stanoviska;

formalni dprava textu 10%

55.

56.

Koneéné zadavatel pod pismenem 1. ,ZPUSOB HODNOCEN{“, bodem 3. ,METODA
HODNOCENI“, zadavaci dokumentace blize popsal zplsob, jakym bude ptidélovat bodové
hodnoceni vramci jednotlivych diléich hodnoticich kritérii. Pokud jde o dil¢i hodnotici
kritérium ¢. 2, pak zadavatel uvedl, Ze kazdy ¢len hodnotici komise sestavi ,poradi nabidek
od nejvhodnéjsi k nejméné vhodné a prifadi nejvhodnéjsi nabidce 100 bodi a kaZdé
ndsledujici nabidce pfifadi takové bodové ohodnoceni, které vyjadfuje miru splnéni daného
subkritéria ve vztahu k nejvhodnéjsi nabidce. Bodové hodnoceni, které nabidce pridélila
v ramci daného subkritéria hodnotici komise jako celek, bude urceno jako aritmeticky primér
bodového hodnoceni jednotlivych ¢&lend. Takto stanovené bodové hodnoceni nabidek
v daném subkritériu se prepocitd s ohledem na vdhu daného subkritéria tak, Ze se vyndsobi
zlomkem, v jehoZ Citateli bude vdha daného subkritéria a ve jmenovateli ¢islo 100. Soucet
takto upraveného bodového hodnoceni nabidek ve vsech 4 subkritériich urci pofadi nabidek

" o«

v rdmci dil¢iho kritéria ,,uroveri zpracovdni pravniho stanoviska”.

Jak bylo uvedeno jiz vySe (viz bod 5. odivodnéni tohoto rozhodnuti), zadavatel hodnotil
celkové 13 nabidek. Vzhledem ke znacné rozsahlosti zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek proto Ufad cituje na tomto misté pouze ty Udaje obsazené v pfedmétném Ukonu
zadavatele, které jsou pro rozhodnuti ve véci relevantni. Nize uvedené Udaje tedy slouzi
k ilustraci a podpote zavéra Uradu.

Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek jsou u nabidky vybraného uchazece €. 4 v rdmci
hodnoceni subkritéria € 3 ,Urovefi argumentace — relevance a logickd provazanost
argumentll, odldvodnénost a podloZenost zavérd, vyporadani se s moznosti odliSnych
vyklad(“ (dale jen ,subkritérium ¢. 3“), dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2, uvedeny tyto zavéry
hodnotici komise:

Subkritérium Aritmeticky primér Odtivodnéni
bodového hodnoceni
jednotlivych clent
Uroveri argumentace — relevance Zavéry uchazece jsou
a logicka provdzanost argumentu, odUvodnény logicky provazanymi
odlvodnénost a podloZenost 82,86 argumenty, které  vychazeji
zaveérl, vyporadani se s moznosti a opiraji se o ¢etnd rozhodnuti
odlisnych vykladd (vaha 40%) SDEU. Stanovisko rovnéz
podrobné reflektuje  pfistup
a postoj Evropské komise
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k uplatfovani a vykladu vyjimek
z povinnosti aplikovat smérnici
2009/81/EC.

Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek jsou u nabidky vybraného uchazece ¢. 3
v ramci hodnoceni subkritéria €. 3, dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2, uvedeny tyto zavéry

hodnotici komise:

Subkritérium Aritmeticky primér Odtivodnéni
bodového hodnoceni
jednotlivych clent
Urover argumentace — relevance Zavéry uchazece jsou
a logicka provazanost argumentd, odlivodnény logicky provazanymi
odlvodnénost a podloZenost 84,29 argumenty,  které  vychazeji
zavéraq, vyporadani se s moznosti a opiraji se o ¢etnd rozhodnuti
odlisnych vykladd (vaha 40%) SDEU. Stanovisko rovnéz
podrobné reflektuje  pftistup
a postoj Evropské komise

k uplatfovani a vykladu vyjimek
z povinnosti aplikovat smérnici
2009/81/EC.

Ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek jsou u nabidky, jez byla zadavatelem
zaevidovana pod dCislem 13, a kterd byla predlozena uchaze¢em — subjekty — Becker
a Poliakoff, s.r.o., ICO 25098039, se sidlem U Pra$né brany 1078/1 110 00 Praha 1 - Staré
Mésto, Mgr. Michal Mazel, advokat, ICO 45611262, se sidlem Vyzlovskd 2248/46,
110 00 Praha - Stradnice, Mgr. Filip Sméja, advokat, ICO 46265589, se sidlem Vinohradska
938/37, 120 00 Praha - Vinohrady — které dne 10.9.2012 uzavrely smlouvu o sdruZeni

za Ucelem podani spole¢né nabidky (dale jen ,uchaze¢ ¢. 13“)

— vramci hodnoceni

subkritéria €. 3, dil¢iho hodnoticiho kritéria €. 2, uvedeny tyto zavéry hodnotici komise:

Subkritérium Aritmeticky primér Oduivodnéni
bodového hodnoceni
jednotlivych clent
Uroveri argumentace — relevance Zavéry uchazece jsou
a logicka provazanost argumentd, odUvodnény logicky provazanymi
odlvodnénost a podloZenost 73,57 argumenty, které se opiraji

zavérl, vyporadani se s moznosti
odlisnych vykladd (vaha 40%)

o Cetnd rozhodnuti SDEU. V rdmci
stanoviska je rovnéZz rozebran
vykladovy postoj Evropské
komise k uplatiovani vyjimek
z povinnosti aplikovat smérnici
2009/81/EC.

Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek jsou dale u nabidky, jez byla zadavatelem

zaevidovana pod poradovym dCislem 2,

a kterd byla

predlozena uchazecem -
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JUDr. Marianna Svobodova, advokatka, ICO 66256658, se sidlem Karlovo namésti 671/24,
110 00 Praha - Nové Mésto, a Mgr. Pavel Duska, advokat, ICO 66246989, se sidlem Karlovo
namésti 671/24, 110 00 Praha - Nové Mésto — ktefi dne 27.9.2012 uzavreli smlouvu
o sdruzeni za uUcelem podani spole¢né nabidky — vramci hodnoceni subkritéria ¢. 4
»Jazykova srozumitelnost a prehlednost stanoviska; formalni Uprava textu” (dale jen
»subkritérium ¢. 4), dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2, uvedeny tyto zavéry hodnotici komise:

Subkritérium Aritmeticky primér Odtivodnéni
bodového hodnoceni
jednotlivych clent
Jazykova srozumitelnost a Stanovisko uchazece je
pfehlednost stanoviska; formalni koncepéné  vhodné  ¢lenéno

Uprava textu (vaha 10%)

79,29

a jeho jednotlivé odstavce jsou
pro orientaci Cislovany, coZ jej
¢ini velmi prehlednym. Rovnéi je
po strance jazykové srozumitelné
a stylisticky na nadpriimérné
arovni.

Ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek jsou u nabidky vybraného uchazece ¢. 2
v rdmci hodnoceni subkritéria ¢. 4, dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2, uvedeny nasleduijici

zavéry hodnotici komise:

Subkritérium Aritmeticky primér Odtivodnéni
bodového hodnoceni
jednotlivych ¢lent
Jazykova srozumitelnost a Stanovisko uchazece je
prehlednost stanoviska; formalni koncepéné  vhodné ¢lenéno

Uprava textu (vaha 10%)

97,86

a jeho jednotlivé odstavce jsou
pro orientaci Cislovany, coZ jej
¢ini  velmi  prehlednym. Po
jazykové strdnce a z hlediska
stylistiky je na drovni.

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek obsahuje u hodnoceni nabidky vybraného
uchazece €. 1 vramci hodnoceni subkritéria €. 4, dilciho hodnoticiho kritéria €. 2, tyto

zavéry hodnotici komise:

Subkritérium

Aritmeticky primér
bodového hodnoceni
jednotlivych ¢lent

Oduvodnéni

Jazykova srozumitelnost a
prehlednost stanoviska; formalni
Uprava textu (vaha 10%)

84,29

Stanovisko uchazece je jazykové
srozumitelné, nicméné v
disledku strukturovani textu do
velkych monolitickych celkl je ve
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srovnani se stanovisky jinych
uchazeci méné prehledné, chybi
podrobnéjsi clenéni umoznujici
snazsi orientaci.

Ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek jsou dale u nabidky, jez byla zadavatelem
zaevidovana pod poradovym cCislem 11, a kterd byla predloZena uchaze¢em — Konecna
& Zacha, s.r.o., advokatni kancelar, 1ICO 27112331, se sidlem Siroka 36/5, 110 00 Praha 1
(dale jen ,uchazec €. 11“) — v ramci hodnoceni subkritéria €. 4, dil¢iho hodnoticiho kritéria

€. 2, uvedeny nasledujici zavéry hodnotici komise:

Subkritérium Aritmeticky primér
bodového hodnoceni
jednotlivych clent

Oduvodnéni

Jazykova srozumitelnost a
prehlednost stanoviska; formalni
Uprava textu (vaha 10%) 77,86

Stanovisko uchazece je jazykové

srozumitelné, z hlediska
prehlednosti bylo dobfe
hodnoceno i usporadani

stanoviska do logicky po sobé
nasledujicich celkd.

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek kone¢né obsahuje u hodnoceni nabidky uchazece
¢. 13, vramci hodnoceni subkritéria ¢. 4, dil¢iho hodnoticiho kritéria €. 2, tyto zavéry

hodnotici komise:

Subkritérium Aritmeticky primér
bodového hodnoceni
jednotlivych clent

Oduvodnéni

Jazykova srozumitelnost a
prehlednost stanoviska; formalni
Uprava textu (vaha 10%) 71,43

Stanovisko uchazee je po
strance jazykové a stylistické
zpracovano velmi kvalitné. Pokud
jde o prehlednost, bylo ze strany
hodnotici komise konstatovano,
Zze ackoliv  jednotlivé  ¢&3sti
stanoviska jsou sefazeny
v logické  posloupnosti, jsou
strukturovany do velkych, dale
neclenénych celkl, coz Cini
stanovisko ne pfilis prehlednym.

VIl. K OTAzCE VEASNOSTI PODANi NAVRHU

57. Prfedné, nei se bude Ufad zabyvat opravnénosti argument(i navrhovatele predestfenych
v navrhu, je nutné se vyporadat s tvrzenimi vybraného uchazece €. 5, Ze navrh nebyl podan
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vsouladu s § 114 odst. 4 zdkona, resp. Ze nebyl podan opravnénou osobou. (viz bod
27. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Primarné se Ufad vyjadfuje k ndzoru vybraného uchazeée €. 5, Ze navrh nebyl doru¢en Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli v zdkonem vyzadované lh(té 10 dnl ode dne, kdy navrhovatel
obdrel rozhodnuti zadavatele o namitkach, a vzhledem k vy$e uvedenému mél tudiz Ufrad
vedené spravni fizeni v souladu s § 117a pism. c) zdkona zastavit. Soucasti dokumentace
o Setfené verejné zakazce je i rozhodnuti zadavatele o navrhovatelem podanych namitkach,
datované ke dni 15.7.2013, a to véetné dorucenky. Z citované doruéenky Ufad zjistil, Ze dne
15.7.2013 (konkrétné v 14:50.05 hodin) bylo rozhodnuti zadavatele o namitkdch dodano
do datové schranky navrhovatele. Z predmétné dorucenky dale plyne, Ze dne 16.7.2013
(konkrétné v 09:36.01 hodin) se do datové schranky ptihlasila opravnénd osoba
navrhovatele. Urad uvadi, e dorucovani prostfednictvim datovych schranek je jiz mozné
v soucasné dobé povaZovat za naprosto bézny a v mnoha oblastech i prevladajici zplsob
komunikace mezi subjekty. Pravé recené je ostatné i potvrzeno ustanovenim § 148 odst. 2
zakona, ktery umozZnuje komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem (uchazecem
o vefejnou zakdzku) i za vyuZiti datové schranky. Samotnou problematiku dorucovani
prostiednictvim datovych schranek upravuji ustanoveni § 17 a nasl. zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Jmenovany zdkon pfitom fesi rozdilné situace, v zavislosti na tom, zda je adresatem ¢i
pfijemcem zpravy dorucované datovou schrankou orgdn vefejné moci, nebo subjekt
soukromého prava. V Setfeném pripadé je sporna otdzka doruéovani prostfednictvim datové
schranky v prab&hu zadavaciho fizeni. Pro zodpovézeni inkriminované otézky U¥ad vychazi
z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 64/2011-41 ze dne 3.1.2013. V citovaném
rozsudku dospél Krajsky soud kzavéru, Ze na zaddvaci fizeni je nutné nahlizet jako
na soukromopravni vztah. Dorucovani prostfednictvim datovych schranek se pak, podle
zavéru Krajského soudu, fidi ustanovenim § 18a odst. 2 zadkona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Dané ustanoveni jmenovaného zdkona pfitom vazie doruceni pfislusného dokumentu
na okamzik, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni pfistup k tomuto dokumentu. Vzhledem k pravé fec¢enému Ufad konstatuje, Ze
za den doruceni rozhodnuti zadavatele o namitkach lze v Setfeném pripadé bez dalSiho
oznacit 16.7.2013, kdy se do datové schranky pfrihlasila oprdvnéna osoba navrhovatele (viz
vyse). Ufad navrh obdrzel dne 26.7.2013, pficemz z dokumentace o $etiené verejné zakdzce
Urad zjistil, 7e zadavatel navrh obdrzel takté? dne 26.7.2013. Ustanoveni § 114 odst. 4
zédkona vyzaduje, aby byl navrh dorucen Ufadu a ve stejnopisu i zadavateli do 10
kalendarnich dnl ode dne, vnémiz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel
podanym ndmitkdm nevyhovél. VySe bylo postaveno najisto, Ze navrhovatel obdrzel
rozhodnuti zadavatele o namitkach dne 16.7.2013. Jestlize Ufad vyjde z obecného pravidla
pro pocitani ¢asu, zakotveného v § 122 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdé&jsich predpisd, pak za situace, kdy byl navrh doru¢en Ufadu a ve stejnopisu i zadavateli
totozného dne, a sice dne 26.7.2013, pak byla zcela prokazatelné splnéna Ihita pro doruceni
navrhu, stanovena v § 114 odst. 4 zakona. Ufad tudiZ uzavird, Ze navrh byl podan v souladu
s § 114 odst. 4 zakona, jelikoz byl v zakonné |h(té dorucen, a tudiZz nenastaly predpoklady
pro zastaveni spravniho fizeni podle § 117a pism. c) zakona.
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K NAVRHOVATELI JAKO OSOBE OPRAVNENE K PODANiI NAVRHU

Na tomto misté se Ufad vyporddava s tvrzenim vybraného uchazece €. 5, e de facto cely
navrh sméfuje vici zaddvacim podminkdm a nikoliv proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsich nabidek, a vzhledem k tomu, Ze navrhovatel v(ci zaddvacim podminkam
nepodal namitky, nem(ize mu pro podani navrhu svédcit aktivni legitimace. Vybrany uchazec
¢. 5 ma tudii za to, Ze by mél Utad ndvrh ve smyslu § 118 odst. 5 pism. c) zdkona zamitnout,
jakoZto navrh podany neopravnénou osobou (viz bod 27. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad konstatuje, Ze navrh je z pfevazné &asti obsahové zaméren vi¢i rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsSich nabidek. Navrhovatel uvadi, Ze citovany ukon zadavatele je
nezakonny, jelikoZ vychazi z hodnoceni nabidek uchazecli o vefejnou zakazku, které vsak jiz
bylo hodnotici komisi, podle jeho ptesvédceni, taktéz ucinéno v rozporu se zakonem (viz bod
11. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Vedle rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsich
nabidek vsak navrhovatel v ndvrhu napada i netransparentni zpUsob vymezeni dil¢iho
hodnoticiho kritéria ¢. 2 zadavatelem. Navrhovatel podotykd, Ze zadavatel v zadavaci
dokumentaci dostatecné nespecifikoval, jaké atributy pravniho stanoviska pro néj budou pfi
pfidélovani bodl v ramci dilciho hodnoticiho kritéria ¢. 2 klicovymi, a vzhledem k pravé
feCenému tudiz, podle nazoru navrhovatele, zadavaci dokumentace odporuje ustanoveni
§ 44 odst. 3 pism. h) zdkona (viz bod 14. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

a) Namitky proti vymezeni dil¢ciho hodnoticiho kritéria €. 2

Jak bylo uvedeno jiz vySe, navrhovatel svym ndvrhem broji i proti poruseni zasady
transparentnosti zadavaciho fizeni zadavatelem pfi vymezeni diléiho hodnoticiho kritéria
¢. 2. Navrhovatel tedy témito argumenty sméruje proti zadavaci podmince.

Ustanoveni § 110 odst. 3 zakona upravuje speciadlni lhGtu pro podani namitek proti
zadavacim podminkdm. Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit ucelovému podavani
namitek ze strany dodavatell az na zakladé znalosti vysledku zadavaciho fizeni (tedy napf. az
v okamziku, kdy se dodavatel dozvi o svém vylouceni ze zadavaciho fizeni nebo o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky).

Namitky proti zaddvacim podminkam musi navrhovatel dorucit zadavateli nejpozdéji do 5
dnd od skonéeni Ihiity pro podani nabidek. Jak Utad zjistil z dokumentace o vefejné zakdzce,
IhGta pro podani nabidek byla zadavatelem stanovena na 15.10.2012 (viz bod 4. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Poslednim dnem kdy navrhovatel mohl uplatnit své pravo a podat
namitky proti zaddvaci podmince byl 20.10.2012. Z dokumentace o vefejné zakazce Ufad
zjistil, Ze navrhovatel dorucil své ndmitky zadavateli az dne 3.7.2013. Z vySe uvedeného tedy
zcela jednoznacné vyplyva, Ze lhata pro podani namitek proti dilcimu hodnoticimu kritériu
¢. 2, tedy |Ihdta pro podani namitek vici zadavacim podminkam, marné uplynula jiz dne
20.10.2012, tedy 5 dni po Ihaté pro podani nabidek.

Vzhledem kvy$e uvedenému proto Ufad konstatuje, Ze navrhovatel neni osobou
opravnénou k podani ndvrhu v ¢asti smérujici proti diléimu hodnoticimu kritériu €. 2, jelikoz
navrh byl podan v rozporu s ustanovenim § 110 odst. 3 a 7 zakona. Navrhovatel v této ¢asti
navrhu nesplnil zdkonnou podminku k podani navrhu, kterou v daném pripadé bylo podani
pfedchozich fadnych namitek. Z tohoto diivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti, a ndvrh v této ¢asti podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. c) zakona zamitl.
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Urad doddava, 7e nad ramec podaného ndvrhu ovéfil i vymezeni dil¢iho hodnoticiho kritéria
€. 2 zadavatelem, pficemZ konstatuje, Ze uvedené hodnotici kritérium je konkrétni do té
miry, Ze obstoji v testu transparentnosti zadavaciho Fizeni. Tuto ¢ast oddvodnéni tudiz Urad
uzavird s tim, Ze dil¢i hodnotici kritérium ¢. 2 bylo natolik ,Citelné”, Ze uchazedi o vefejnou
zakazku jiz v dobé pfed podanim nabidek védéli, ,jak” a , podle ¢eho” budou jejich nabidky
ze strany zadavatele hodnoceny, a mohli tak pfedloZit vzajemné porovnatelné nabidky.

b) Namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsich nabidek

Vyse bylo feceno (viz bod 60. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), Ze ndvrh z pfevdiné casti
sméfuje v0Q¢& rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsich nabidek. Urad pfitom
z dokumentace o Setfené verejné zakdzce zjistil, Ze i namitkami ze dne 3.7.2013 navrhovatel
brojil proti pfedmétnému uUkonu zadavatele. Plati, Ze podle § 110 odst. 4 zdkona musi
stéZovatel ndmitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky dorucit zadavateli do 15
dnl ode dne doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky verejné zakazky podle § 81
zakona. Navrhovatel obdrzel dne 18.6.2013 rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsich
nabidek (viz bod 7. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Proti tomuto rozhodnuti podal
navrhovatel namitky, které byly zadavateli doruc¢eny dne 3.7.2013 (viz bod 8. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti). Vzhledem k pravé uvedenému Ufad konstatuje, Ze navrhovatel doruéil
zadavateli namitky ve Ihité podle § 110 odst. 4 zdkona. Namitky obsahové smétujici vaci
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsich nabidek byly tudiZz podany zcela v souladu se
zakonem a navrhovatel je tak v této ¢asti osobou opravnénou k podani ndvrhu.

K POPISU HODNOCENi NABIDEK V RAMCI DiLEiIHO HODNOTICIHO KRITERIA &. 2
UVEDENEM VE ZPRAVE O POSOUZENiIi A HODNOCENi NABIDEK

Jak bylo opakované feceno jizZ vyse, navrhovatel navrhem napadd, podle néj, netransparentni
vysledek hodnoceni predloZzenych nabidek vramci dil¢tho hodnoticiho kritéria ¢. 2.
Navrhovatel uvadi, Ze bodova ohodnoceni nabidek vybranych uchazecl a uchazecl, jejichz
nabidky nebyly zadavatelem vybrany jako nejvhodnéjsi, vykazuji znaéné rozdily, aniz by tyto
rozdily byly ze strany zadavatele fadné odtdvodnény.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci nadefinoval dil¢i hodnotici kritéria pro pridéleni Setfené
verejné zakdzky. V ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2 nasledné zadavatel vymezil Ctyfi
subkritéria, a to vcetné jejich procentudlniho vyjadreni (viz bod 54. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Zpdsob vymezeni diléiho hodnoticiho kritéria ¢. 2 byl pfitom Ufadem sezndn
za souladny se zasadou transparentnosti zadavaciho fizeni (viz bod 65. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti). Zbyva tudiz postavit najisto, zda zadavatel dostal své povinnosti dodrzovat
zasadu transparentnosti i pfi hodnoceni pfedloZzenych nabidek u dil¢éiho hodnoticiho kritéria
¢. 2, resp. v zachyceni vysledku hodnoceni nabidek v citovaném hodnoticim kritériu. Ufad
uvadi, Ze klicovy nastroj, kterak pfezkoumat soulad zadavatele se zakonem pfi hodnoceni
nabidek, predstavuje zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek. K pravé fe¢enému Ufad
dodava, Ze je nezbytné, aby zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek obsahovala Udaje, jak
byly jednotlivé nabidky hodnoceny v ramci jednotlivych kritérii, ivysledek hodnoceni
jednotlivych nabidek, tj. takové udaje, z nichz bude vyplyvat, pro¢ pravé ta konkrétni nabidka
ziskala v daném kritériu urcity pocet bodd, ¢i ji bylo pfifazeno urcité poradi, ajak se tedy
nabidky v jednotlivych kritériich hodnoceni liSi. Pravé fecené je ostatné potvrzeno
i odlvodnénim rozsudku NSS €. j. 5 Afs 6/2007 ze dne 21.6.2007. V citovaném rozsudku NSS
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judikoval, Ze zadavatel ,musi vZdy vychdzet z toho, Ze provedené hodnoceni musi byt
dostatecné transparentni, ato nejen pro uchazece, ale ipro orgdn dohledu pri jeho
pfipadném prezkoumdvdni postupu zaddvdni verejné zakdzky, tzn., Ze hodnoceni nabidek
musi byt dostatecné prihledné a priikazné.” Z tohoto rozsudku lze tedy dovodit, Ze ze zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek musi zfetelné vyplyvat rozdily mezi jednotlivymi nabidkami
po procesu hodnoceni nabidek, na jehoz zakladé vyplyne popis hodnoceni nabidek, nebot ta
je rozhodujicim dokumentem deklarujicim transparentnost hodnoceni nabidek v souladu
s § 79 odst. 1 zidkona apodléhd prezkumu nejen ze strany Ufadu, ale musi byt
pfezkoumatelnd i objektivné, tj. i pfipadnymi uchazeci o verejnou zakazku.

K navrhovatelem tvrzené netransparentnosti hodnoceni nabidek v ramci dil¢iho hodnoticiho
kritéria ¢. 2 konstatuje Ufad nasledujici. Jak bylo Uradem uvedeno jiz na jiném misté tohoto
rozhodnuti (viz bod 56. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), zadavatel, resp. hodnotici komise,
bodové pridély hodnocenym nabidkam u jednotlivych subkritérii diléiho hodnoticiho kritéria
¢. 2 doprovazel slovnim popisem. Ze shora citovaného bodu odlvodnéni tohoto rozhodnuti
pfitom vyplyvd, Ze u subkritéria €. 3, dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2, obdrzZeli vybrany
uchazec ¢. 3 a vybrany uchazec ¢. 4 rozdilny pocet bod( (konkrétné 84,29 bod( a 82,86
bod(), ackoliv zadavatel bodové pridély zdivodnuje doslovné totoZznou argumentaci, a sice
touto: ,Zdvéry uchazece jsou odilvodnény logicky provdzanymi argumenty, které vychdzeji
a opiraji se o cetnd rozhodnuti SDEU. Stanovisko rovnéZ podrobné reflektuje pfistup a postoj
Evropské komise k uplatriovdni a vykladu vyjimek z povinnosti aplikovat smérnici
2009/81/EC.” Z bodu 56. odlivodnéni tohoto rozhodnuti dale plyne, Ze uchazec ¢. 13 obdrzel
od hodnotici komise u subkritéria ¢. 3, dil¢iho hodnoticiho kritéria €. 2, celkové 73,57 bodd,
kdyZz zadavatel pro zdlGvodnéni vySe uvedeného bodového pridélu pouzil nasledujici
formulaci: ,,Zdvéry uchazece jsou oduvodnény logicky provdzanymi argumenty, které se
opiraji o ¢etnd rozhodnuti SDEU. V rdmci stanoviska je rovnéz rozebrdn vykladovy postoj
Evropské komise k uplatriovdni vyjimek z povinnosti aplikovat smérnici 2009/81/EC.“

Z bodu 56. odlvodnéni tohoto rozhodnuti je soucasné ziejmé, Zze uchazec, jehoz nabidka
byla zadavatelem zaevidovdna pod poradovym cislem 2, byl u subkritéria ¢. 4 dil¢iho
hodnoticiho kritéria ¢. 2 hodnotici komisi ohodnocen 79,29 body, a to s timto odtvodnénim:
,Stanovisko uchazece je koncepcéné vhodné clenéno a jeho jednotlivé odstavce jsou pro
orientaci Cislovdny, coZ jej Cini velmi prehlednym. RovnéZ je po strdnce jazykové srozumitelné
a stylisticky na nadprimérné (zddraznéno Ufadem, pozn. Ufadu) drovni.“ Oproti tomu
vybrany uchazec €. 2, a¢ u jim predlozené nabidky je u subkritéria €. 4, dil¢iho hodnoticiho
kritéria €. 2, prilozen tento slovni doprovod: ,Stanovisko uchazece je koncepcné vhodné
¢lenéno a jeho jednotlivé odstavce jsou pro orientaci ¢islovdny, coZ jej Cini velmi prehlednym.
Po jazykové strdnce a z hlediska stylistiky je na urovni.”, obdriel od hodnotici komise 97,86
bod(. Zadavatel, potazmo hodnotici komise, dale zd({ivodnuje pridél 84,29 bodl u subkritéria
€. 4, dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2, nabidky vybraného uchazeée ¢. 1 timto slovnim
popisem: ,Stanovisko uchazece je jazykové srozumitelné, nicméné v disledku strukturovdni
textu do velkych monolitickych celku je ve srovndni se stanovisky jinych uchaze¢i méné
56. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). ZtotoZzného bodu odlvodnéni tohoto rozhodnuti
zaroven plyne, Ze uchazec Cislo 11, obdrzel od hodnotici komise u subkritéria €. 4, dil¢iho
hodnoticiho kritéria ¢. 2, celkové 77,86 bod(l. Hodnotici komise pfitom shora citovanou vysi
bodového ohodnoceni zdlvodnila nasledujicimi argumenty: ,Stanovisko uchazele je
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jazykové srozumitelné, z hlediska prehlednosti bylo dobfe hodnoceno i uspordddni stanoviska
do logicky po sobé ndsledujicich celki.” Kone¢né lze zbodu 56. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti zjistit, Ze uchazec ¢. 13 ziskal v subkritériu €. 4, dil¢iho hodnoticiho kritéria €. 2,
celkem 71,43 bodl, kdyz hodnotici komise uvedla, Ze: ,Stanovisko uchazece je po strdnce
jazykové a stylistické zpracovdno velmi kvalitné. Pokud jde o prehlednost, bylo ze strany
hodnotici komise konstatovdno, Ze ackoliv jednotlivé ¢dsti stanoviska jsou sefazeny v logické
posloupnosti, jsou strukturovdny do velkych, ddle neclenénych celkd, coZ ¢ini stanovisko ne
prilis prehlednym.

Vyse bylo fe€eno (viz bod 68. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), Ze vysledek hodnoceni
nabidek musi byt natolik prihledny a priikazny, aby mohl byt zpétné objektivnim zplsobem
pfezkoumatelny, tzn. prezkoumatelny nejen ze strany uchazecl o verejnou zakdazku, ale
takté? i orgdnem dohledu, ¢ili Uradem. NSS ve vy$e citovaném rozsudku dale dovodil, ze
»K samotnému hodnoceni nabidek komisi pro posouzeni a hodnoceni je nutné uvést, Ze
k hodnoticim tabulkdm je nutné pfipojit i pisemné zdiuvodnéni poctu pridélenych bodu, resp.
strucné slovni okomentovdni svého ndzoru a postupu, ktery vedl k pfidéleni konkrétniho
poctu bodd, pripadné na zdkladé jaké uvahy pridélil té které nabidce vyssi nebo niZsi pocet
bodu. Pridéleny pocet bodii musi proporciondlné odpovidat udajim uvedenym v nabidkdch
uchazecl ... Aby bylo celkové hodnoceni nabidek transparentni s moZnosti jeho ovéreni
sprdvnosti a prezkoumdni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je tfeba zndt divody, které vedly
jednotlivé hodnotitele k rozdilnému bodovému hodnoceni u stejného kritéria. Z toho vyplyvd,
Ze je nezbytné rozdilné ndzory hodnotitelli doprovodit pisemnym komentdrem s uvedenim
divodd, které vedly hodnotitele k pfidéleni pfislusného poctu bodi.” Ufad konstatuje, Ze
hodnotici komise v Setfeném pfipadé sice bodové pridély u jednotlivych nabidek v ramci
subkritérii dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2 slovné popsala, ¢imZz dostala své zdkonné
povinnosti, avsak slovni zdivodnéni bodovych pridéli neni konzistentni, ba naopak znacné
nepredvidatelné. Pravé ucinény zavér zddvodruje Ufad takto. Hodnotici komise pouZivd
u zdlvodnéni bodového ohodnoceni nabidek vybraného uchazece €. 3 a vybraného uchazece
¢. 4 v ramci subkritéria ¢. 3, diléiho hodnoticiho kritéria €. 2, naprosto identické véty, avsak
vysledny bodovy zisk mezi obéma uchazeci dosahuje rozdilu vice nez dvou bodU (viz body 56.
a 69. odlGvodnéni tohoto rozhodnuti). Jesté markantnéji se nepredvidatelnost bodového
hodnoceni projevuje v komparaci ziskanych bodl u subkritéria ¢. 3, dil¢iho hodnoticiho
kritéria €. 2, nabidek vybranych uchazecd ¢. 3 a ¢. 4, s nabidkou uchazece s poradovym
Cislem 13. Ackoliv zdGvodnéni bodového ohodnoceni vsech tfi nabidek je ze strany hodnotici
komise doprovozeno obsahové stejnym odlvodnénim, vykazuje bodovy rozdil mezi
nabidkami vybranych uchazecli ¢. 3 a ¢. 4, a nabidkou uchazece s poradovym cislem 13,
celkové 10,72 bodd, resp. 9,29 bodl (viz taktéZz body 56. a 69. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Jinymi slovy feceno, nabidky vybranych uchazecl ¢. 3 a €. 4 nejsou vramci
subkritéria €. 3, dil¢iho hodnoticiho kritéria €. 2, hodnotici komisi nikterak ,vyzdvihovany“
nad ostatni, ¢i naopak nabidka uchazeée s pofadovym ¢&islem 13 neni u shora uvedeného
subkritéria nijak kritizovdna, ani ji nejsou hodnotici komisi vytykdny Zadné jiné nedostatky
nez ostatnim, presto vysledné bodové ohodnoceni vykazuje vySe konkretizované bodové
rozdily. Projevem nekonzistentnosti bodovych pridél( je taktéz vysledné bodové ohodnoceni
u nabidek vybraného uchazece €. 2 a uchazece s poradovym Cislem 2 v ramci subkritéria €. 4,
dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2. Zatimco nabidka uchazeée s poradovym Ccislem 2 je
z hlediska stylistiky a jazykové srozumitelnosti, podle nazoru hodnotici komise,
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na nadpramérné urovni, nabidka vybraného uchazece ¢. 2 tento klad, tedy onu
y,nhadprimérnost” nevykazuje. | pres pravé uvedené vsak nabidka vybraného uchazece €. 2,
pfi jinak totoZzném slovnim od(vodnéni, ziskala o plnych 18,57 bod( vice, neZ nabidka
uchazece s poradovym cislem 2 (viz opétovné body 56. a 69. odivodnéni tohoto rozhodnuti).
Neprihlednost bodového ohodnoceni se projevuje i u nabidky vybraného uchazece ¢. 1
a nabidky uchazece s poradovym cislem 13. Z oddvodnéni bodovych pridéld v ramci
subkritéria €. 4, dil¢iho hodnoticiho kritéria €. 2, u vySe uvedenych nabidek zretelné plyne, Ze
hodnotici komise obéma uchazeclim vytyka jistou miru nepfehlednosti u jimi predloZzeného
pravniho stanoviska. Avsak zatimco nabidka vybraného uchazece €. 1 obdrzela v citovaném
subkritériu 84,29 bod(, uchazec s poradovym cCislem 13 ziskal 71,43 bodu, tedy o celych
12,86 bod( méné. Urad pfitom podotykd, 7e zdiivodnéni bodového ohodnoceni obou
uchazecl lze jinak povazovat z obsahového hlediska za totozné (viz opétovné body 56. a 69.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti). Projevem nekonzistentniho hodnoceni nabidek je konec¢né
i rozdil mezi vyslednym bodovym ziskem u nabidky vybraného uchazece ¢. 1 (84,29 bodu)
a nabidky uchazece s poradovym Ccislem 11 (77,86 bodd) u subkritéria €. 4, dil¢iho
hodnoticiho kritéria ¢. 2. Jak bylo poznamenano jiz vySe, hodnotici komise vybranému
uchazedi €. 1 vytyka u subkritéria €. 4, dil¢iho hodnoticiho kritéria €. 2, neprehlednost jim
pfedloZzeného pravniho stanoviska. Oproti tomu v od{ivodnéni bodového pridélu uchazece
s poradovym Cislem 11 u totoZného subkritéria vytka hodnotici komise, stran neprehlednosti
pravniho stanoviska, obsaZena neni, ba pravé naopak. U pravniho stanoviska uchazece
s porfadovym ¢islem 11 hodnotici komise vyzdvihuje ,,... usporfddadni stanoviska do logicky po
sobé ndsledujicich celkt ...“ | navzdory tomuto faktu vSak uchaze¢ s poradovym cislem 11
obdrzel v ramci subkritéria ¢. 4, diléiho hodnoticiho kritéria ¢. 2, o 6,43 bod{d méné, nez
vybrany uchaze¢ €. 1 (pro komparaci viech vy$e popsanych bodovych rozdil@i Urad opétovné
odkazuje na body 56. a 69. odUvodnéni tohoto rozhodnuti). S ohledem na shora popsané
skute¢nosti proto Ufadu nezbyvd ne? konstatovat, 7e vzhledem k nekonzistentnosti
a nepredvidatelnosti bodovych pridéld a jejich zdlvodnéni hodnotici komisi u dil¢iho
hodnoticiho kritéria ¢. 2, nelze nez zprdvu o posouzeni a hodnoceni nabidek, ve které jsou
vysledky hodnoceni nabidek zachyceny, oznacdit za neprezkoumatelnou a tudiz
i netransparentni.

K vy$e uvedenému U¥ad konstatuje, Ze zdsada transparentnosti zaddvani vefejnych zakazek,
vyjadiena v § 6 odst. 1 zakona, je vedle zasady rovného zachdzeni a zakazu diskriminace
jednou ze zdkladnich zdsad, jez musi byt zadavatelem bezvyhradné dodrzovana v celém
prabéhu zadavaciho fizeni. Otazkou zasady transparentnosti se ve své judikatorni ¢innosti jiz
opakované zabyvaly soudy a taktéi Urad. Napf. v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62
Af 50/2011-72 ze dne 15.2.2012 bylo feéeno, Ze , ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi
toho, aby zaddvani verejnych zakdzek probihalo pruhlednym, prdvné korektnim
a predvidatelnym zplusobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.
Transparentnost procesu zaddvdni vefejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné
hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym
predpokladem ucelného a efektivniho vynakladdni verejnych prostredki. Porusenim této
zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zpusobuje necitelnost zaddvaciho rizeni.”

V Setfeném pfipadé sice zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek obsahuje vysledky
hodnoceni predloZenych nabidek, a to véetné pisemného odlvodnéni ze strany hodnotici
komise, avSak zinkriminovaného dokumentu hodnotici komise nelze pfezkoumat, zda
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bodové pridély u jednotlivych subkritérii v ramci diléiho hodnoticiho kritéria €. 2, skutecné
odpovidaji kvalitativnim rozdiliim pravnich stanovisek, a zda tedy proporcionalné odpovidaji
udajlim, jez uchazeci o Setfenou verejnou zakazku v jimi predlozenych pravnich stanoviscich,
hodnocenych v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria €. 2, uvedli. Za situace, kdy jedna z nabidek,
napf. ac€ je u ni vjistém aspektu hodnotici komisi vyzdvihovana nadpridmérnost (viz bod
69. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), obdrzi v kone¢ném vysledku méné bod(, nez nabidka,
u niz ona ,nadprdimérnost” hodnotici komisi konstatovana neni, nemohl Ufad, z logiky véci,
zpétné ovéfrit, zda bodové rozdily mezi nabidkami péti vybranych uchazecl a nabidkami
neuspésnych uchazecli o predmétnou verejnou zakazku, u dil¢éiho hodnoticiho kritéria €. 2,
jsou skutecné rozdily proporciondlnimi, ¢&i nikoliv. Vysledek hodnoceni v ramci dil¢iho
hodnoticiho kritéria €. 2 se tak stdvd netransparentnim, coZ v kone¢ném dusledku rezultuje
i v netransparentnost, a tim i nezakonnost, zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, v niz je
vysledek hodnoceni obsazen.

Na tomto misté se Ufad pro Uplnost vypofradava s tvrzenim zadavatele, a sice e Ufadu
neprislusi pravomoc prezkoumavat myslenkové pochody jednotlivych ¢lent hodnotici
komise (viz bod 20. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Plati, Ze dohled nad verejnymi
zakdzkami byl v prostiedi Ceské republiky svéfen zadkonodarcem pravé Ufadu. Z ustalené
judikatury soudd, napft. z jiz vySe citovaného rozsudku NSS €. j. 5 Afs 6/2007 pritom vyplyva,
e Utad ,...neni oprdvnén pfi své prezkumné ¢innosti vstupovat do myslenkovych pochodt
jednotlivych hodnotiteld, tedy clent hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv
pfezkoumdvat, hodnotit & dokonce nahrazovat viastnim sprdvnim uvdZenim ...“ Utad vak
zdlirazfiuje, 7e pravé feéenym neni v7adném pfipadé dotéena pravomoc Ufadu
pfezkoumavat veskeré ukony ucinéné zadavatelem pfi zadavani verejné zakdzky.
Samoziejmé plati, Ze vymezeni hodnoticich kritérii a nasledné hodnoceni predlozenych
nabidek naleZi plné do kompetence zadavatele, potaimo hodnotici komise. Ufad viak
podotyka, Ze mu byla zdkonem svérena pravomoc k tomu, aby dohlizel nad tim, zda zadavaci
fizeni probihaji vsouladu se zakonem a byl tak naplnén jeden z hlavnich uceld zdkona,
kterym je snaha o efektivni alokaci vefejnych prostiedkl. Ufad je tak opravnén, ale zaroven
i povinen, dbat na to, aby veskeré uUkony zadavatell byly ¢inény v souladu se zakonem
a v pfipadé zjisténi pochybeni jim eventudlné ukladat napravna opatteni, ¢ sankce. Ufad
v Setfeném pripadé nikterak nevstupuje do myslenkovych Uvah jednotlivych ¢lend hodnotici
komise. Subjektivni hodnoceni nabidek je, Ufad opakuje, vysadou hodnotici komise.
Vysledek takového hodnoceni vsak musi odpovidat zakonnym poZzadavkim a byt objektivné
prezkoumatelny. U Setfené verejné zakdzky vsak zdkonny rdmec u vysledku hodnoceni
nabidek dodrZen nebyl, a proto dodlo ze strany Ufadu k uloZeni ndpravného opatieni
zadavateli.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem nezbyva neZz uzavfit, Ze zadavatel
nedodrzel pfi zadavani Setfené verejné zakdzky postup stanoveny v § 80 odst. 1 zakona, kdyz
vysledek hodnoceni nabidek v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria €. 2 nebyl uc¢inén v souladu
se zasadou transparentnosti zaddvaciho fizeni, zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona. Nezakonny
postup zadavatele pritom mohl mit vliv na samotny vysledek zadavaciho fizeni, nebot
v dUsledku toho, Ze vysledek hodnoceni nabidek v ramci dil¢éiho hodnoticiho kritéria €. 2 neni
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni zachycen prezkoumatelnym zplisobem, nelze vyloucit
pochybnosti o korektnim vybéru nejvhodné&jdich nabidek. Z uvedeného diivodu proto Ufad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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K DALSIM NAMITANYM SKUTECNOSTEM

Konec¢né navrhovatel v navrhu uvadi, Ze ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek nejsou
obsazeny uvahy jednotlivych ¢lent hodnotici komise, stran hodnoceni predloZzenych nabidek
vramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2, coz vkoneéném dlsledku zplsobuje
neprezkoumatelnost predmétného ukonu zadavatele (viz bod 13. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti). K tomuto argumentu navrhovatele konstatuje Ufad ndsledujici. Plati, Ze faze
posouzeni a hodnoceni nabidek je klicovou fazi celého zaddvaciho fizeni. Vzhledem k pravé
feCenému jsou proto zdkonodarcem na zadavatele kladeny znacné ndroky, co se tyce
zajisténi zasady transparentnosti ve shora jmenované fazi zadavaciho fizeni. Podle § 80
odst. 1 zdkona musi byt o posouzeni a hodnoceni nabidek vyhotovena pisemnd zprava. Tato
zprava je, Ufad opakuje, zakladnim nastrojem kterak prezkoumat, zda zadavatel pf¥i
posouzeni a hodnoceni nabidek postupoval v souladu se zdkonem. Udaje, jez musi zprava
o posouzeni a hodnoceni bezvyhradné obsahovat, jsou pfitom presné definovany v § 80
odst. 1 zdkona. Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek tak musi byt obsaZzeny tyto
udaje:
o seznam posouzenych nabidek,

o seznam nabidek, které byly hodnotici komisi ze zaddvaciho fizeni vyfazeny spolu
s uvedenim dUivodu,

o popis zpusobu hodnoceni zbyvajicich nabidek s odGvodnénim,

o vysledek hodnoceni nabidek,

o) popis hodnoceni jednotlivych nabidek v ramci vSech hodnoticich kritérii, a
o) udaj o slozeni hodnotici komise.

Urad soucasné podotyka, 7e vy$e uvedeny vycet Udajil obsaZenych ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek predstavuje tzv. numerus clausus, coZz znamend, Ze vycet Udaju je
vyctem taxativnim. Jinymi slovy feceno, zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek musi bez
vyjimky obsahovat Udaje zminéné vyse, pricemz uvedeni dalSich udaja ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek je jiz pouze nepovinnym a dobrovolnym pocinem zadavatele.

Vyse bylo konstatovano, Ze udaje, které zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek musi bez
vyjimky obsahovat, jsou uvedeny v § 80 odst. 1 zdkona. Mezi povinné naleZitosti tohoto
dokumentu vsak uvahy jednotlivych ¢lenl hodnotici komise, tykajici se hodnoceni
konkrétnich nabidek a jejich bodovych piidéld, nendle#i. Ufad sice pripousti, e pro vétsi
prehlednost a za Uucelem posileni transparentnosti Setfeného zadavaciho tizeni mohl
zadavatel navrhovatelem namitané uvahy jednotlivych ¢lent hodnotici komise do zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek zaclenit, nicméné uvedeni téchto uUvah je urcitym
nadstandardem, ktery vSak zakon zadavateli neukldda dodrzet. Jinymi slovy feceno, pokud
zadavatel uvahy jednotlivych ¢len hodnotici komise, tykajici se hodnoceni predloZzenych
nabidek, ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek neuvedl, nelze mu absenci téchto udaja
klast k tizi, ¢i jej za to dokonce sankcionovat.

S ohledem na viechny vy$e uvedené skuteénosti proto UFad uzavird, 7e se zadavatel tim, Ze
soucasti zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek neucinil ivahy jednotlivych ¢lend hodnotici
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komise, stran hodnoceni predloZzenych nabidek v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2,
dodrzel postup stanoveny zdkonem.

K ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéj$i nabidky nebo navrhu, a dosud nedo$lo k uzavfeni smlouvy, Utad zrudi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh, nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

PFi rozhodovani podle § 118 zakona je Ufad povinen na zékladé zjisténych skuteénosti uvazit,
jaké napravné opatifeni ma zvolit k dosaZzeni napravy protipravniho stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zasad procesu zadavani, tj.transparentnosti zaddvani verejnych zakazek
a dodrzovani zdsad stejného zachazeni a nediskriminace uchazecli o verejné zakazky.
Zadavatel zdvainé pochybil aZ pfi hodnoceni nabidek, kdyZz vysledek hodnoceni nabidek
v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria €. 2 uvedeny ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 12.6.2013 neobsahuje transparentni popis zplsobu hodnoceni nabidek. V Setfeném
pfipadé tedy neni nutné rusit zadavaci fizeni. Napravu lze sjednat tim, Ze bude zruSeno
hodnoceni nabidek zadavatelem a vSechny nasledné Ukony zadavatele ucinéné v zadavacim
fizeni.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem rozhodl U¥ad tak, jak je uvedeno ve vyroku III.
tohoto rozhodnuti, tedy zrusil dkony zadavatele souvisejici s hodnocenim nabidek, které jsou
zaznamendany ve zpravé o posouzeni ahodnoceni nabidek ze dne 12.6.2013, jakoz
i rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsich nabidek ze dne 18.6.2013. Zadavaci fizeni
se tak vraci opét do faze hodnoceni nabidek.

K ULOZENi UHRADY NAKLADU RiZENi

Podle § 119 odst. 2 zakona je souéasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 zakona té# rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni. Naklady spravniho fizeni se plati
pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci predpis, vyhlaska ¢. 328/2006
Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pro
Ucely zdkona o verejnych zakazkach, stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladud fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele, je zadavatel povinen uhradit v pfipadé, Ze Ufad rozhodl
podle § 118 zdkona o zrusSeni zadani verejné zakazky nebo jen jednotlivého uUkonu
zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem ktomu, Ze ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti Ufad zrusil Ukony zadavatele
souvisejici s hodnocenim nabidek, které jsou zaznamendny ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek, jakoz irozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsich nabidek,
rozhod| U¥ad o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2013000468.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi

Utradu pro ochranu hospodafské soutéie, a to prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodarské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgénu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Eva Kubisova

mistopredsedkyné
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Vypraveno dne:
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