UOHSX0062S9H

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5459/2013/VZ-17917/2014/523/0Pi Brno: 26. srpna 2014

Urad pro ochranu hospodarské soutéze pFislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim ftizeni zahajeném dne 25. 7. 2013 na ndvrh
ze dne 24. 7. 2013, jehoz ucastniky jsou

zadavatel — Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106, 501 68
Hradec Kralové, ve spravnim tizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 29. 7. 2013
JUDr. Romanem Poldskem, advokitem, TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni
kanceldt, s.r.o., ICO 28497333, se sidlem Trojanova 12, 120 00 Praha 2,

navrhovatel —

o Ing. Michael Trezzi, CSc., ICO 14894998, s mistem podnikani V Oldinach 2195/110,
100 00 Praha,

o) Ing. Martin Kovarik, 1CO 14947757, s mistem podnikani Adamovska 804/3, 140 00
Praha 4,

o  Tomas Pfeffer, ICO 87705508, s mistem podnikani Sermifska 2378/3b, 169 00
Praha 6,

kteri podali spole¢nou nabidku, a to na zakladé Smlouvy o spole¢né nabidce na plnéni
verejné zakazky ,Vypracovani znaleckého posudku — posouzeni vybranych verejnych
zakdzek zadanych LCR, s.p. v oblasti ICT“ uzaviené dne 12. 4. 2013 mezi Ing. Michaelem
Trezzi, CSc., ICO 14894998, s mistem podnikadni V Ol$indch 2195/110, 100 00 Praha,
nastrané jedné jako znalcem a Ing. Martinem Kovatikem, ICO 14947757, s mistem
podnikdni Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4, a Tomasem Pfefferem, ICO 87705508,
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s mistem podnikdni Sermitskd 2378/3b, 169 00 Praha 6, na strané& druhé jako
konzultantem,

ve véci verejné zakdzky ,Vypracovani znaleckého posudku — posouzeni vybranych verejnych
zakdzek zadanych LCR, s.p. voblasti ICT“ zaddvané v otevieném Fizeni, jehoi oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 26. 3. 2013 a uverejnéno dne 27. 3. 2013 ve Véstniku vefejnych
zakdazek pod ev. ¢. 346591,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec
Kralové — nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisQ, tim, Ze zrusil zadavaci fizeni na verejnou
zakdzku ,Vypracovani znaleckého posudku — posouzeni vybranych verejnych zakazek zadanych
LCR, s. p. v oblasti ICT“ zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni
dne 26. 3. 2013 a uvefejnéno dne 27. 3. 2013 ve Véstniku verejnych zakdzek pod ev. ¢. 346591,
aniz by v rozhodnuti ze dne 2. 7. 2013 o jejim zruSeni uved| divody hodné zvlastniho zretele, které
se vyskytly v prabéhu zaddvaciho fizeni a pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim
fizeni pokracoval, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Urad
pro ochranu hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verfejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, rusi rozhodnuti zadavatele ze dne 2. 7. 2013 o zruseni
zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku ,Vypracovani znaleckého posudku — posouzeni vybranych
verejnych zakdzek zadanych LCR, s.p. v oblasti ICT“ zad4dvanou v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 26. 3. 2013 a ve Véstniku verejnych zakazek uvefejnéno dne
27.3.2013 pod ev. ¢. 346591.

.
Podle § 119 odst. 2 zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist,
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, se zadavateli — Lesy
Ceské republiky, s.p., ICO 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RIiZENI

1.  Odeslanim ozndameni o zahdjeni otevieného fizeni do Véstniku verejnych zakdzek zadavatel —
Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec
Kralové, ve spravnim fFizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 29. 7. 2013
JUDr. Romanem Polaskem, advokatem, TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni kanceldr,
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s.r.o., ICO 28497333, se sidlem Trojanova 12, 120 00 Praha 2 (dale jen ,zadavatel“) — podle
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
»zakon“), zahdjil dne 26.3. 2013 zaddvaci fizeni za ucelem zaddani verejné zakazky
,Vypracovani znaleckého posudku — posouzeni vybranych vefejnych zakazek zadanych LCR,
s.p. v oblasti ICT“ (dale jen ,verejnd zakazka“). Ozndameni o zakazce bylo ve Véstniku

verejnych zakazek uverejnéno dne 27. 3. 2013 pod ev. €. 346591.

Zadavatel se ve smyslu ust. § 151 zakona nechal pfi vykonu prav a povinnosti souvisejicich
se zaddvacim fizenim zastoupit spole¢nosti ROPRO a.s., ICO 27888941, se sidlem Masarykova
1688/49, 400 01 Usti nad Labem.

Pfedmétem plnéni verejné zakdzky dle ¢l. 3.3. zadavaci dokumentace je ,vypracovdni
nezdvislého pisemného znaleckého posudku, jehoZ pfredmétem bude posouzeni ndsledujicich
verejnych zakdzek, zadanych zadavatelem, tj. Lesy Ceské republiky, s.p.:

Interniev.. VZ | Ev.C. VZ ve | Smluvni partner (v | Ndzev VZ (druh zaddvaciho fizeni)
Véstniku VZ | soutéZi o ndvrh autor
vybraného ndvrhu)

" | 2005180 | 6oozzazs | mmes | TERERE eron
2. 2008/185 60023479 TIME IMPORT a.s. fé/;szlet:}\//ys ’;:n(tse’fur;ﬁ;;; n/j\ﬁlf}' pro Lesy Ceské
> | 2009033 | 60035302 | T MR ORT o e vt et et
jen ,,JRBU”) _
4. 2009/094 60035276 dynn a.s. f::lljzﬁ\f?ell) | (Jsll;;z”s)b IS/ICT pro Lesy Ceské
5| 2009/109 | 60036228 dynn a.s. Uprava modulu DMS pro datové schrénky (JRBU)
6. 2011/083/1 | 60062137 dynn a.s. SlejZegl/; fhojéz \(/ﬁ;lzjt)‘) MIS a zména rozsahu MIS —
7| 2011/083/2 | 60062129 dynn a.s. Uprava reportu v DMS (JRBU)
% aonijosys [aoosarsa | Bmas e ey
9. 2011/083/4 | 60062131 dynn a.s. i\gf;gfuét;r&mé zabezpeleni kopii dokumentii
10. | 2011/083/5 | 60062139 dynn a.s. Zgé/llze Klient DMS (Desktop Integration Suite)
11. 2011/083/6 | 60062140 dynn a.s. I(’J;egzjl pFistupovych prdv k dokumentu v DMS
2 [aoryosy [ovszrar | Smmes TR iy
13. 2011/083/8 | 60062144 dynn a.s. Lf;ﬁ(;;rzgcc; VoD I\‘;iefjhﬁ Bclljjkumentech stejného typu
14. 2011/083/9 | 60062145 dynn a.s. er/,l;reci\lfla(rjr% g s)xport dokumentd v DMS dle zadanych
15. dynn a.s. Portal — Objedndvkovy systém semendrského

2011/083/10 | 60062146 2évodu (RBU)
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161 2011/083/11 | 60062147 dynn a.s. f g; t‘(ﬁj’é ;U’)”igf ace webu ,parcour.cz do prostedi
171 201 1/083/12 | 60062149 dynn a.s. f g; t‘(ﬁj’é ; Z;igf ace webu , kladska.com” do prostredi
18. | 5011 /084/1 | 60062432 TIME IMPORT a.s. Il\J'/lﬁ;;a(ngiz)tegraéni platformy — rozhrani a vykazy
19. 2011/084/2 | 60062476 TIME IMPORT a.s. fggcngizjegmén/ platformy — rozhrani pro Portdl
20. 2011/084/3 | 60062488 TIME IMPORT a.s. | Rozsifeni projektu Bezpecnost IS/ICT (JRBU)

21. 2011/084/4 | 60062479 TIME IMPORT a.s. j/?e‘%chl;f::;gz?ie(/;lt;; 5)ezpec”nost na drovni OldM a
22. 2011/094 60064502 TIME IMPORT a.s. Z%fg)en/’ projektu Systémovd integrace IS/ICT
23. 2011/150 215456 TIME IMPORT a.s. | Servisni sluzby — integra¢ni platforma (JRBU)

24. 2011/151 215444 dynn a.s. Isse/fl\g;rliu I;B{lzjzv)by projektu ,Poskytovatel sluZeb

Predmétem posudku bude posouzeni ndsledujicich skutecnosti:

a) obsah zaddni verejnych zakdzek (soutéz o ndvrh):

i)
ii)

Verejnd zakdzka ,,Poskytovatel sluzeb IS/ICT pro LCR“
Verejnd zakdzka , Systémovy integrdtor IS/IT pro LCR“

dostatecné konkrétné definuji obsah poptdvané sluzby/doddavky;

b) zda predpoklddand hodnota verfejné zakdzky 440 mil. K¢ odpovidd svym objemem
finanénich prostredku zaddni definovanému dle bodu a) i;

c) zda predpoklddand hodnota verejné zakdzky 210 mil. K¢ odpovidd svym objemem
financénich prostredkt zaddni definovanému dle a) ii;

d) zda obsah nabidky vitézné spolecnosti dynn a.s. v pfipadé verejné zakdzky , Poskytovatel
sluZeb IS/ICT pro LCR“:

i)
ii)

odpovidd zaddni dle a) i,

zda nabizend cena poskytovanych sluZeb dle zaddni verejnych zakdzek byla
v dobé uzavreni smluv v misté a case obvykld ve smyslu zakona ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovdni v prdvnich vztazich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkona ¢. 151/1997 Sh., o ocefiovdni majetku,
ve znéni pozdéjsich predpisi;

e) zda obsah nabidky vitézné spolec¢nosti TIME IMPORT a.s. v pfipadé verejné zakdzky
,Systémovy integrdtor IS/IT pro LCR*:

i)
ii)

odpovidd zaddni dle bodu a) ii,

zda nabizend cena poskytovanych sluZzeb dle zaddni verejnych zakdzek byla
v dobé uzavreni smluv v misté a ¢ase obvykld ve smyslu zdkona ¢. 219/2000
Sbh., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovdni v prdvnich vztazich,
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ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkona ¢. 151/1997 Sh., o ocefiovdni majetku,
ve znéni pozdéjsich predpisi;
f) zda ndvazné zakdzky, uvedené v tabulce vyse (bod 3.3 ZD) pod cCisly 5 aZ 22 tabulky,
realizované v letech 2009 — 2011 spolecnostmi dynn a.s., TIME IMPORT a.s.:

i) nemohly byt realizovdny jinymi spolecnostmi, resp. zda existuje opodstatnény
duvod pro to, aby byly realizovdny pravé témito spolecnostmi,

ii) zda nabizend cena poskytovanych sluZzeb v rdmci ndvaznych zakdzek
odpovidd cené v misté a Case obvyklé,

iii) zda ndvazné zakdzky byly ucelné;

g) zda ctyrleté servisni smlouvy (Servisni sluZby projektu ,Poskytovatel sluzeb IS/ICT”
a ,Servisni sluzby — integracni platforma”) uzaviené vroce 2012 se spolecnostmi
dynn a.s., TIME IMPORT a.s.:

i) nemohly byt realizovdny jinymi spolecnostmi, resp. zda existuje opodstatnény
duvod pro to, aby byly realizovdny prdvé témito spolecnostmi,

i) zda nabizend cena za servisni sluZby odpovidd cendm v misté a case
obvyklym.*
Pfredpoklddand hodnota verejné zakazky cinila 3 000 000,- K¢ bez DPH, pficemz zakladnim

evvzs

Z protokolu o otevirani obdlek s nabidkami ze dne 18. 4. 2013 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
ve |haté pro podani nabidek celkem 10 nabidek.

Rozhodnutim zadavatele ze dne 2. 7. 2013 bylo zruSseno predmétné zadavaci fizeni dle § 84
odst. 2 pism. e) zakona.

Oznameni o rozhodnuti zadavatele ze dne 2. 7. 2013 o zruseni zadavaciho fizeni obdrzel
uchaze¢ — Ing. Michael Trezzi, CSc., ICO 14894998, s mistem podnikani V Ol3inach 2195/110,
100 00 Praha, Ing. Martin Kovatik, ICO 14947757, s mistem podnikdni Adamovska 804/3,
140 00 Praha 4, a Tomas Pfeffer, ICO 87705508, s mistem podnikdni Sermifska 2378/3b,
169 00 Praha 6, ktefi podali spole¢nou nabidku, a to na zakladé Smlouvy o spolecné nabidce
na plnéni verejné zakdzky ,Vypracovani znaleckého posudku — posouzeni vybranych
vefejnych zakdzek zadanych LCR, s.p. voblasti ICT“ uzaviené dne 12. 4. 2013 mezi
Ing. Michaelem Trezzi, CSc., ICO 14894998, s mistem podnikdni V Ol$inach 2195/110, 100 00
Praha, na strané jedné jako znalcem a Ing. Martinem Kovaiikem, ICO 14947757, s mistem
podnikdni Adamovskd 804/3, 140 00 Praha 4, a Tomasem Pfefferem, ICO 87705508,
s mistem podnikani SermiFska 2378/3b, 169 00 Praha 6, na strané druhé jako konzultantem
(dale jen ,,navrhovatel”), dne 4. 7. 2013.

Navrhovatel dorucil zadavateli dne 10. 7. 2013 ndamitky proti rozhodnuti o zrusSeni
zadavaciho fizeni, kterym zadavatel rozhodnutim ze dne 18. 7. 2013 nevyhovél. Rozhodnuti
zadavatele o ndmitkdch obdrzel navrhovatel dne 19. 7. 2013.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za
ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 25. 7. 2013 navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani
ukond zadavatele k UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad*).
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OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ve svém ndvrhu uvadi, Ze tvrzeni zadavatele ohledné zruseni zadavaciho fizeni
je nutné striktné odmitnout, jelikoZ trestni fizeni se zabyvd otdzkou, zda v souvislosti
s verejnymi zakazkami zadavatele doslo ke spachani trestného ¢inu, tedy cCinu, ktery je jako
takovy vyslovné oznacen v trestnim zakoniku. K tomu pochopitelné mohou byt dle
navrhovatele zpracovany ridzné znalecké posudky. V pfipadé, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni dojdou k zavéru, Ze se nepotvrdilo podezieni ze spachani trestného Cinu, véc je tim
v trestnépravni roviné uzaviena. Organy cinné v trestnim Fizeni pfitom postupuji predevsim
podle trestniho fadu, a vysledky jejich Setfeni nemohou byt z podstaty véci ovlivnény ani
naruseny znaleckym posudkem. A to dokonce ani posudkem, jejz si snad ke svému Setfeni
nechaly v souladu s trestnim faddem zpracovat samy. Takovy posudek je pouze jednou
soucasti matérie, kterou museji vySetfujici organy vyhodnotit ve vsSech vzdjemnych
souvislostech. Tim spiSe neni zpUsobily jakkoli zasdhnout do probihajiciho trestniho Ffizeni
posudek, jehoZ zpracovani si objednal zcela nezdvisle zadavatel.

Navrhovatel rovnéz nepfijimd zavér, Ze potreba zadani verejné zakdzky na znalecké
posouzeni zadanych IT zakdzek s ohledem na trestni fizeni pominula. Tento zavér je dle
navrhovatele zcela absurdni, jelikoZz trestni fizeni béZelo prfed zahdjenim zadavaciho fizeni
a bézi i naddle zcela nezavisle na verejné zakazce zaddvané zadavatelem. Navic skutecnost,
Ze orgdany C¢inné v trestnim Fizeni si v souvislosti s Setfenim véci nechaji rovnéz zpracovat
minimdlné jeden znalecky posudek, bylo mozné dle navrhovatele predjimat od samého
pocatku zahdjeni jejich Cinnosti v této véci. Takovy postup je v obdobnych ptipadech totiz
zcela béiny a obvykly. Naopak situaci, kdy by si organy cinné v trestnim fizeni nenechaly
zpracovat nezavislé znalecké posouzeni, by bylo mozné povaZovat dle navrhovatele za exces.

Navrhovatel dale uvadi, Ze ucel znaleckého posouzeni je navic zcela odliSny od uUcelu
trestniho fizeni. Lze fici, Ze je v uritém slova smyslu vyznamné Sirsi. Znalec ma ucinit zavér
o tom, zda zaddvaci podminky urcitych verejnych zakadzek zadavatele dostate¢né definuji
obsah poptavaného plnéni, zda jejich predpoklddané hodnoty odpovidaji obsahu predmétu
plnéni, zda nabidky vitéznych uchazecl odpovidaji zadavacim podminkam, zda jejich
nabidkové ceny byly v dobé uzavieni smlouvy v misté a ¢ase obvyklé, zda plnéni navaznych
zakdzek nemohlo byt realizovano jinych dodavateli nez témi, ktefi byli vyzvani k podani
nabidky v jednacim Fizeni bez uverejnéni a zda tyto navazné zakazky byly ucelné. Jinymi
slovy, ma zodpovédét otdzku, zda posuzované verejné zakazky byly zadavatelem zadany
opravnéné, ucelné, hospodarné a efektivné. Znalecky posudek pfitom nedovozuje trestni
odpovédnost zadavatele ¢i konkrétnich osob angazovanych u zadavatele.

Trestni fizeni a znalecké posouzeni verejnych zakdzek iniciované zadavatelem spolu tedy dle
navrhovatele v Zddném pripadé nesouviseji natolik, Ze by byla zplsobild navzajem ovlivnit
své zavéry (které mohou byt v obou pripadech odlisné).

Navrhovatel rovnéz uvadi, Ze je zcela béziné a obvyklé, Ze v jednom a tomtéz pfipadé je
zaddno vice znaleckych posudk, jejichZz zavéry jsou nasledné shledany jako (do jisté miry)
protichddné. To je zcela pochopitelné, nebot znalci zpracovavaji posudky na zakladé
vlastnich myslenkovych pochodl vychdazejicich ze zkuSenosti, védomosti, schopnosti
interpretace a dalSich dovednosti, které jsou u kazdého znalce jiné. Neni tedy nic zvlastniho,
dojdou-li rlzni znalci pfi wvyuziti stejnych vstupnich informaci k odliSnym zavérim.
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Neprekrocitelnou hranici je zde samoziejmé respektovani objektivnich skutecnosti a splnéni
povinnosti znalce vykondvat ¢innost fadné. Avsak pfi zachovani této meze, jejihoz prekroceni
se zadavatel zjevné neobavd, nebot nezdvislé a objektivni zdvéry [zadavatel] prfirozené
ocekaval od jakéhokoli soudniho znalce (viz odlvodnéni rozhodnuti o namitkach), neexistuje
moznost, Ze by zadanim verejné zakazky mohly byt zavéry trestniho fizeni jakkoli opravnéné
zpochybnény. Soudy, policie a spravni Urady v praxi velmi ¢asto posuzuji véci pravé na
zakladé srovnani a vyhodnoceni relevantnosti a dlvéryhodnosti odlvodnéni rozdilnych
znaleckych posudki. Jedna se tedy podle navrhovatele pouze o nepodloZenou fabulaci
zadavatele, ktera sleduje cil zruseni zadavaciho Fizeni.

Rovnéz okolnost, Ze zruSeni zadavaciho fizeni doporucila dozorci rada, kterd zadani verejné
zakdzky plvodné iniciovala, ¢i jiny organ nebo zaméstnanec zadavatele, je dle vyjadreni
navrhovatele zcela irelevantni ve vztahu k nezdkonnosti tohoto ukonu, jelikoz jakékoli vlastni
jedndni ¢i opomenuti zadavatele (bez ohledu na to, ktery organ zadavatele k nému zavdal
podnét) nelze povazovat za relevantni divod pro zruseni zaddvaciho fizeni.

K domnénce zadavatele, Ze navrhovatel mlze byt podjaty, nebot ma Gdajné jiz pfedem
nazor na vysledek znaleckého zkoumani, aniz by k nému mél dosud podklady, navrhovatel
uvadi, Ze Tomas Pfeffer vyjadril nazor, Ze zadavatel zrusil zadavaci fizeni ucelové, nebot ma
obavu, aby nevyslo najevo jeho pochybeni pfi zadani verejnych zakazek, jejichz znalecké
posouzeni je predmétem plnéni zadavané verejné zakazky. To je dle navrhovatele ostatné
celkem pochopitelné, nebot v zaddvacim fizeni doslo k pochybnému vyvoji presné tak, jak
pan Pfeffer predvidal. Zadavatel v této souvislosti dle navrhovatele ucelové pomiji, Ze pan
Pfeffer s ohledem na necinnost zadavatele v dobé po otevirani obalek zadavatele opakované
kontaktoval a tdzal se jej na predpokladany termin rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. VZdy se mu vSak dostalo pouze vyhybavé a neurcité odpovédi. Tento nestandardni
postup zadavatele pak v panu Pfefferovi vzbudil opravnéné dojem, Ze zadavatel nechce
v zaddvacim Fizeni postupovat transparentné a v souladu se zdkonem. Toto podezieni se
ostatné nasledné ukazalo jako diivodné.

V souvislosti s uvedenym navrhovatel zdUraziuje, Zze odpovédnym a kvalifikovanym znalcem
je v jeho ptipadé Ing. Michael Trezzi, CSc. Ulohou sdruzeni INDOC, jehoi je pan Pfeffer
¢lenem, v zaddvacim fizeni a pfi plnéni vefejné zakazky je pomoc s formalni strankou véci,
napriklad hajenim prav navrhovatele v zadavacim fizeni (coz se mimochodem diky postupu
zadavatele zahy ukdzalo jako nezbytné) a nasledné s administrativnimi ¢innostmi pfi vlastnim
plnéni zakazky. Pan Pfeffer vSak objektivné nema moZnost jakkoli ovliviiovat zavéry
znaleckého posouzeni, nebot zpracovani posudku je v souladu se zakonem ¢&. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisi, osobni odpovédnosti drive
zminéného znalce Michaela Trezziho. Tvrzeni o moiné podjatosti navrhovatele tedy
postrada dle navrhovatele skutkovou i pravni oporu.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrudil rozhodnuti zadavatele o zrudeni zadavaciho
a pokud Ufad soucasné nerozhodne o tom, 7e se zadavatel zru$enim zaddavaciho
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. e) zakona, poddva podnét k zahdjeni
fizeni z moci Uredni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. e)
zakona zadavatelem tim, Ze zrusil zaddvaci fizeni v rozporu s § 84 zakona.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Dnem 25. 7. 2013, kdy Ufad obdrZel uvedeny névrh, bylo podle § 113 zdkona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad“), zahajeno spravni fizeni ve véci vymezené obsahem ndvrhu ze dne 24. 7. 2013.
Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu dne 24. 7. 2013.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad Gcastnikam Fizeni p¥ipisem €. j. UOHS-S459/2013/VZ-
14970/2013/523/BHr ze dne 14. 8. 2013. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S459/2013/VZ-
15239/2013/523/BHr ze dne 14. 8. 2013 Ufad Ucastnikiim Fizeni stanovil Ihdtu, ve které byli
oprdvnéni navrhovat duikazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadrit v fizeni své stanovisko a Ihitu,
ve které se mohli vyjadrit k podkladdim pro rozhodnuti. TymZ usnesenim Ufad rovnéz uréil
navrhovateli lhGtu k provedeni Ukonu — doplnéni navrhu o doklad o sloZeni kauce podle
§ 115 odst. 1 zakona ve vysi 50 000,- K¢ — a uvedené spravni Fizeni prerusil do doby uplynuti
Ihtty pro doplnéni navrhu o doklad o sloZeni kauce.

Navrhovatel doruéil Ufadu v jim stanovené lhGté doklad o slozeni kauce podle § 115 odst. 1
zakona ve vysi 50 000,- K¢.

Dne 21. 8. 2013 zadavatel (Mgr. Eva Chvalovska) nahlédl do spisu pfedmétného sprdvniho
fizeni. Protokol o nahliZzeni je soucasti spravniho spisu.

Dne 26. 8. 2013 dorucil zadavatel Uradu vyjadieni ze dne 23. 8. 2013 (k obsahu vyjad¥eni
blize body 56 aZz 58 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S459/2013/VZ-16376/2013/523/BHr ze dne 2. 9. 2013 Ufad ur¢il
zadavateli IhGtu k provedeni ukonu:

o zaslani vyjadreni, z jakého dlvodu byla zaddna pfredmétna verejnda zakazka, co mélo
byt ucelem této zakazky, na zakladé jakého popudu, podnétu ¢i navrhu vyvstala
potieba jejiho zadani,

o) zaslani dopisu ministra zemédélstvi ze dne 25. 6. 2013, uvedeného v zapisu
z jednani Dozor¢i rady statniho podniku Lesy Ceské republiky, s.p. ze dne 1. 7. 2013,
které probéhlo dne 27. 6. 2013, na ktery se zadavatel odkazuje ve svém vyjadreni ze
dne 31.7.2013,

o) zaslani vyjadreni, kdy se zadavatel dozvédél o zahdjeni trestniho fizeni ve véci
tykajici se provérovani postupl zadavatele pri zadavani verejnych zakazek, jejichz
posouzeni mélo byt pfredmétem znaleckého posudku,

o) zaslani vyjadreni, od kdy je zadavateli znamo, Ze organy c¢inné v trestnim fizeni

zadaly vrdmci trestniho Fizeni vypracovani znaleckého posudku na posouzeni
vybranych verejnych zakazek,

o popfipadé zaslani dokumentu toto vyjadfeni potvrzujicich.
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Dne 4. 9. 2013 nahlédl navrhovatel (Tomas Pfeffer) do spisu predmétného spravniho fizeni.
Protokol o nahliZeni je soucasti spravniho spisu.

V reakci na usneseni Ufadu €. j. UOHS-S459/2013/VZ-16376/2013/523/BHr ze dne 2. 9. 2013
dorucil zadavatel Ufadu dne 11. 9. 2013 vyjadFeni ze dne 9. 9. 2013 (k obsahu vyjadFeni blize
body 59 aZz 63 odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dne 16. 9. 2013 dorucil navrhovatel Ufadu vyjadfeni z tého? dne (k obsahu vyjadfeni blize
body 64 az 71 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Jeliko? vyjadfeni zadavatele ze dne 9. 9. 2013 bylo podkladem pro rozhodnuti, Ufad
usnesenim & j. UOHS-S459/2013/VZ-21455/2013/523/0Pi ze dne 7. 11. 2013 uvedené
vyjadreni zadavatele zaslal navrhovateli a urcil mu |hGtu k vyjadfeni. Navrhovatel se
k podkladlim pro rozhodnuti nevyjadfil.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

30.

31.

32.

33.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 31. 7. 2013 uvadi, Ze nadale setrvava na tom, Ze zadavaci
fizeni zrusil opravnéné v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e) zdkona. Rovnéz je toho
nazoru, Zze dlvody hodné zvlastniho zfetele byly v daném ptipadé cCisté objektivni povahy
a stdly vné zadavatele. Tyto dlivody vyvstaly aZz po oteviradni obalek s nabidkami, které se
uskutecnilo dne 18. 4. 2013.

Zadavatel dale uvadi, 7e jak rozhodovaci praxe Ufadu, tak i konstantni rozhodovaci praxe
spravnich soud( se k otdzce vykladu ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona stavi tak,
Ze ,ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona predpokldadd skutecnosti, které jsou objektivni,
a tedy nezdvislé na vili zadavatele — slovy zdkona ,v prubéhu zaddvaciho fizeni se vyskytly
duvody zvldstniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni
pokracoval.’ Zadavatel by mél pfi posouzeni opravnénosti zruseni verejné zakdzky podle vyse
uvedeného ustanoveni zakona zhodnotit, zda divody pro zruseni verejné zakdzky splnuji dvé
podminky vyplyvajici z cit. ustanoveni zdkona, a to podminka, Ze se divody vyskytly

A u

,V priibéhu’ zaddvaciho fizeni, a Ze se jednd o divody ,zvldstniho zietele”.

Zadavatel predné uvadi, Zze v dobé uverejnéni oznadmeni o zahajeni zadavaciho fizeni na
vefejnou zakdzku ve Véstniku verejnych zakazek o zamysleném postupu orgdnl cinnych
v trestnim Fizeni spocivajicim v zadani znaleckého posudku posouzeni IT zakdazek
realizovanych pro zadavatele, tedy verejnych zakazek, jejichz objektivni a nezavislé znalecké
posouzeni mélo byt predmétem soutézené verejné zakdzky, nevédél. Poté, co se o této
skutecnosti zadavatel v prabéhu zadavaciho fizeni dozvédél, rozhodl dne 2. 7. 2013 o zruseni
zadavaciho fizeni. Zamysleny postup orgdnu Cinnych v trestnim fizeni je dle zadavatele zcela
evidentné dlvodem objektivnim, na jehozZ existenci nema zadavatel zadny vliv.

Zadavatel rovnéz povazuje za potfebné poukazat na dlivodovou zpravu k zakonu, jehoz cilem
ma byt zejména zajisténi hospoddarnosti, efektivnosti a Uéelnosti nakladani s verfejnymi
prostfedky. Primarnim smyslem a Uéelem zakona je tak predevsim hospodarné, efektivni
a ucelné vynakladani verejnych prostredk(l tak, aby byla dosazena jejich Uspora a nebyly
vynakladany zbyte¢né.

! Podle rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S461/2010/VZ-3959/2011/530/INe ze dne 17. 3. 2011
? podle rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-R324/2012/VZ-24169/310/JRa ze dne 21. 12. 2012
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K dlivodlim zruseni zadavaciho fizeni zadavatel uvadi, Ze v navaznosti na vyvoj trestniho
fizeni dozorCi rada zadavatele na svém zasedani dne 27. 6. 2013 ve shodé s nazorem
Ministerstva zemédélstvi CR pfijala doporudeni, dle kterého jiz na zpracovani pfedmétu
verejné zakdzky netrvd a doporucuje zruseni zaddvaciho fizeni, jelikoz se vyskytly davody
hodné zvlastniho zietele (spocivajici zejména ve vyvoji trestniho fizeni).

Jelikoz bylo pfedmétné zadavaci fizeni zahajeno prdvé z popudu dozorci rady zadavatele,
povazoval zadavatel za naprosto pfirozené, Ze se k problematice pokracovani zadavaciho
fizeni vyjadri i ten, kdo proces zadani verejné zakdzky inicioval. Pokud pak dozor¢i rada
zadavatele ve shodé s nazorem Ministerstva zemédélstvi CR seznala, Ze za dané situace nelze
naddle doporudit, aby zadavatel v zaddvacim fizeni pokracoval, povaZoval zadavatel takovéto
rozhodnuti za dalsi indicii dokazujici legdlnost jeho postupu.

Zadavateli bylo po uskutecnéni procesu otevirani obdlek s nabidkami sdéleno, Ze organy
¢inné v trestnim Fizeni ve véci posouzeni IT zakdzek realizovanych pro zadavatele, tedy
vefejnych zakazek, jejichZ objektivni a nezavislé znalecké posouzeni mélo byt predmétem
soutézené verejné zakazky, samy zaddvaji znalecké posouzeni.

Zadavatel je toho ndzoru, Ze u soudniho znalce poptaného organy ¢innymi v trestnim fizeni
v rdmci pripravy podklad(l pro takové trestni fizeni Ize predpoklddat, Ze tento plné dostoji
svym povinnostem danym zejména zakonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich.

Dle zadavatele tedy lIze ocekavat, Ze by v pripadé, kdy by znalecky posudek v totozné véci
vypracoval soudni znalec poptadvany v predmétném zaddvacim fizeni, tento dospél
k podobnému, ne-li zcela totoinému zavéru, procez by takovy znalecky posudek byl
duplicitni a tedy i nadbytecny. Zadavatel s ohledem na povahu trestniho fizeni nemuze znat
presny rozsah znaleckého posudku zadavaného organy cCinnymi v trestnim fizeni, avSak
s ohledem na skuteCnost, Ze pfedmétem uvedeného znaleckého posudku je posouzeni
stejnych verejnych zakazek jako v ptipadé znaleckého posudku poptavaného zadavatelem
v zadavacim fizeni, lze dGvodné predpokladat, Ze se tento bude zabyvat pro ucely dovozeni
trestnépravni odpovédnosti minimalné obdobnymi otazkami.

S ohledem na zamysleny postup organl Cinnych v trestnim fizeni u zadavatele objektivné
pominula dle jeho vyjadfeni potieba verejnou zakdzku zadat. Pokud by zadavatel
v zadavacim fizeni na verejnou zakazku i po seznani zamysleného postupu orgdnd Cinnych
v trestnim fizeni nadale pokracoval, nebylo by dle zadavatele jisté mozno takovy postup
povazovat za hospodarny, smérujici k Setrnému, ucelnému a efektivnimu vynakladani
verejnych prostredkd, tedy smérujici k naplnéni hlavniho cile zakona.

K tomu zadavatel rovné? cituje rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-R324/2012/VZ-24169/310/JRa
ze dne 21. 12. 2012, které se tykalo pfipadu zruseni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku
zadavatelem odivodnéného poukazem na divody hodné zvlastniho zietele, které mély
v daném pfipadé spocivat mj. v nepotfebnosti pfedmétu verejné zakdazky, kdy soubéiné
probihalo zaddvaci fizeni na obdobny predmét pInéni vefejné zakazky a Urad k tomu uvedl,
Ze uvedenad skutecnost ,,rovnéZ spadd pod divody zvldstniho zretele hodné, jak predpokladad
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, nebot zadavatel jiz plnéni, které tvori predmét
verejné zakdzky, nepotrebuje."
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V témZe rozhodnuti Ufad uvedl, 7e potizeni druhého obdobného ptedmétu plnéni vefejné
zakazky by bylo ,v pfimém rozporu s primdrnim smyslem a ucelem zdkona, jimZ je
hospoddrné, efektivni a ucelné vynakldddni verejnych prostredku tak, aby byla dosaZena
jejich uspora, aby nebyly vynakldddny nehospoddrné a zbytecné."

Zadavatel dale cituje z uvedeného rozhodnuti ,Zdkonny cil hospoddrného vynakladdni
prostredkt z verejnych zdroji je nejvyssSi a nelze nad néj obecné stavét formdini zajisténi
hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostredi mezi dodavateli ve smyslu zajisténi prdva
uchazece na bezpodminecnou realizaci verejné zakdzky, kterd by jiz nevedla k zamyslenému
vysledku a popirala by zdsadu hospoddrnosti. Zajisténi efektivni hospoddrské soutéze
a konkurencniho prostredi mezi dodavateli je tedy pouhym prostfedkem k uskutecnéni
definovaného cile hospoddrného nakldddni s vefejnymi zdroji. V konkrétnim odivodnéném
pfipadé proto nelze trvat na formdlnim prosazovdni tohoto prostfedku bez zohlednéni, zda
k primdrnimu cili zdkona povede ci nikoli. Tento prostfedek musi byt vZdy provdzdn se
zdkladnim cilem zdkona, jimZ je prdvé uUspora verejnych zdroji." a ,pokud realizace
zaddvaciho fizeni jiz neni efektivni a nesméruje k ucelnému a hospoddrnému vynaloZeni
vefejnych zdroji, nelze na jeho dokonceni trvat, byt md tato skutecnost za ndsledek netucelné
vynaloZeni ndkladi uchazecl na zpracovdni jejich nabidek. Toto je nutno pficist na vrub
podnikatelského rizika, kterému se kaZdy uchaze¢ poddvajici svou nabidku v zaddvacim Fizeni
vystavuje, nebot vidy miZe nastat situace, Ze jeho nabidka nebude vybrdna jako
nejvyhodnéjsi. Urad zdiraznil, e prdvo uchazece na realizaci zaddvaciho fizeni a vybér
nejvhodnéjsi nabidky nelze stavét nad dosaZeni cile zdkona."

Zadavatel pokracuje v citaci uvedeného rozhodnuti, kdy uvadi, Ze podminky splfujici definici
dlvodd hodnych zvlastniho zretele, jak je ma na mysli ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e)
zakona ,je treba vyklddat a posuzovat ve vzdjemné souvislosti a také v kontextu se
sledovdnim hlavniho ucelu zdkona, jimz je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti
nakladdni s vefejnymi prostredky. Naplnéni tohoto cile a dodrZeni zdsady hospoddrnosti je
tfeba mit vZdy na paméti, neni proto mozné za vSech okolnosti ,nutit" zadavatele formdlné
dokoncit zaddvaci fizeni, kdyZ zadavatel dostatecné prokdzal, Ze by jeho provedeni jiZ
nemohlo dospét k zamyslenému vysledku." A dale uvadi citaci, v niz Ufad konstatuje , jestlize
zadavatel v pribéhu zaddvaciho fizeni dospél k zdvéru, Ze verejnou zakdzku jiZ neni ucelné
realizovat a toto dostatecné zduvodnil, nelze na ném smysluplné poZadovat,
aby v zaddvacim Fizeni pokracoval a tim odnimat zadavateli prdvo na zruseni takového
zaddvaciho fizeni. Takovy postup by ve svém disledku byl v rozporu s cilem zdkona,
tj. zajisténi efektivniho vynaloZeni financnich prostredka."

K argumentlm navrhovatele pak zadavatel uvadi, Ze pouze zadavatel, ktery zadavaci fizeni
na verejnou zakazku zadava, vi nejlépe, jaka jeho potfeba ma byt prostfednictvim plnéni
predmétu verejné zakazky naplnéna a jaky cil naplnénim této potreby sleduje, a je také
jedinym subjektem zpUsobilym posoudit, zda tato potfeba byla pripadné naplnéna (a tedy
zda Ucelu sledovaného zadavacim tizenim bylo dosazeno) jiz v pribéhu zaddavaciho fizeni,
tedy v dobé pred zadanim verejné zakdzky, v dlsledku objektivnich, na vili zadavatele
nezavislych okolnosti.

Zadavateli neni zfejmé, jakym zpUlsobem a na zakladé jakych skutecnosti navrhovatel dospél
k zadvéru, Ze zadani zpracovani minimdlné jednoho znaleckého posudku organy cinnymi
v trestnim Fizeni v souvislosti s Setfenim véci bylo moZné predjimat od samého pocatku
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zahadjeni jejich ¢innosti v této véci. Takovy postup je totiz, jak tvrdi navrhovatel, zcela bézny
a obvykly. Zadavatel je naopak toho nazoru, Ze predvidat zadani znaleckého posudku organy
¢innymi v trestnim fizeni (nejen) v posuzovaném pripadé mozné nebylo.

Zadavatel rovnéz nesouhlasi s nazorem navrhovatele, kdy akcentuje Udajny rozdil v ucelu
znaleckého posouzeni, jehoz zpracovani mélo byt predmétem verejné zakazky, a ucelu
znaleckého posudku zadavaného organy Cinnymi v trestnim fizeni, kdyz uvadi, Ze znalecky
posudek, jehoZz zpracovani mélo byt predmétem verejné zakazky, nedovozuje trestni
odpovédnost zadavatele ¢i konkrétnich osob angazovanych u zadavatele. K tomu zadavatel
uvadi, Ze navrhovatel naprosto nepochopil Ulohu znaleckého posudku v trestnim fizeni.
Znalecky posudek plni v trestnim fizeni predevsim roli dlkazni, kdyZz pfispivd k objasnéni
skutecnosti relevantnich z hlediska vySetfovani organ(i ¢innych v trestnim Fizeni. Nikdy vsak
nezjistuje pfipadnou trestni odpovédnost fyzické nebo pravnické osoby, ani to, zda vibec byl
trestny ¢in spachan. Pouze soudy rozhoduji o viné a trestu za trestné Ciny. Znalecky posudek,
jehoZ zpracovani zaddvaji orgdny cinné v trestnim fizeni, je tedy formdlné tentyz jako
znalecky posudek, jehoz vypracovani mélo byt predmétem zrusené verejné zakdzky.

K argumentu navrhovatele, Ze ,jakékoli viastni jedndni ¢i opomenuti zadavatele (bez ohledu
na to, ktery orgdn zadavatele k nému zavdal podnét) nelze povaZovat za relevantni divod
pro zruseni zaddvaciho rizeni", zadavatel uvadi, Ze divody, které vedly dozorci radu ve shodé
s nazorem Ministerstva zemédélstvi CR jako zakladatele zadavatele k doporuceni zadavateli
zrusit zadavaci fizeni na vefejnou zakdzku, vyvstaly aZ v jeho pribéhu, pficemz se jednalo
o dlvody stojici objektivné mimo zadavatele a jeho dozorci radu. Témito divody byly v prvé
fadé zadani vypracovani znaleckého posouzeni, jez mélo byt pfedmétem verejné zakazky,
organy cinnymi v trestnim tizeni, a s tim souvisejici nehospodarné, ba pfimo nesSetrné
vynaloZeni verejnych prostiedkd v pripadé zaddani verejné zakazky, a dale obava zadavatele
z moznych rozdilnych zavérl obou znaleckych posouzeni a tedy mozné zpochybnéni vysledki
probihajiciho trestniho fizeni.

Pokud navrhovatel poukazuje na skutec¢nost, Ze statutarni organ zadavatele mél jeho dozordi
radu upozornit na ,zdkonné konsekvence, které pfindsi zruseni zaddvaciho fizeni v rozporu se
zdkonem, a tedy na problémy, které uplatnéni jeho doporuceni zadavateli prinese",
zadavateli nezbyva neZ opakovat, Ze zadavaci fizeni na verejnou zakazku bylo zruseno zcela
v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, tudiz statutdrni organ zadavatele
nemél vtomto ohledu ,na co" jeho dozorci radu upozornit.

K vyjadreni navrhovatele k zadavatelové domnénce o tom, Ze navrhovatel maze byt podjaty,
nebot ma udajné jiz pfedem nazor na vysledek znaleckého zkoumani, aniz by k nému mél
dosud podklady, zadavatel uvadi, Ze v ndmitkdch proti zruseni zaddvaciho fizeni na verejnou
zakazku bylo uvedeno mj. nasleduijici: ,StéZovatel je presvédcen o tom, Ze zadavateli je pravé
uvedené dobfe zndmo, nebot s trestnim fizenim md jiZ své zkusenosti, a Ze jeho existenci
vyuZil jako zdstupny divod pro zruseni zaddvaciho rizeni. MozZnd tak ucinil z obavy, Ze zdvéry
znaleckého posudku, pokud by jej zpracovdval stéZovatel, budou zpracovdny nezdvisle
a objektivné, v dlsledku ¢ehoZ nemuseji vyznét ve prospéch zadavatele."

Zadavatel dle svého vyjadfeni rozhodné nepfistoupil ke zruSeni zadavaciho fizeni na
vefejnou zakdzku z toho dlvodu, Ze by se obdval (jak mu navrhovatel podsouval),
Ze navrhovatel zpracuje znalecky posudek nezdvisle a objektivné, naopak, takové nezavislé
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a objektivni zavéry prirozené ocekaval od jakéhokoliv soudniho znalce, ktery by byl
v zadavacim fizeni vybran (nebot logicky ocekdval, Ze znalec bude dodrZovat pravnimi
predpisy jemu stanovené povinnosti).

Zadavatel rovnéZ povazuje za potfebné poukdzat na skuteénost nasvédcujici tomu,
Ze navrhovatel ndzor na vysledek znaleckého zkoumani, a to aniz by mél k dispozici podklady
k nému, skute¢né predem mél. Do e-mailu ze dne 3. 7. 2013 adresovaného zadavateli totiz
navrhovatel napsal ndsledujici: ,... takZe nakonec zruseni zakdzky ze zdstupného a ucelového
duvodu? Vy si previti vaZné neddte pokoj! Jste schopni cinknout i zakdzku na audit cinknutych
zakdzek :)))) Uvidime se u antimonopolniho ufadu - s podobnymi pokusy mdme bohaté
zkusenosti a zatim drZime skore 4:0, pricemZ silné pochybuji, Ze byste ndm jej méli zhorsit..."
Z uvedeného je tedy dle zadavatele patrno, Ze navrhovatel mél ndzor na vysledek znaleckého
zkoumdni hotov jesté dfive, nez vibec obdrzel podklady, které mély byt predmétem
znaleckého zkoumani. Takovy postup zjevné nelze oznacit za nezdvisly a objektivni, naopak,
spiSe za naprosto skanddlni. Zadavatel v této souvislosti téZ odkazuje na clanek ze dne
12.7.2013 ,Cinknuta zakazka na audit cinknutych zakazek. Lesy CR dovedly intrikafeni na
samy vrchol” publikovany na www.indoc.cz.

K navrhovatelovu tvrzeni o netransparentnim a zdkonu odporujicim postupu zadavatele
v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku zadavatel uvadi, Ze v zaddvacim fizeni postupoval od
pocatku zcela v souladu se zdkonem. O ,d(vodnosti podezieni" navrhovatele ohledné
opacného postupu zadavatele by bylo moino hovofit teprve po pravni moci rozhodnuti,
kterym by Ufad jako jediny kompetentni orgdn dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek
takovou udajnou ,ddvodnost" potvrdil, resp. vyslovil by, Ze zadavatel skutec¢né v souladu se
zdkonem nejednal. S ohledem na skutecnost, e Ufad v daném pfipadé 7?adné rozhodnuti
dosud nevydal a obsah pfipadné v budoucnu vydaného rozhodnuti rozhodné nelze s jistotou
predjimat, povaZuje zadavatel tvrzeni o dlvodném podezieni navrhovatele
z netransparentniho postupu zadavatele za zcela nepfistojné.

K navrhovatelovu tvrzeni, Ze vysledek zadavaciho tizeni na verejnou zakazku musel byt zcela

evyvs

evvs

Ze zaddvaci fizeni na verejnou zakazku bylo zruseno drive, nez vibec doslo k dokonceni
posouzeni, zda jednotlivi uchazeci splnili zadavatelem poptdvané kvalifikacni predpoklady.
Dle zadavatele je pak logické, Ze pfezkumu nebyly podrobeny ani dalsi aspekty nabidek (viz
napf. § 77 zakona). Uvedené tvrzeni navrhovatele tak Ize oznacit za zjevné predcasné.

Zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. a) zadkona zamitl,
a aby fizeni ve véci podezieni ze spachdani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. e)
zakona nezahajoval.

Zadavatel na podporu svych tvrzeni v ramci uvedeného vyjadreni navrhl dikaz ¢asti zapisu
z jedndani dozordi rady ze dne 27. 6. 2013.

Vyjadreni zadavatele ze dne 23. 8. 2013

56.

Dne 26. 8. 2013 dorutil zadavatel Utadu vyjadieni ze dne 23. 8. 2013, v némi uvadi,
Ze ohledné konkrétniho zplsobu sezndni zamysleného postupu organd cinnych v trestnim
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fizeni (zejména pak k problematice vypracovani znaleckého posudku zaddvaného organy
¢innymi v trestnim tizeni) navrhuje dikaz svédeckou vypovédi JUDr. AleSe Stluky, feditele
odboru bezpecnosti a kontroly zadavatele. Uvedeny svédek je kromé svédecké vypovédi
schopen dolozit dals$i dokumenty tykajici se komunikace s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Zadavatel téz uvadi, Zze dokumenty a podklady, z nichz by byl patrny konkrétni postup organi
¢innych v trestnim fizeni, jsou pro zadavatele s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o trestni
fizeni ,zivé”, tedy fizeni dosud probihajici a neukoncené, velmi tézko dostupné. Zadavatel
proto odkazuje na pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni, u néjz je mozno si pripadné dalsi
podklady vyzadat.

Zadavatel navrhuje, aby Ufad v ptipadé, Ze navrhovatel neslo?i kauci ani v dodate¢né Ihaté
stanovené Uradem, spravni fizeni zastavil. V pfipadé, e navrhovatel kauci sloZi, navrhuje,
aby Ufad néavrh zamitl, a aby nezahajoval spravni fizeni z moci ufedni ve véci mozného
spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. e) zakona.

Vyjadreni zadavatele ze dne 9. 9. 2013

59.

60.

61.

62.

63.

V reakci na usneseni Ufadu ¢&. j. UOHS-5459/2013/VZ-16376/2013/523/BHr ze dne 2. 9. 2013
dorucil zadavatel Uradu dne 11. 9. 2013 vyjadieni ze dne 9. 9. 2013, v némz mimo jiné uvadi,
Ze dne 22. 1. 2013 byla na zakladé prikazu (...) soudu (...) vydaného pod sp. zn. (...) provedena
prohlidka jinych prostor a pozemk( zadavatele, pficemz ze zminéného pfikazu bylo
seznatelné, Ze prohlidka se méla tykat verejnych zakdazek v oblasti IT realizovanych pro
zadavatele, a soucasné ztoho prikazu bylo seznatelné, Ze predmétna prohlidka jinych
prostor a pozemk( zadavatele ma byt provedena jako neodkladny a neopakovatelny ukon
ve smyslu § 158 odst. 3 pism. i) trestniho fadu s odkazem na § 160 odst. 4 trestniho radu,
tedy jako Ukon predchazejici zahdjeni trestniho stihani.

Zadavatel rovnéz uvadi, Ze s ohledem na skutecnost, Ze trestni fizeni bylo ve stadiu pred
zahajenim trestniho stihani, rozhodné si nemohl udélat predstavu o tom, zda a pfipadné jak
bude trestni fizeni probihat, zda organy cinné v trestnim ftizeni véc ve smyslu § 159a
trestniho radu neodlozi, pripadné zda pfristoupi k zadani vypracovani znaleckého posudku na
posouzeni verejnych zakdzek realizovanych pro zadavatele v oblasti IT. Zadavatel tedy
27. 3. 2013 pristoupil k vyhlaseni pfedmétného zadavaciho fizeni.

Zadavatel ddle uvadi, Ze organy ¢inné v trestnim tizeni na sv{j postup v ramci trestniho fizeni
logicky neupozornuji a zadavateli nebylo oficidlnim dokumentem sdéleno, Ze by v ramci
trestniho fizeni byl pfibran soudni znalec. Tato skute¢nost vyplynula dle vyjaddieni zadavatele
az z komunikace mezi zadavatelem a organy ¢innymi v trestnim fizeni, kdyz tyto zacaly pravé
za UcCelem vypracovani znaleckého posudku ve véci verejnych zakdzek voblasti IT
realizovanych pro zadavatele Zadat o doloZeni dalSich podkladl. Tuto informaci se zadavatel
dozvédél az v pribéhu mésice kvétna 2013.

Pro uplnost Ufad uvadi, Ze vyjadFfeni zadavatele dale obsahuje rovné? citace z dokumentd,
které zadavatel ozna¢il jako obchodni tajemstvi. Vzhledem ktomu, ?e Ufad témito
dokumenty neprovadél dikaz, dokumenty nebyly podkladem rozhodnuti, Ufad tyto citace
neuvadi.

Zadavatel na podporu svych tvrzeni v ramci uvedeného vyjadreni navrhl tyto dikazy:

a) dopis zakladatele €. j. 193717/2012/-MZE-12142 ze dne 25. 10. 2012,
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b) dopis zakladatele €. j. 202734/2012-MZE-12142 ze dne 8. 11. 2012,
c) zapis z fddného jedndni dozorci rady zadavatele ze dne 6. 12. 2012,

d) ptikaz k prohlidce jinych prostor a pozemk( vydany dne 17. 1. 2013 pod sp. zn. O Nt
1113/2013 Okresnim soudem v Hradci Kralové,

e) svédecka vypovéd JUDr. Martina Valdaufa, vedouciho odboru kancelafe GR,

f) ¢&lanek ,Stamiliony z IT zakdzek Lesd CR se otolily ve Svycarsku“ publikovany dne
23.10. 2012 v deniku E15,

g) dopis zakladatele €. j. 37600/2013-MZE-12141 ze dne 25. 6. 2013,

h) svédeckd vypovéd JUDr. AleSe Stluky, feditele odboru bezpecénosti a kontroly zadavatele.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 16. 9. 2013

64.

65.

66.

67.

Dne 16. 9. 2013 dorucil navrhovatel Ufadu vyjadieni z tého? dne, v némz uvadi, Ze trva na
veskeré argumentaci, jez je uvedena v podrobném odlvodnéni podaného navrhu a nad
rdmec tohoto se vyjadfuje k tvrzenim obsaZzenym ve vyjadienich zadavatele.

K zadavatelem citovanému rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-R324/2012/VZ-24169/310/JRa
navrhovatel uvadi, 7e dané rozhodnuti vychazi ze zcela odlidné situace, jelikoz zde Urad
pfisvédcCil zruSeni zadavaciho fizeni zdlvodu planovaného slouceni zadavatele
(zdravotnického zatizeni) s jinym subjektem (rovnéz zdravotnickym zafizenim), ktery zadaval
paralelné obdobnou vefejnou zakdzku. Mélo tak dojit k pravnimu zaniku zadavatele.
Dlvodem pro zruSeni tedy nebyla pouhd existence soubéiného zaddvaciho fizeni, jak se
snazi ve svém vyjadieni tvrdit zadavatel. V ¢l. 58 odlvodnéni citovaného rozhodnuti
pfedseda Ufadu uvedl: ,Mdm za to, e uvedend tiskovd zprdva [0 moZnosti slouceni
zadavatele s jinym subjektem] je v daném pfipadé rozhodujici, jakoZto objektivni divod
hodny zvidstniho zfetele. Mdam za to, Ze bez ni, by zruseni zaddvaciho rizeni bylo postaveno
pouze na subjektivnich divodech.” Pfedseda Uradu tak v zadavatelem citovaném rozhodnuti
dochazi k zavéru, Ze bez zamysleného slouceni zadavatele s jinym subjektem by dlvody pro
zruSeni v daném pripadé dany nebyly. Dle navrhovatele je tedy zfejmé, Ze citované
rozhodnuti Uradu se zabyvd skutkové zcela odlisnym pfipadem, a Ze jeho zavéry na pravé
Setfeny pripad objektivné nedopadaiji.

Navrhovatel k polemice zadavatele ohledné rozdilnosti znaleckého posudku, jehoz
zpracovani bylo pfredmétem Setfené verejné zakazky a znaleckého posudku pofizovaného
pro ucel trestniho fizeni, zdGraznuje, Ze zadavatelem pofrizovany znalecky posudek (predmét
Setfené verejné zakazky) neni a ani nemuze byt nahrazen znalecky posudkem zadanym pro
ucel trestniho fizeni, a to predevsim z divodu, Ze kazdy ze zminénych posudk( je zaddvan
k jinému Gcelu a z jinych divodd.

Ktomu navrhovatel dale uvadi, Ze trestni fizeni se zabyvd zodpovézenim otazky,
zda v souvislosti s verfejnymi zakazkami zadavatele doSlo ke spachdni trestného cinu.
S ohledem na specializovany predmét verejnych zakdzek je béZinym a predvidatelnym
postupem, nechaji-li si organy ¢inné v trestnim fizeni zpracovat znalecky posudek ¢i posudky.
Posudek zpracovany pro zadavatele pfitom neni schopen jakkoli, tedy ani negativné, ovlivnit
zavéry vysetfovani Policie CR. | v pFipadé, e by jej zadavatel policii poskytl & by si jej policie
sama vyzadala, bude to pouze dalsi podklad (dikaz) pro posouzeni postupu zadavatele,
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pficemz dlkazy jsou vySetfujicimi organy vyhodnocovany ve vsSech vzdjemnych
souvislostech. Znalecky posudek zpracovany nezdvisle pro potfebu zadavatele mimo trestni
fizeni nema potencial jakkoli zasahnout do tohoto fizeni, natoz ovlivnit jeho vysledek.

Navrhovatel rovnéz uvadi, Zze uUcelem znaleckého posouzeni (predmétu Setfené verejné
zakdzky) je zjisténi (zdvér znalce), zda zaddvaci podminky urcitych verejnych zakazek
zadavatele dostatecné definuji obsah poptavaného plnéni, zda jejich predpokladané hodnoty
odpovidaji obsahu pfedmétu plnéni, zda nabidky vitéznych uchazecl odpovidaji zadavacim
podminkam, zda jejich nabidkové ceny byly v dobé uzavieni smlouvy v misté a ¢ase obvyklé,
zda plnéni navaznych zakazek nemohlo byt realizovano jinych dodavateli nez témi, ktefi byli
vyzvani k podani nabidky v jednacim fizeni bez uverejnéni a zda tyto ndvazné zakazky byly
ucelné. Toto znalecké posouzeni ma zodpovédét otdzku, zda posuzované verejné zakazky
byly zadavatelem zadany opravnéné, ucelné, hospodarné a efektivné, aniz by dovozoval
jakoukoli trestni odpovédnost. Trestni fizeni a znalecké posouzeni verejnych zakdzek
iniciované zadavatelem spolu tedy v Zddném ptipadé nesouviseji natolik, Ze by byla zpUsobila
navzajem ovlivnit své zavéry.

Navrhovatel povaZuje za paradoxni, Ze zadavatel zrusil zadavaci fizeni s ohledem na udajnou
duplicitu pfedmétu plnéni zakazky vzhledem ke znaleckému posudku pofizovanému pro
potfeby Policie CR, aviak pfitom sam pfipousti, e nemiZe zndt pfesny rozsah znaleckého
posudku.

K navrhu zadavatele, aby byl svédecky vyslechnut JUDr. Ale$ Stluka, reditel odboru
bezpecnosti a kontroly zadavatele, navrhovatel uvadi, Ze provedeni navrhovaného dlikazu
povazuje za obsoletni. Neni zfejmé, co nového by mohl pfinést vyslech zaméstnance
zadavatele, o némz nelze dlivodné predpokladat, Ze by zastaval odlisné stanovisko nez jeho
zaméstnavatel. V tomto smyslu je tedy svédectvi navrzeného zaméstnance pro ucel Setreni
verejné zakazky bezcenné.

K tvrzeni zadavatele ohledné nemoznosti predjimat vysledek zaddvaciho fizeni navrhovatel
uvadi, Ze jde pouze o uUcelovou snahu zpochybnit Ujmu navrhovatele, kterd mu vznikla
zruSenim zadavaciho fizeni. Z dokumentace verejné zakazky vyplyvd, Ze zadavatel proved!
a dokondil posouzeni nabidek. Tu dospél k zavéru, ze nabidka navrhovatele je upln3,
prijatelnd a vyhovuje posouzeni z hlediska splnéni zakonnych pozadavk( a poZzadavku
zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach. Zadavatel by ji tedy, s ohledem na
nejvhodnéjsi a navrhovatel by tak plnil vefejnou zakdzku. Zadavatel pfitom ve svém
vyjadreni vyslovné uvadi, Ze zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku bylo zruseno drive, neZ
vubec doslo k dokonceni posouzeni, zda jednotlivi uchazeci splnili zadavatelem poptdvané
kvalifikacni predpoklady. Je pak logické, Ze prezkumu nebyly podrobeny ani dalsi aspekty
nabidek (viz napf. § 77 ZVZ).

Rozhodnuti ve véci

72.

Rozhodnutim €. j. UOHS-S459/2013/VZ-22958/2013/523/0Pi ze dne 25. 11. 2013 (ve znéni
opravného usneseni ¢&. j. UOHS-S459/2013/VZ-24281/2013/523/0OPi ze dne 7.1.2014),
rozhod| Utad nasledovné (dale jen , pdvodni rozhodnuti“):
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o ve vyroku . plvodniho rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e zadavatel nedodriel postup
stanoveny v ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona tim, Ze zrusil zadavaci fizeni na
verejnou zakazku, aniz byly naplnény ddvody pro jeho zruseni, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy,

o) ve vyroku Il. plvodniho rozhodnuti jako opatfeni k napravé Urad podle § 118 odst. 1
zakona zrusil rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 2. 7. 2013,

o ve vyroku IlI. ptvodniho rozhodnuti Ufad podle § 119 odst. 2 zadkona v ndvaznosti na
§ 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sbh., kterou se stanovi pausalni c¢astka nakladl fizeni
o pfezkoumani ukon(l zadavatele pro ucely zakona o vefejnych zakdzkach,
zadavateli uloZil uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Rizeni o rozkladu

73.

74.

75.

76.

77.

Proti plvodnimu rozhodnuti podal zadavatel dne 10. 12. 2013 rozklad, v némzZ uved|
nasledujici.

Zadavatel v rozkladu uved|, Ze plvodni rozhodnuti mu bylo doruceno jiz dne 25. 11. 2013,
avsak jako datum vyhotoveni je v napadeném rozhodnuti uvedeno datum 26. 11. 2013.
Dle zadavatele tak napadené rozhodnuti nem(iZe obstat, protoze Ufad napadené rozhodnuti
fakticky vypravil o den dfive, neZ je vydal. Napadené rozhodnuti je tak v dlisledku této vady
nezakonné. Zadavatel v této souvislosti odkazuje na ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho rfadu
a na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky € j. 21 Cdo 2288/2012-129 ze dne
2. 7. 201, dle kterého ,K tomu, aby byla listina vydand soudem vefejnou listinou,
nepostacuje, aby byla vyddna v mezich pravomoci soudu; samoziejmym poZadavkem
kladenym na verejnou listinu je také to, aby byla vyddna v pfedepsané formé (...) Usneseni
soudu, které (...) nevyhovuje formadlnim poZadavkd, kladenym na verejnou listinu, tedy neni —
objektivné vzato nemuze byt — zpusobilé potvrdit, Ze jde o narizeni soudu jim sledované”.

K pravnimu posouzeni Ufadu, Ze doporudeni dozoréi rady zadavatele zrudit zaddvaci fizeni
neni divodem hodnym zvlastniho zfetele ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona,
zadavatel uvedl, Ze tento dlvod zrusSeni zaddvaciho fizeni je divodem spiSe podpurnym.
Dle zadavatele hlavni dlivod pro zruseni zadavaciho fizeni predstavuje vyvoj trestniho fizeni
ve véci IT zakazek. Ktomu zadavatel dodal, ze ,teprve aZ v ndvaznosti na vyvoj trestniho
Ffizeni jako objektivni skutecnosti stojici zcela mimo jakykoli vliv zadavatele dozorci rada na
svém zaseddni dne 27. 6. 2013 po vyjddfeni Ministerstva zemédélstvi CR jako zakladatele
zadavatele prijala doporuceni ke zruseni zaddvaciho fizeni (...) divody prfitom mély spocivat
(...) ve vyvaoji onoho trestniho fizeni”.

Uvahu Ufadu o tom, 7e ,za zadavatele rozhoduje jen a pouze jeho statutdrni orgdn”
povazZoval zadavatel za zcela nepfipadnou a s predmétem fizeni nesouvisejici.

Zadavatel déle vytykal Ufadu, Ze v plivodnim rozhodnuti nespravné zaméfiuje trestni fizeni
a nasledné zpracovani znaleckého posudku orgdny ¢innymi v trestnim Ffizeni. Zadavatel tvrdi,
ze konkrétni zadani znaleckého posudku v trestnim fizeni nemohl ani pfi nejlepsi vili
predvidat, a tedy nemohl mit ode dne 22. 1. 2013 povédomi o mozném dlvodu pro zruseni
zaddavaciho Fizeni, jak mylné uvedl v odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad. Zadavatel
v této souvislosti uved|, Ze se dozvédél az v pribéhu kvétna roku 2013, tedy poté, co byly

17



78.

79.

80.

81.

82.

C.j.: UOHS-5459/2013/VZ-17917/2014/523/0Pi

otevieny obdlky s nabidkami uchazecli, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni hodlaji zadat
znalecké posudky ve véci IT zakazek.

Konstatoval tedy, Zze dne 22. 1. 2013, ani v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni, nebylo mozné
prabéh trestniho fizeni souvisejiciho s proSetfovanim IT zakdzek realizovanych
pro zadavatele jakkoli predjimat, pfipadné predvidat zadani konkrétniho znaleckého
posouzeni organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Déle zadavatel brojil proti zavéru Ufadu o tom, Ze ani ddvod vedouci ke zrudeni zadavaciho
fizeni, spocivajici v nehospoddrnosti pokracovani zadavaciho fizeni, neni ddvodem zvlastniho
zfetele hodnym ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona. Zadavatel je presvédcen,
Ze zajem uchazecl na pokracovani v zaddvacim Ffizeni by nemél vést k popreni smyslu a ucelu
zakona, kterym je Setrné, efektivni a ucelné vynaklddani verejnych prostiedka.
Dle zadavatele by méla byt ddna prednost zajmu uchazect na pokracovani v zaddvacim fizeni
pouze v oduvodnénych pripadech jako napf. verejna zakdzka smétujici k uspokojeni
vefejnych potfeb nebo verejného zajmu (zajisténi dopravni obsluZnosti urcitého uzemi
formou autobusové dopravy apod.).

V daném pripadé predmétem verejné zakazky bylo dle zadavatele vylucné uspokojeni
vyhradni potfeby zadavatele, pti€emZ s ohledem na zamysleny postup organl cinnych
v trestnim fizeni potfeba , dodrieni predmétu a ucelu verejné zakdzky (tedy vypracovdni
znaleckého posouzeni IT zakdzek realizovanych pro zadavatele)” v pribéhu zadavaciho fizeni
objektivné pominula.

Zadavatel dale odkazal na ustalenou rozhodovaci praxi Utadu, resp. predsedy Uradu, tykajici
se zruSeni zaddvaciho fizeni dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona;
dle rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S302/2012/VZ-19994/2012/513/EDo ze dne 23. 10. 2012
»pod ,duvody hodné zvldstniho zretele’ vedouci ke zruseni zaddvaciho fizeni uvedené v § 84
odst. 2 pism. e) zdkona je tfeba podradit skutecnosti stojici vné zadavatele a atakujici
samotny smysl dokonceni jiz zahdjeného zaddvaciho fizeni. S tim souvisi i dileZitd zdsada
zaddvaciho Fizeni, tj. zdsada hospoddrnosti, kterd sleduje efektivni vynakladdni vefejnych
financ¢nich prostredkt a jejiz smysl nemize byt popren. V dusledku této zmény by tedy bylo
nesmysiné poZadovat po zadavateli formdini dokonceni zaddvaciho rizeni, které fakticky jiz
nemdizZe dospét k zamyslenému vysledku. Tedy pokud nastaly okolnosti, za kterych by sice
bylo mozné pokracovat v zaddvacim Fizeni, avsak dokonceni takového fizeni by nebylo
efektivni a ekonomické. ZdleZi tedy na uvdZeni zadavatele, zda bude v takovém zaddvacim
fizeni pokracovat nebo je zrusi“. Zadavatel dale uvedl, 7e dle rozhodnuti pfedsedy Ufadu
¢. j. UOHS-R368/2012/VZ-18569/2013/310/RBu ze dne 27. 9. 2013 je tfeba interpretovat
pojem ,davody hodné zvlastniho zretele” ,s ohledem na vzdjemnou souvislost skutecnosti
prislusného pripadu a podminek pro zruseni zaddvaciho rizeni uvedenych v zdkoné |...)
naplnéni predmétu verejné zakdzky a dodrZeni zdsady hospoddrnosti je tfeba mit vZdy na
paméti, neni proto moZné za vsech okolnosti nutit zadavatele formdlné dokoncit zaddvaci
fizeni, kdyZz zadavatel dostatecné prokdzal, Ze by jeho provedeni jiZz nemohlo dospét
k zamyslenému vysledku”.

Zadavatel dale uvedl|, Ze efektivni, ucelné a Setrné vynakladani verejnych prostredkl je
zakladnim principem celé pravni Upravy. Dle zadavatele by bylo v rozporu se samotnym
Ucelem zdkona nutit zadavatele, aby v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku pokracoval
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a verejnou zakdzku ndsledné zadal v pfipadé, Ze takova verejné zakazka neodpovida jeho
potfebdm a zaroven by predstavovala zbytecny vydaj verejnych prostifedk(. Zadavatel
vytykal Ufadu, Ze pokud vy3e uvedeny princip zdkona v napadeném rozhodnuti pominul, trpi
napadené rozhodnuti vécnou nespravnosti. Zadavatel odkdzal na dUvodovou zpravu
k zdkonu, dle které je ucelem zdkona dosazeni Ucelného, efektivniho a Setrného vynakladani
verejnych prostredkul, a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 60/2009-78
ze dne 31. 5. 2010, dle kterého ,ucelem prdvni requlace verejnych zakdzek je mj. zajisténi
transparentnosti, efektivnosti, ucelnosti a hospoddrnosti pri vynakldddni verejnych
prostfedk(i“. Zadavatel rovné? odkézal na rozhodovaci praxi Ufadu, resp. predsedy Ufadu,
dle které ,Vyklad ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona by tedy nemél vést k tomu, aby byl
zadavatel nucen za kaZdou cenu pokracovat v zaddvacim fizeni, které je pro néj vyrazné
nevyhodné a které nereflektuje jeho aktudini potfeby” (z rozhodnuti predsedy Uradu
¢. j. UOHS-R368/2012/VZ-18569/2013/310/RBu ze dne 27. 9. 2013).

Zadavatel konstatoval, Ze potfeba zadat verejnou zakazku pro néj definitivné pominula,
presto jej Utad ,i pfes tuto skutecnost naprosto nelogicky nuti (...) pokracovat v zaddvacim
rizeni na zakdzku, jejiz plnéni zadavatel jiZ nepotrebuje”. Zadavatel v této souvislosti uvadi,
Ze je vrozporu se samotnym uUclelem zdkona nutit zadavatele, aby v zadavacim ftizeni
pokracoval a vefejnou zakdzku zadal. JestliZe Ufad nezohlednil princip (ucel) zakona
spocivajici v ,efektivnim, ucelném a Setrném vynakldddni verfejnych prostfedki”, tak
napadené rozhodnuti je dle zadavatele vécné nespravné.

Zadavatel dale wuvedl, Ze vplvodnim Fizeni navrhl dikaz svédeckou vypovédi
JUDr. Alese Stluky, feditele odboru bezpecnosti a kontroly zadavatele, k tomu, aby prokazal
konkrétni zpUlsob, jakym seznal zamysleny postup organ( Cinnych v trestnim fizeni, zejména
co se tyce vypracovani znaleckého posudku zaddvaného organy Cinnymi v trestnim fizeni.
Zadavatel nésledné vytkl Ufadu, 7e neproved| jim navrhovany ddkaz, a dokonce ani
v napadeném rozhodnuti neuvedl, zjakych dlvod( tak neucinil. Zadavatel konstatoval,
7e timto postupem Ufad porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho Fadu.

Dle zadavatele se Ufad rovné? nijak nevyjadfil k nasledujicim navrhim zadavatele
na provedeni dikazd, a to dlikazu prislusnou ¢asti zapisu z jednani dozorci rady zadavatele
ze dne 27. 6. 2013, dopisem zakladatele €. j. 193717/2012-MZE-12142 ze dne 25. 10. 2012,
¢lankem ,,Stamiliony z IT zakazek Les(i CR se otocily ve Svycarsku“ publikovaném v deniku
E15 dne 23. 10. 2012, dopisem zakladatele €. j. 202734/2012-MZE-12142 ze dne 8. 11. 2012,
zapisem z fadného jedndni dozorci rady zadavatele ze dne 6. 12. 2012, dopisem zakladatele
¢. j. 37600/2013-MZE-12141 ze dne 25. 6. 2013, vypovédi JUDr. Martina Valdaufa, ktery
mohl dle zadavatele poskytnout svédeckou vypovéd tykajici se , 0slovovdni soudnich znalct
vybranych na zdkladé doporuceni Ministerstva spravedinosti, Ministerstva vnitra
a Policejniho prezidia“.

Zadavatel ddle uvedl, Ze ve vyjadreni ze dne 23. 8. 2013 oznacil dalsi pfipadné dlikazy véetné
adresy k obeslani pfislusného orgdnu ¢inného v trestnim fizeni. Zadavatel nasledné namitl,
7e z napadeného rozhodnuti ani nevyplyva, e Ufad si skute¢né od téchto organtl &innych
v trestnim fizeni dalsi podklady dozadal.
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Zadavatel konstatoval, 7e Ufad déle porusil ustanoveni § 52 ve spojeni s ustanovenim
§ 3 spravniho radu, dle kterych je spravni orgadn povinen provést dlikazy potfebné ke zjisténi
stavu véci.

Rozhodnuti o rozkladu

88.

89.

90.

91.

92.

O rozkladu zadavatele proti pivodnimu rozhodnuti pfedseda Ufadu rozhod| rozhodnutim
¢. j. UOHS-R408/2013/VZ-9189/2014/310/MLr ze dne 5. 5. 2014 (déle také , druhostupriové
rozhodnuti“), kterym ptvodni rozhodnuti zrudil a véc Ufadu vratil k novému projednani.
Pfedseda Uradu v druhostupfiovém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze pdvodnim rozhodnutim
Utfad nerozhodl spravné a zakonné. Pfedseda Ufadu konstatoval, e pGvodni rozhodnuti je
neprezkoumatelné, k ¢emuz uved| nasledujici.

Z ptivodniho rozhodnuti podle rozhodnuti predsedy Utadu nevyplyva, 7e by Ufad proved|
dlkazy navriené zadavatelem (dlkaz listinou ,zapis z jedndni dozorci rady zadavatele”
zedne 27. 6. 2013, dlkaz svédeckou vypovédi JUDr. AleSe Stluky a ,,dalsSimi pripadnymi
podklady potfebnymi pro rozhodnuti v fizeni vedeném UOHS pod sp. zn. S459/2013/VZ,
pfipadné k vyZdddni na adrese Utvar pro odhalovdni korupce a finanéni kriminality,
expozitura Hradec Krdlové“, diikaz dopisem zakladatele €. j. 193717/2012-MZE-12142 ze dne
25. 10. 2012, ¢ldankem s nazvem ,,Stamiliony z IT zakdzek LesG CR se otocily ve Svycarsku®
publikovaném dne 23. 10. 2012 v deniku E15, dopisem zakladatele €. j. 202734/2012-MZE-
12142 ze dne 8.11.2012, zapisem ztadného jednani dozoré¢i rady zadavatele ze dne
6.12.2012, prikazem Okresniho soudu v Hradci Kralové pod spis. zn. 0 Nt 1113/2013
k prohlidce jinych prostor a pozemku ze dne 17. 1. 2013 a svédeckou vypovédi JUDr. Martina
Valdaufa) a jak se s témito dikaznimi ndvrhy vyporadal ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu.

K dikaznimu navrhu zadavatele provést ,dalsi pripadné podklady potrebnymi
pro rozhodnuti v fizeni” pfedseda Ufadu uvedl, e z néj neni jednoznaéné ziejmé, které
konkrétni dalSi podklady zadavatel navrhuje, a proto ani nelze ve spravnim fizeni posoudit
vhodnost nebo nevhodnost tohoto nekonkretizovaného dlikazniho prostfedku ke zjisténi
stavu véci ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho rfadu. Vzhledem k formulaci navrhu
predseda Ufadu uvedl, Ze ve spravnim Fizeni je tak pIné namisté s ohledem na ustanoveni § 4
odst. 2 spravniho fadu (sprdvni orgdn v souvislosti se svym tkonem poskytne dotcené osobé
pfimérené pouceni o jejich prdvech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu
a osobnim pomérum dotcené osoby potrebné), a na ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho radu
(sprdavniho orgdn umoZni dotéenym osobdm uplatriovat jejich prdva a oprdvnéné zdjmy) urcit
zadavateli Ih(itu k tomu, aby tento dlkazni navrh specifikoval a poskytnout mu ptrimérené
pouceni.

S ohledem na procesni ekonomii a Géel daného spravniho fizeni povazoval predseda Ufadu
za nutné vyjadrit se i k dalSim ¢astem plvodniho rozhodnuti.

Pfedseda Ufadu uved|, 7e zdkladem pro skutkova zjisténi Uradu pfi pravnim posouzeni
zakonnosti zruseni rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni jsou samotné davody,
které zadavatel formuloval pravé ve svém rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. Zadavatel
je povinen pfi formulaci dlivodu, pro které zrusil zadavaci fizeni, dodrzovat zasady uvedené
v ustanoveni § 6 zdkona; tyto ddvody musi byt pfitom vyjadfeny pouze v rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni jednoznacné, srozumitelné, a tim i pfezkoumatelné, aby se s nimi
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mohli sezndmit zajemci ¢i uchazeci a nasledné ve spravnim fizeni (pfipadné pfi proSetfovani
podnétu) také Ufad. Pozd&j$i a jiné odlivodnéni zrudeni zaddvaciho fizeni je pravné
irelevantni (k této otdzce také rozhodnuti predsedy Uradu ¢&. j. UOHS-R78/2013/VZ-
10472/2013/310/PMo ze dne 6. 6. 2013). Poté, co Utad seznd, Ze divody vedouci ke zruenf
zadavaciho fizeni jsou vyjadreny jednoznacné, srozumitelné a prezkoumatelné, posuzuje,
zda zadavatelem uvedené dlvody predstavuji divody hodné zvidstniho zretele.

Pfedseda Utadu déale uved|, 7e Utad zcela nespravné zrozhodnuti zadavatele o zrudeni
zaddvaciho fizeni zjistil, Ze doporuceni dozorci rady jako organu zadavatele je okolnosti, pro
kterou zadavatel zrusil zaddavaci fizeni a kterd je vlastnim divodem vedoucim ke zruseni
zadavaciho Fizeni. Ufad spravné podotkl, e dozoréi rada pIni dohledovou funkci, nicméné
samotnd okolnost, Ze dozorci rada zadavatele doporucila zrusit zadavaci fizeni, je pouze
popisem toho, jakymi vnitfnimi mechanismy zadavatel dospél k rozhodnuti, Ze zadavaci
fizeni zrusi. Nejedna se vSak o vlastni divod, pro ktery zadavatel zadavaci fizeni zrusil.
Ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona tak nelze vibec aplikovat na okolnost, Ze zamér
zrusit zadavaci fizeni vznikl uvnitt zadavatele pravé na zakladé doporuceni dozoréi rady
zadavatele.

K zavéru Ufadu, 7e dne 22. 1. 2013 (den provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkd
zadavatele organy cinnymi v trestnim fizeni) ,zadavatel mél jiz (..) povédomi o tom,
Ze orgdny cinné v trestnim Fizeni podnikaji kroky v rdmci trestniho fizeni, a zadavatel tak
mohl predvidat moZnost zpracovdni znaleckého posudku z jejich strany. Duvod zadavatele
pro zruseni zaddvaciho Fizeni tak nelze povaZovat ani za nepfedvidatelny”, pfedseda Ufadu
uvedl, Ze uvedeny stav nemad oporu v provedeném dokazovani. Téz uvedl, Ze zadavatel neni
opravnén davody, pro které rusi zadavaci fizeni, ex post doplriovat o dlvody dalsi ¢i ménit
dlvody, které uvedl v rozhodnuti, ani jakkoliv je dotvaret.

K zavéru Uradu, e ,ddvod pro zruseni zaddvaciho fizeni (probihajici trestni fizeni), resp.
povédomi o moZném duvodu pro zruseni zaddvaciho fizeni (mozZné zpracovadni znaleckého
posudku orgdny cinnymi v trestnim fizeni) nevznikl ,v prubéhu’ predmétného zaddvaciho
rizeni, nelze tento spatrovat jako divod hodny zvldstniho zretele pro zruseni zaddvaciho
fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona“, pfedseda Ufadu uved|, Ze v rozhodnuti zadavatele
o zrudeni zadavaciho fizeni takovy diivod uveden neni a Utad tedy vécné nespravné zjistil,
Ze zadavatel odUvodnil zruseni zadavaciho fizeni tim, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni
mohou zpracovat znalecky posudek, a nasledné tyto okolnosti posoudil dle ustanoveni § 84
odst. 2 pism. e) zakona. Zadavatel je povinen uvést vsechny okolnosti, kterymi odlivodnuje
rozhodnuti o zrudeni zadavaciho Fizeni. Tyto okolnosti je Ufad povinen ve spravnim fizeni
zjistit a nasledné posoudit.

Pfedseda Ufadu dale uvedl, 7e zadavatel je s ohledem na zasadu transparentnosti povinen
formulovat dlvody, pro které zrusil zadavaci fizeni, a to urcité (jednoznacné), srozumitelné,
a tim i prezkoumatelné tak, aby nevzniklo zadnych pochybnosti o tom, jaké dlivody vedly
zadavatele ke zrudeni zadavaciho Fizeni. Ufad v oddvodnéni plivodniho rozhodnuti splnéni
této povinnosti neprezkoumal a bez dalSiho posoudil divody, pro které zadavatel zrusil
zaddvaci fizeni, dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona.

V této souvislosti predseda Ufadu odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca
28/2008-74 ze dne 7. 4. 2009, v némi citovany soud konstatoval, Ze ddvody zvidstniho
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zietele hodné jsou davody, ,které stoji vné zadavatele, které atakuji samotny smysl
dokonceni jiz zahdjeného zaddvaciho frizeni, které vystavuji zadavatele objektivnimu riziku
pro pfipad, Ze by zaddvaci rizeni zruseni nebylo, a které by predstavovaly stejné zdvazny
a objektivni divod pro jinou osobu v témZe nebo ve srovnatelném postaveni zadavatele
a v tychz ¢i srovnatelnych okolnostech, z nichz mad byt zaddvaci Fizeni ruseno”. Ktomu,
aby véak Ufad mohl dle zidkona posuzovat, zda u divod( zrudeni zaddvaciho Fizeni
uvedenych zadavatelem skutecné lze konstatovat, Ze napliuji vySe uvedeny judikatorni
zavér, je Ufad povinen nejprve zhodnotit, zda odGvodnéni zadavatele je natolik konkrétni,
aby v ném bylo mozZno identifikovat konkrétni okolnosti a dlivody zruseni zadavaciho fizeni.
Jsou-li zadavatelem konstatovany v rozhodnuti o zruseni okolnosti vedouci ke zruSeni
zaddvaciho natolik konkrétné, aby bylo moZné ve spravnim fizeni pfezkoumat, zda skutec¢né
nastaly, je rozhodnuti zadavatele zcela urcité, tedy i prezkoumatelné.

K tomu predseda Ufadu dale uvadi, 7e posouzeni opravnénosti postupu zadavatele zrusit
zaddvaci fizeni nelze ucinit pouze tak, Ze dlvody, které uvadi zadavatel v rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni, by mohly nebo nemohly byti divody zvidstniho zretele hodné,
aniz by Ufad zkoumal, zda zadavatel zrusil zaddvaci Fizeni z jim vymezenych ddvodi, které
skute¢né nastaly (k této otazce také rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R126/2012/VZ-
19098/2012/310/MSe ze dne 11. 10. 2012). Pfedpokladem toho, aby viak Utad mohl
zjistovat, zda tyto okolnosti skute¢né nastaly, je jednoznacnost a urcitost vyjadreni ddvodu
zrudeni zadavaciho ftizeni zadavatelem. Nevyjadfril-li tyto dlvody zadavatel dostatecné
konkrétné a jednoznacné, pak ani neni mozné zkoumat, zda tyto okolnosti, v nichZ spatfuje
zadavatel dlvod pro zruseni zadavaciho fizeni, skutecné nastaly.

K Gvaze Ufadu, dle které ddvod pro zrudeni zadavaciho fizeni, kterym je probihajici trestni
fizeni, nevznikl ,v prabéhu” zadavaciho fizeni, protoze zadavateli jiz dne 22. 1. 2013 bylo
znamo, Ze organy Cinné v trestnim Fizeni podnikaji kroky v ramci trestniho fizeni a zadavatel
tak mohl predvidat zpracovani znaleckého posudku, pfedseda Ufadu uvedl, e tato Uvaha
nema oporu v platné pravni Upravé, ani ve zjisténém stavu véci, ani v logice jako takové.
| kdyZz zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,trestni rad“), upravuje vedeni trestniho Fizeni véetné provadéni
dokazovani, nelze po nikom (rozumné) poZadovat, aby predvidal pribéh konkrétniho
trestniho fizeni Ci jakéhokoliv jiného tizeni; konkrétni priibéh trestniho fizeni je ovlivnén
mimo jiné skutkovym stavem, stavem dulkazli, procesnimi ukony organtd c¢innych v trestnim
fizeni, obvinéného nebo obvinénych apod. Nelze po nikom (rozumné) pozZadovat, aby
predvidal budouci pribéh konkrétniho trestniho fizeni a aby s ohledem vysledky tohoto
predvidani byl povinen Cinit nebo necinit ukony v zaddvacim fizeni. Ani na zakladé skutkové
okolnosti, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni provedly dne 22. 1. 2013 u zadavatele prohlidku
jinych prostor a pozemkd, nelze usuzovat, Ze zadavatel byl povinen predvidat, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni nechaji zadat zpracovani znaleckého posudku; nota bene takovou
miru predvidatelnosti nelze poZadovat ani po samotnych organech Cinnych v trestnim fizeni,
dokud skutecné nezadaji zpracovani znaleckého posudku.

K dvaze Ufadu, ktery posoudil, 7e ddvod zrudeni zadavaciho fizeni, spoéivajici
v nehospodarnosti pokracovani zaddvaciho fizeni, nenapliuje znaky dlvodu hodného
zvlastniho zietele ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona, pfi¢emz tento pravni
zavér zalozil na uvaze, Ze ,duvod pro zruseni zaddvaciho fizeni spocivajici v nehospoddrnosti
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pokracujiciho zaddvaciho rizeni prfimo vychdzi z divodu ad (b) — probihajici trestni fizeni
a jeho mozné naruseni & ovlivnéni vypracovdnim poptdvaného znaleckého posudku — Ufad
s odkazem na své zdvéry ucinéné u divodu ad (b) opét uvddi, Ze o probihajicim trestnim fizeni
mél zadavatel povédomi jiz pfed zahdjenim predmétného zaddvaciho Fizeni, konkrétné od
22. 1. 2013 (tento ddvod tedy nevznikl aZ ,v priibéhu” zaddvaciho Ffizeni), moZnost zpracovadni
znaleckého posudku orgdny cinnymi v trestnim rizeni bylo moZné na zdkladé uvedeného
predvidat a trestni fizeni probihd nezdvisle na pfedmétném zaddvacim fizeni”, predseda
Ufadu uvedl, 7e uc&el zdkona, kterym dle konstantni soudni judikatury (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 — 152 ze dne 5. 6. 2008) je také ,zajisténi
hospoddrnosti, efektivnosti a tucelnosti nakldddni s vefejnymi prostfedky”, mUize byt naplnén
(v rezimu zdkona) pouze tehdy, dodrzi-li zadavatelé zdkonem stanoveny postup. Nedodrzi-li
zadavatelé postup stanoveny zakonem, nemohou se dovolavat Gcelu zakona, nebot tento by
zjevné nemohl byt naplnén. Zda vdaném pfipadé zadavatel postupoval v souladu
se zakonem a mohl tak byt naplnén ucel (cil) zakona, bude pfedmétem nového projednani
véci.

Pfedseda Urad rovné? uvedl, 7e pfi novém projednéni véci bude také na Utadu, aby spravné
zjistil davody, pro které zadavatel zrusil zaddvaci fizeni, vécné posoudil, zda dlivody uvadéné
zadavatelem v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni jsou formulovany jednoznacéné, urcité,
a tim i srozumitelné, a sohledem na tyto zavéry a zdvazné pravni ndzory uvedené
v odGvodnéni rozhodnuti predsedy Ufadu pravné posoudil opravnénost zruseni zadavaciho
fizeni zadavatelem.

Nové projednani véci Uradem

102.

103.

104.

105.

106.

Pripisem ¢. j. UOHS-S459/2013/VZ-10056/2014/523/0Pi ze dne 20. 5. 2014 Ufad oznamil
Ugastnikm Fizeni pokracovani spravniho fizeni a soucasné jim usnesenim &. j. UOHS-
S459/2013/VZ-10074/2014/523/0Pi ze dne 20. 5. 2014 stanovil lhdtu, ve které byli
opravnéni navrhovat duikazy, Cinit jiné ndvrhy a opravnéni vyjadfit v fizeni své stanovisko.
Citovanym usnesenim byla rovnéz zadavateli stanovena lhlta k doruceni podani, v némz
zadavatel specifikuje dikazni navrh uvedeny v jeho vyjadreni ze dne 23. 8. 2013.

Zadosti €. j. UOHS-S459/2013/VZ-10757/2014/523/0Pi ze dne 21. 5. 2014 Ufad pozadal
Utvar odhalovéani korupce a finanéni kriminality, Sluiba krimindlni policie a vy3etfovéni,
expozitura Hradec Kralové, o zaslani kopie prikazu k prohlidce jinych prostor a pozemki
vydaného dne 17. 1. 2013 pod sp. zn. 0 Nt 1113/2013 Okresnim soudem v Hradci Krélové.

Dne 27. 5. 2014 obdrzel Ufad vyjadFeni zadavatele ze dne 26. 5. 2014 (k obsahu vyjadFeni
blize body 109 aZz 120 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dne 30. 5. 2014 obdrzel U¥ad poddani od Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality,
Sluzba krimindlni policie a vy$etfovéani, expozitura Hradec Kralové, vnémz bylo Ufadu
sdéleno s odkazem na § 65 odst. 1 trestniho rfadu, Ze poZzadovana kopie prikazu k prohlidce
jinych prostor a pozemkd (viz vy3e) nebude Ufadu poskytnuta.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S459/2013/VZ-11729/2014/523/0Pi ze dne 3. 6. 2014 Urad uril
Ucastnikdm fizeni IhGtu, v niz se mohli vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.
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Dne 6. 6. 2014 zadavatel (JUDr. Monika Hrmova na zakladé substituc¢ni plné moci ze dne
4.6.2014) nahlédl do spisu predmétného spravniho fizeni. Protokol o nahlizeni je soucasti
spravniho spisu.

Dne 12. 6. 2014 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele ze dne 10. 6. 2014 (k obsahu vyjadieni
blize body 121 aZz 124 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Vyjadreni zadavatele ze dne 26. 5. 2014

1009.

110.

111.

112.

113.

114.

Zadavatel dorucil Ufadu dne 27. 5. 2014 vyjadieni, v némz predné sdéluje, e setrvava na
vSech svych tvrzenich a argumentech uvedenych v predchozich podanich a ddle trva na
provedeni vsech dlkaznich navrhi v jeho podanich navrZzenych.

Zadavatel je naddle presvédcéen, Ze dlvody hodné zvlastniho zfetele, pro které bylo
pfedmétné zadavaci fizeni zruseno, jsou dany.

Zadavatel se zcela ztotozfiuje se zavérem usneseni predsedy Ufadu (pozn. Ufadu: jedna se
o rozhodnuti, nikoli usneseni), jakoZ i se zdvérem uvedenym v rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 4. 2009, ¢. j. 62 Ca 28/2008-74, na které predseda Utadu odkazuje.

Zadavatel k tomuto opakované uvadi, Zze dlivodem zruseni predmétného zadavaciho fizeni
byl vyvoj trestniho fizeni ve véci IT zakdzek realizovanych pro zadavatele, jejichZ znalecké
posouzeni mélo byt predmétem soutéZené verejné zakdzky. Jednd se tedy o dlvod,
ktery stoji zcela vné zadavatele, a ktery atakuje samotny smysl zaddvaciho fizeni. Cilem
zaddvaciho fizeni a vysledkem verejné zakazky mél byt znalecky posudek vylu¢né pro interni
potfeby zadavatele, ktery mu mél byt voditkem pro dalsi postup ve véci predmétnych IT
zakdzek. V momenté, kdy vyvoj trestniho fizeni dospél do takového stddia, Ze bylo
nepochybné, Ze si organy ¢inné v trestnim fizeni za ucelem dalSiho postupu budou muset
samy zpracovat znalecky posudek v totozné véci, dozorci rada zadavatele na svém zasedani
dne 27. 6. 2013, po vyjadieni zakladatele zadavatele - Ministerstva zemédélstvi CR, pfijala
doporuceni ke zruseni zadavaciho fizeni, nebot zde pro takovy postup vyvstaly ddvody
zvlastniho zietele hodné, spocivajici pravé ve vyvoji predmétného trestniho fizeni.

Zadavatel se pIné ztotoZfiuje se zavérem predsedy Ufadu, e Gvaha navrhovateld o tom,
Ze zadavatel byl povinen predvidat takovy vyvoj trestniho fizeni, nema oporu v platné pravni
Upravé, ani ve zjisténém stavu véci, ani v logice jako takové. Ze zavéru predsedy Ufadu lze
tedy dle zadavatele shrnout, Ze dne 22. 1. 2013, kdy u zadavatele probéhla ze strany organ
¢innych v trestnim ftizeni prohlidka jinych prostor a pozemkl, ani v dobé wvyhlaseni
predmétného zadavaciho fizeni nebylo mozné pribéh trestniho fizeni tykajiciho se
proSetiovani IT zakazek realizovanych pro zadavatele, jejichZz znalecké posouzeni mélo byt
predmétem verejné zakazky, jakkoli predjimat, natoz pak zadani znaleckého posudku organy
¢innymi v trestnim fizeni v této véci.

Pokud se jedna o zasadu hospodarnosti, zadavatel souhlasi se zavérem predsedy Ufadu
v tom sméru, ze tato zasada sama o sobé neni dlivodem hodného zvlastniho zretele dle § 84
odst. 2 pism. e) zakona. Dle zadavatele je vSak potfeba se na celou véc podivat komplexné,
ato nejen v kontextu probihajictho trestniho fizeni, ale i ve vztahu k uéelu zakona
a s ohledem na zakon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku. Zadavatel jakoZto statni podnik
hospodafri se statnim majetkem. Je pfitom povinen chovat se ke statnimu majetku svédomité
a zodpovédné, a to nejen tak, aby s nim naklddal hospodarné, ale také, aby zabrarnoval
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moznému vzniku Skody ubytkem tohoto majetku. Pfedmeétem verejné zakazky pfitom nebylo
uspokojovani nebo zabezpecovani vefejnych potreb, ale vyluéné uspokojeni vyhradni interni
potieby zadavatele, ktera objektivné pominula. Soukromy zdjem uchazecl na pokracovani
v zaddvacim fizeni, jehoz predmét se stal v dlsledku vyvoje trestniho fizeni zcela
bezpfredmétnym, by proto nemél prevazit nad hospoddrnym nakladanim s verejnymi
prostiredky, jez je hlavnim smyslem zakona. Je potireba zdlraznit, Ze zadavatel nema potirebu
v budoucnu vypsat zakazku s obdobnym pfedmétem, nebot nehodla jakymkoliv zplsobem
zasahovat do nezavislého vySetiovani Policie Ceské republiky. V piipadé, 7e by byl zadavatel
ze strany Ufadu ,donucen" v zaddvacim Fizeni pokracovat a musel si nechat vybranym
uchazeem zpracovat znalecky posudek, tento bude zcela nepouzitelny a dojde k naprosto
zbyte¢nému vynaloZeni vefejnych prostredk.

Zadavatel dale uvadi, Ze je navic v dlsledku vyvoje situace po zruSeni zadavaciho ftizeni
evidentni, Ze navrhovatelé, jakoZto uchazeci v zaddvacim ftizeni, nemaji k predmétu
zaddvaciho fizeni profesionalni a nestranny pfistup, kdyz na svych internetovych strankach
uverejiuji ¢ldnky na téma ,cinknutych" zakdzek zadavatele. Navrhovatelé tak dle zadavatele
jiz zjevné nejsou nezavisli a nestranni znalci ve vztahu k zadavateli, a v souladu s § 6, 8 a 10a
zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, tak nejsou opravnéni provést v dané véci
znalecké posouzeni.

Zadavatel rovné? odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-R368/2012/VZ-
18569/2013/310/RBu ze dne 27. 9. 2013, ve kterém Urad uved|, e ,i pfes nespornou
ochranu uchazeclG zaddvaciho rizeni pred svévolnym ukoncenim zaddvaciho Fizeni
zadavatelem, kterd je ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e) zdkona sledovdna, nelze soucasné
tuto ochranu aplikovat za cenu absurdnich vysledki. Vyklad ustanoveni 84 odst. 2 pism. e)
zdkona by tedy nemél vést k tomu, aby byl zadavatel nucen za kaZdou cenu pokracovat
v zaddvacim fizeni, které je pro néj vyrazné nevyhodné a které nereflektuje jeho aktudini
potreby (...) S tim souvisi i dalsi dulezité zdsada zaddvaciho fizeni, tj. zdsada hospoddrnosti,
ktera sleduje efektivni vynakladani verejnych financnich prostredki a jejiz smysl nemize byt
popren" (srov. téi rozhodnuti Ufadu ze dne 14. 4. 2011 vydané pod ¢&. j. UOHS-
R166/2010/VZ-5666/2011/310/EKu).

Zadavatel té7 odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-5302/2012/VZ-19924/2012/513/Edo
ze dne 23. 10. 2012, v némz bylo konstatovano, Ze ,jestliZe zadavatel v prubéhu zaddvaciho
fizeni dospél k zdvéru, Ze verfejnou zakdzku jiZz neni ucelné realizovat a toto dostatecné
zduvodnil, nelze na ném smysluplné poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval a tim
odnimat zadavateli prdvo na zruseni takového zaddvaciho fizeni. Takovy postup by ve svém
dusledku byl v rozporu s cilem zdkona, tj. zajisténi efektivniho vynaloZeni financnich
prostredkd."

Ke specifikaci dlikaznich navrh(i zadavatel uvedl, Ze v pfedmétném fizeni je mozné dohledat
zejména pak ptisluiné opatieni Policie Ceské republiky dle ust. § 105 odst. 1 nebo 5
trestniho radu, které stanovi, Ze: ,Je-li k objasnéni skutecnosti dileZité pro trestni fizeni tfeba
odbornych znalosti, vyzada orgdn C&inny v trestnim fizeni odborné vyjadreni. Jestlize pro
sloZitost posuzované otdzky takovy postup neni postacujici, pfibere orgdn cinny v trestnim
fizeni znalce. V pfipravném Fizeni pribird znalce ten orgdn Cinny v trestnim Fizeni, jeZ povaZuje
znalecky posudek za nezbytny pro rozhodnuti, pokud byla véc vrdcena k dosetreni, stdtni
zdstupce, a v fizeni pfed soudem predseda sendtu. O pfibrani znalce se vyrozumi obvinény
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a v fizeni pred soudem téz stdatni zdstupce. Jind osoba se o pribrdni znalce vyrozumi, je-li
k poddni znaleckého posudku tfeba, aby tato osoba néco konala nebo strpéla."

Dalsimi mozinymi podklady, které lze u pfislusného policejniho organu vyzadat, jsou dle
zadavatele pfislusny znalecky posudek ¢i odborné vyjadreni a dalsi souvisejici dokumenty.
K blizSim informacim ohledné zpracovani znaleckého posudku zadavaného organy Cinnymi
v trestnim fizeni navrhuje zadavatel dikaz svédeckou vypovédi JUDr. Alese Stluky, reditele
odboru bezpecnosti a kontroly zadavatele, ktery je dle zadavatele schopen kromé svédecké
vypovédi poskytnout i podklady tykajici se komunikace s organy ¢innymi v trestnim fizeni
v této véci.

Sohledem na shora uvedené zadavatel opakované navrhuje, aby Ufad zamitl ndvrh
navrhovatele dle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona a zaroveri navrhuje, aby Ufad ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. e) zdkona z podnétu
navrhovatell nezahajoval sprévni fizeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 10. 6. 2014

121.

122.

123.

124.

Iv.

125.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze ze spisového materidlu neni ziejmé, Ze by byly
Uradem provedeny diikazy, jejichz provedeni zadavatel navrhoval, a trva na provedeni véech
dosud neprovedenych dlikazu.

Ve véci samotné pak zadavatel trvd na vSech svych tvrzenich a argumentech uvedenych
v pfedchozich podanich.

Zadavatel ma dale za to, Ze divody hodné zvlastniho zretele, pro které bylo predmétné
zadavaci Fizeni zruseno, jsou dany. Navrhovatelé pfitom Ufadu nepredlozili dle zadavatele
zadny dlikaz, ktery by existenci diivodu hodného zvlastniho zietele, vyvratil.

Zadavatel si je védom toho, Ze divody hodné zvlastniho zretele je tfeba vykladat restriktivné
tak, aby nedochazelo ke svévolnym rusenim zadavacich fizeni. Zakon pfitom dlvody hodné
zvlastniho zfetele blize nespecifikuje a je na uvazeni Ufadu, zda tyto v konkrétnim piipadé
shleda. Zadavatel k tomu doplnuje, Ze v jeho pfipadé se vSak jedna o natolik zavazny divod,
stojici objektivné vné zadavatele, ktery atakuje samotny smysl zadavaciho fizeni (s ohledem
na vyvoj trestniho fizeni v pfedmétné véci interni potieba zadavatele zcela pominula). Nutit
zadavatele v této fazi pokracovat v zaddvacim fizeni by bylo dle zadavatele zcela proti smyslu
samotného zakona, jakoz i zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ktery zadavateli uklada
povinnost nakladat s majetkem statu hospodarné, ucelné a efektivné.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zékladé § 112 zdkona a nasl. ustanoveni zékona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladli, zejména dokumentace
o verejné zakazce, navrhu navrhovatele, vyjadreni Ucastnikl fizeni, na zakladé vlastniho
zjisténi a pri zohlednéni zavér(i druhostupriového rozhodnuti konstatuje, Ze zadavatel
nedodrzZel postup stanoveny v ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona tim, Ze zrusil zadavaci
fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku, aniz by v rozhodnuti ze dne 2. 7. 2013 o jejim

zrudeni uvedl divody hodné zvlastniho zretele, které se vyskytly v prabéhu zadavaciho tizeni
a pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, pficemz tento
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postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni

126.

127.

128.

129.

130.

131.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona mUze zadavatel bez zbyte¢ného odkladu zrusit zadavaci
fizeni, pouze pokud se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly dlvody hodné zvlastniho zretele,
pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

Utrad k problematice zru$eni zaddvaciho fizeni obecné konstatuje, Ze zakon rozliduje mezi
zakonnou povinnosti zrusit zadavaci fizeni a fakultativni moZnosti zadavatele zrusit zadavaci
fizeni v pripadech stanovenych zakonem. Obligatorné se zadavaci fizeni rusi podle § 84
odst. 1 zakona, fakultativné za podminek stanovenych § 84 v odst. 2 az 5 zdkona.

Pokud jde o ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona, ve kterém je uvedena mozZnost zrusit
zadavaci fizeni z divodd hodnych zvlastniho zfetele, odkazuje Ufad napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 64/2009 ze dne 27. 1. 2010, ve kterém bylo
judikovano, Ze ,jakékoliv zruseni zaddvaciho fizeni v pripadé verejné zakdzky ale musi byt
vykldddno restriktivné, aby bylo zamezeno libovili (svévoli) vefejného zadavatele, kterd by
mohla vyustit v korupci ¢i nepripustnou vefejnou odplatu, a tedy presné v duchu vykladu
provedeného krajskym soudem. Proto je tfeba ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
o verejnych zakdzkdch a zejména slovni spojeni duvody zvldstniho zretele hodné vykladat
jako davody objektivni, stojici vné verejného zadavatele, nikoliv jako duvody subjektivniho
rdzu, které by poprely smysl jmenovaného zdkona."

Je tedy zfejmé, Ze ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona predpoklada skutecnosti, které
jsou objektivni, a tedy nezavislé na vali zadavatele — slovy zdkona ,v pribéhu zadavaciho
fizeni se vyskytly dlvody zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZadovat,
aby v zadavacim Fizeni pokracCoval”. Zadavatel by tak mél pfi posouzeni opravnénosti zruseni
verejné zakazky podle vysSe uvedeného ustanoveni zakona zhodnotit, zda dlivody pro zruseni
verejné zakazky spliuji dvé podminky vyplyvajici z citovaného ustanoveni zakona,
a to podminku, Ze se dlivody vyskytly ,,v pribéhu“ zadavaciho fizeni, a Ze se jedna o davody
,2vlastniho zretele hodné”. Soucasné by zadavatel ke zruSeni zadavaciho fizeni mél
pristoupit ve lhté bez zbyteéného odkladu. Jako dlvody opravnéné jsou soudni judikaturou
uvadény pfriklady, kdy napf. zadavateli byla na vefejnou zakazku pfislibena dotace a pred
ukonéenim zaddvaciho fizeni je zfejmé, Ze zadavatel tuto dotaci neobdrzi, nebo pokud je na
majetek zadavatele v pribéhu zaddavaciho fizeni prohlasen konkurs, nebo zadavatel vstoupi
do likvidace, nebo v dlsledku Zivelné pohromy nelze po zadavateli spravedlivé pozadovat,
aby dokondil zaddvaci fizeni na plnéni, které jiz s ohledem na Zivelnou udalost objektivné
nemuUZe pozadovat, atd. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 64/2009 ze dne
27.1.2010).

K tomu Ufad rovnéZ v navaznosti na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢.j. UOHS-R408/2013/VZ-
9189/2014/310/MLr ze dne 5. 5. 2014 uvadi, 7e zékladem pro skutkovd zjisténi Uradu pfi
pravnim posouzeni zakonnosti zruSeni rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni jsou
samotné dlivody, které zadavatel formuloval pravé ve svém rozhodnuti o zruseni zaddvaciho
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fizeni. Zadavatel je povinen pti formulaci dlivod(, pro které zrusil zadavaci fizeni, dodrzovat
zasady uvedené v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, tj. zdsadu transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace; tyto dvody musi byt pfitom vyjadieny pouze v rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni jednoznacné, srozumitelné a tim i pfezkoumatelné, aby se s nimi
mohli sezndmit zajemci ¢&i uchazedi a nésledné vramci pfezkumné &innosti také Ufad.
Pozdéjsi a jiné od(ivodnéni zruseni zadavaciho fizeni je pravné irelevantni.

S ohledem na uvedené se tedy Utad musi nejdiive zabyvat otdzkou, zda ddvody, které
zadavatel uved! v rozhodnuti o zruSeni predmétného zaddvaciho fizeni, byly formulovany
jednoznacéné, srozumitelné, a tim i pfezkoumatelné.

Zadavatel v rozhodnuti ze dne 2. 7. 2013 o zruSeni pfedmétného zaddvaciho fizeni uvedlI:

,V pribéhu zaddvaciho fizeni se vyskytly divody hodné zvidstniho zretele, pro které nelze na
Zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracoval.

Zadavaci fizeni k predmétné verejné zakdzce bylo zahdjeno na zdkladé vyzvy dozoréi rady
Zadavatele. Dozor¢i rada Zadavatele ovsem na svém zaseddni dne 27. 6. 2013 ve shodé
s ndzorem Ministerstva zemédélstvi CR pfijala doporuceni, kterym ji# na zpracovdni pfedmétu
vefejné zakdzky netrvd a doporucuje zruseni zaddvaciho fizeni k této verejné zakdzce, jelikoZ
se vyskytly divody hodné zvldstniho zretele. Zadavatel spatfuje duvody hodné zvldstniho
zletele ve zméné poZadavku dozor¢i rady Zadavatele a ddle ve shodé s dozoréi radou
a Ministerstvem zemédélstvi CR v niZe uvedenych skutecnostech.

Ve véci zaddvadni verejnych zakdzek Zadavatelem v oblasti IT probihd trestni Fizeni, které se
naléza v pokrocilé fazi.

Pri pokracovdni v zaddvacim fizeni by mohlo dojit k naruseni nebo ovlivnéni vysetfovdni
orgdnu ¢innych v trestnim fizeni pfi vySetfovdni verejnych zakdzek v oblasti IT.

Posouzeni problematiky, jejiz podstatnd cdst byla predmétem plnéni vefejné zakdzky, v tomto
okamZiku prislusi orgdnum cinnym v trestnim rizeni a Zadavateli tedy neprislusi jakkoli svymi
kroky zasahovat Ci ovliviiovat vysledek trestniho fizeni, a to ani tim, Ze by byly vytvoreny
podklady, které by hodnotily vhodnost ¢i nevhodnost postupu Zadavatele pri zaddni zakdzek
provérovanych orgdny ¢innymi v trestnim fizeni.

Zdroveni je se shora uvedenych duvodu pro Zadavatele nehospoddrné pokracovat
v pfedmétném zaddvacim fizeni.”

Z vyse uvedené formulace je patrné, jaké davody (okolnosti) vedly zadavatele ke zruseni
pfedmétného zadavaciho fizeni a Ufad tak shleddvd dané rozhodnuti zadavatele za
prezkoumatelné. Zadavatel se rozhodl zrusit predmétné zaddavaci fizeni mj. na zakladé
doporuéeni dozoréi rady zadavatele (ve shodé s ndzorem Ministerstva zemédélstvi CR coby
zakladatele zadavatele), pricemz samotné divody pro zruseni zadavaciho fizeni spatfuje ve
skuteCnosti, Ze probiha trestni fizeni ve véci verejnych zakdzek v oblasti IT zaddvanych
zadavatelem, které by mohlo byt pfi pokraéovani Setfeného zaddvaciho fizeni vytvorenim
podkladd, které by hodnotily vhodnost ¢i nevhodnost postupu zadavatele pfi zadani téchto
verejnych zakazek, naruseno ¢i ovlivnéno (resp. vysledek tohoto trestniho fizeni) a posouzeni
dané problematiky prislusi organim cinnym v trestnim fizeni. Zadavatel z uvedenych dlvodu
rovnéz spatfuje pokracovani predmétného zadavaciho fizeni za nehospodarné. Uvedené
dlvody zadavatel povazoval za dlvody hodné zvlastniho zietele, pro které nelze na

28



C.j.: UOHS-5459/2013/VZ-17917/2014/523/0Pi

zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, a zadavaci fizeni tak zrusil dle § 84
odst. 2 pism. e) zakona.

135. Vzhledem k tomu, ?e dané rozhodnuti zadavatele Ize oznacit za prezkoumatelné, maze Urad
pfistoupit k prdvnimu posouzeni zakonnosti rozhodnuti zadavatele, jimZz zrusil Setrfené
zadavaci fizeni. V této souvislosti je vSak nutno opét uvést, Ze posouzeni zakonnosti daného
rozhodnuti Ize provést vyhradné ve vztahu k odlvodnéni uvedenému v prezkoumdvaném
rozhodnuti, jelikoZ divody pro zruSeni zadavaciho fizeni musi byt vyjadfeny jednoznacné jiz
v samotném rozhodnuti. Ufad tedy musi vdaném pfipadé odhlédnout od vyjadieni
zadavatele doruéenych Ufadu v ramci tohoto spravniho Fizeni, v nich? zadavatel ex post
dopliiuje, resp. rozvadi dlvody, pro které se rozhodl predmétné zaddvaci fizeni zrusit,
a zaméfit se vyhradné na od(ivodnéni uvedené v prezkoumavaném rozhodnuti zadavatele.

ZruSeni zaddvaciho fizeni na zdkladé doporuceni dozorci rady

136. Utad predné uvadi, ze doporuéeni dozoréi rady (jako organu zadavatele) zrusit predmétné
zaddvaci fizeni je nutno vnimat pouze jako okolnost, resp. popis toho, jakymi vnitinimi
mechanismy zadavatel dospél k rozhodnuti, Ze zaddavaci fizeni zrusi. Vzhledem k tomu,
Ze se tedy nejedna o vlastni dlvod, pro ktery zadavatel zrusil predmétné zadavaci fizeni,
bude se nize Urad zabyvat toliko ostatnimi okolnostmi uvedenymi v rozhodnuti zadavatele
o zruSeni predmétného zaddvaciho fizeni.

ZruSeni zaddvaciho fizeni z dlvodu probihajiciho trestniho fizeni a jeho moZného naruseni

Ci ovlivnéni

137. Jako jeden z dlvodl pro zruSeni predmétného zadavaciho fizeni zadavatel uved| skutec¢nost,
Ze probiha trestni fizeni tykajici se verejnych zakdzek v oblasti IT zaddvanych zadavatelem,
pficemz pokud by Setfené zadavaci fizeni pokracovalo, mohlo by dojit k naruseni nebo
ovlivnéni vysetrovani organa cCinnych v trestnim fizeni. Uvedené dale zadavatel odGvodnil
tim, Ze posouzeni problematiky, jejiz podstatna ¢ast byla predmétem plnéni Setfené verejné
zakazky, tak nyni pfislusi organim cinnym v trestnim fizeni a zadavateli tak nepfislusi jakkoli
zasahovat Ci ovliviovat vysledek trestniho fizeni.

138. Jestlize zadavatel v prezkoumdvaném rozhodnuti o zrusSeni zaddvaciho fizeni uved|,
Ze pokraCovanim v zadavacim fizeni by mohlo dojit k naruSeni ¢i ovlivnéni probihajiciho
trestniho fizeni, resp. jeho vysledku, pak Ufad nenachdzi moznost, jak by k zadavatelem
nastinénému ovlivnéni ¢i naruseni trestniho fizeni mohlo realné dojit.

139. Prestoze Ufad neni oprdvnén provadét vyklad trestni fadu, povaZuje za nutné se v této
souvislosti k nékterym jeho ustanovenim vyjadfit, a to predevsim k ustanoveni § 1 odst. 1
trestniho fadu®, § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu®. Z uvedenych ustanoveni trestniho fadu je

* Podle § 1 odst. 1 trestniho Fadu je ucelem trestniho radu upravit postup organ( Cinnych v trestnim fizeni tak, aby
trestné &iny byly néleZité zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani. Rizeni pfitom musi pGsobit k
upevriovani zakonnosti, k pfedchazeni a zamezovani trestné cinnosti, k vychové obcanl v duchu dlsledného
zachovavani zakonl a pravidel ob¢anského souZiti i cestného pInéni povinnosti ke statu a spoleénosti.

* Podle § 2 odst. 5 trestniho Fadu orgény &inné v trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi
uvedenymi v tomto zadkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némzZ nejsou dlvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v
trestnim Fizeni povinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu. V pfipravném fizeni organy c¢inné v
trestnim fizeni objasnuji zpisobem uvedenym v tomto zakoné i bez ndvrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve
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patrné, Ze trestni fizeni probiha tak, aby trestné Ciny byly nalezité zjiStény a jejich pachatelé
podle zdkona spravedlivé potrestani, pricemz organy cinné v trestnim fizeni jsou povinny
prezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu a zhodnotit dikazy podle svého vnitiniho
presvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu. Trestni fizeni je tak Fizenim probihajicim nezdvisle na zadavacim fizeni (i na
zpracovavani znaleckého posudku coby pfedmétu plnéni dané verejné zakazky) a pravni rad
vylu€uje jakékoliv ovlivnéni ¢i ovliviiovani jeho pribéhu ¢i vysledku. Z uvedeného dlivodu
tedy nelze akceptovat v Setfeném pripadé dany dlivod jako ddvod pro zruseni zadavaciho
fizeni, potazmo jako dlvod hodny zvlastniho zfetele dle § 84 odst. 2 pism. e) zadkona.

Pokud zadavatel v pfezkoumdvaném rozhodnuti dale uvedl|, Ze ,posouzeni problematiky,
jejiz podstatnd cdst byla predmétem plnéni verejné zakdzky, vtomto okamZiku prislusi
orgdniim c¢innym v trestnim Fizeni a Zadavateli tedy nepfislusi jakkoli svymi kroky zasahovat
& ovliviiovat vysledek trestniho fizeni,(...)“, pak Utad opétovné uvadi, 7e zadavaci fizeni (&i
zpracovani znaleckého posudku coby jeho materidlni vysledek) neni zpusobilé jakkoliv
ovlivnit probihajici trestni fizeni, pficemz organy ¢inné v trestnim fizeni danou problematiku
posoudi nezavisle na pribéhu ¢i pfimo vysledku zadavaciho fizeni. Z vyjadfeni zadavatele
doruéenych Ufadu je sice ziejmé, 7e zadavatel ke zrudeni zaddvaciho Fizeni pfistoupil
z dlvodu, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni si nechaji (nechaly) zpracovat znalecky posudek,
jehoz predmét by mél byt zfejmé obdobny predmétu znaleckého posudku, ktery mél byt
vypracovan na zakladé Setfeného zadavaciho fizeni (coz by mohlo vést k duplicitnimu zjisténi
téhoz), avsak toto uvedeno v rozhodnuti zadavatele neni. Zadavatel ,pouze” uvedl, Ze mu
nepfislusi jakymikoliv kroky zasahovat ¢i ovliviiovat vysledek probihajiciho trestniho fizeni.
Ktomu Ufad opakované uvadi, e pozdéjsi a jiné odGvodnéni je pravné irelevantni
a zadavatel je povinen vyjadrit dostatecné konkrétné dlivody pro zruseni zaddvaciho fizeni jiz
v samotném rozhodnuti.

Zadavatel v pfezkoumdvaném rozhodnuti sice dale doplnil, Ze zadavateli nepfislusi zasahovat
¢i ovliviiovat vysledek trestniho tizeni, ,a to ani tim, Ze by byly vytvoreny podklady, které by
hodnotily vhodnost ¢i nevhodnost postupu Zadavatele pri zaddni zakdzek provérovanych
orgdny cinnymi v trestnim frizeni“, avSak vzhledem ktomu, Ze trestni fizeni je tizenim
probihajicim nezdavisle na zadavacim fizeni, nelze rovnéz ani tento dlvod akceptovat jako
dlvod pro zruseni zadavaciho fizeni. Skutecnost, Ze by v rdmci Setfeného zadavaciho fizeni
byl zpracovan znalecky posudek, nemlzZe jednoznacné vést k zavéru, Ze takovy znalecky
posudek by byl schopen ovlivnit ¢i narusit priibéh ¢i vysledek probihajiciho trestniho fizeni.
Na podporu tohoto tvrzeni Ufad dale doplfiuje, Ze v daném pripadé taktéZ nelze na jisto
postavit, Ze by si organy cinné v trestnim fizeni znalecky posudek zpracovany v ramci
zadavaciho fizeni vyzadaly. Avsak i v pfipadé, Ze by tak ucinily a tento znalecky posudek by se
stal dikazem v rdmci trestniho fizeni, jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny postupovat
v souladu s trestnim fadem, atedy mj. povinny pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti
pfipadu a zhodnotit dikazy podle svého vnitfniho presvédceni zaloZzeného na peclivém

prospéch i v neprospéch osoby, proti niZ se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statni zastupce a obvinény mohou na
podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dlikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obZalovaného. To
nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dlikazy podle svého vnitfniho presvédceni
zaloZeného na peclivém uvazeni viech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.
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uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. | vtomto ptipadé by tedy
jednoznaéné nebylo moZzno hovofit o naruseni ¢i ovlivnéni probihajiciho trestniho fizeni
nebo jeho vysledku.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel formuloval dlvody pro zruseni zaddvaciho fizeni tak,
Ze zpracovanim znaleckého posudku v rdmci pfedmétného zadavaciho fizeni by mohlo dojit
k ovlivnéni ¢i naruseni trestniho fizeni, resp. jeho vysledku (slovy zadavatele: ,,a to ani tim,
Ze by byly vytvoreny podklady, které by hodnotily vhodnost ¢&i nevhodnost postupu
Zadavatele pfi zaddni zakdzek provéfovanych orgdny cinnymi v trestnim Fizeni”), nelze
takovy dlivod uznat jako dlivod pro zruSeni zaddvaciho fizeni.

Sohledem na wy$e uvedené Urad konstatuje, 7e dlivody pro zrudeni predmétného
zaddvaciho fizeni (moZné ovlivnéni ¢i naruseni probihajiciho trestniho fizeni, resp. jeho
vysledku) tak, jak jej formuloval zadavatel v pfezkoumavaném rozhodnuti, nelze akceptovat
jako davody pro zruseni zaddvaciho tizeni, resp. jako divody hodné zvlastniho zietele dle
§ 84 odst. 2 pism. e) zdkona.

ZruSeni zaddvaciho fizeni z diivodu nehospoddrnosti pokracovdni zaddvaciho rizeni

144.

145.

146.

Zadavatel vrozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni dale uvedl: ,Zdroverni je se shora
uvedenych divodu pro Zadavatele nehospoddrné pokracovat v pfedmétném rizeni.”

K tomu Ufad uvadi (s odkazem na rozhodnuti predsedy Ufadu &. j. UOHS-R408/2013/VZ-
9189/2014/310/MLr ze dne 5. 5. 2014), Ze rozhodovaci praxe spravnich soudl jiZ
dlouhodobé a konstantné judikuje (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008), ze cilem zdkona ,je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti
a ucelnosti nakldddni s verejnymi prostredky. Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim
vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych prostredku,
byly zadavateli uzavirdny pri zajisténi hospoddrské soutéze a konkurencniho prostredi mezi
dodavateli.“ Aviak je nutné zd(raznit (opét s odkazem citované rozhodnuti predsedy Ufadu),
Ze ,ucel zdkona, kterym dle vyse citované konstantni soudni judikatury je také ,zajisténi
hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakldddni s vefejnymi prostiredky’, mizZe byt naplnén
(v reZimu zdkona) pouze tehdy, dodrzi-li zadavatelé zdkonem stanoveny postup. Nedodrzi-li
zadavatelé postup stanoveny zdkonem, nemohou se dovoldvat ucelu zdkona, nebot tento by
zjevné nemohl byt naplnén.”

Obecné je dale nutno uvést, Ze pouhé konstatovani nehospoddrnosti pokracovani
v zaddvacim fizeni samo o sobé nepostacuje jako divod pro jeho zruseni a takové
konstatovani bez uvedeni dalSich relevantnich skutecnosti, které by ozfejmily uvadénou
nehospoddarnost, nenaplfiuje pozadavky § 84 odst. 2 pism. e) zakona pro zrudeni zadavaciho
fizeni. Pokud zadavatel dospéje k zavéru, Ze pokracovani zadavaciho fizeni se pro zadavatele
jevi jako nehospoddarné, musi takovy zavér v rdmci svého rozhodnuti dostateéné konkrétné
a srozumitelné odUvodnit, musi uvést, resp. vysvétlit, v éem tkvi pfi¢ina nehospodarnosti,
jak k ni dodlo apod., aby i uchazeddim o vefejnou zakdzku (pfipadné Utadu v ramci jeho
pfezkumné cinnosti) bylo zrejmé, jaké konkrétni dlvody vedly zadavatele ke zruseni
zaddvaciho fizeni (vcéem konkrétné zadavatel spatfuje nehospodarnost pokracovani
v zadavacim fizeni).
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V Setfeném pripadé je zfejmé, Ze zadavatelem uvadéna nehospodarnost pripadného
pokracovani zadavaciho fizeni je pfimo navazana na predchdzejici ¢ast jeho odivodnéni
zruSeni zaddvaciho fizeni (mozné naruseni ¢i ovlivnéni probihajiciho trestniho fizeni
zpracovanim znaleckého posudku v rdmci pfedmétného zaddvaciho fizeni).

Ufad v3ak uvadi, 7e zpFezkoumavaného rozhodnuti nevyplyvd zadavatelem uvadéna
nehospoddarnost pokracovéni vzadavacim fizeni, a to ani vkontextu sdalSimi ¢astmi
odlvodnéni rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni, jelikoZz zadavatel nehospodarnost
v daném rozhodnuti pouze konstatoval, aniz by uved| dalsi relevantni skute¢nosti, z nichZ by
zadavatelem uvadény zavér vyplyval. Ufad konstatuje, e pouhé konstatovani
nehospoddrnosti pokracovani v zadavacim fizeni bez uvedeni dalSich skutecnosti tak samo
o sobé pozadavky § 84 odst. 2 pism. e) zdkona pro zruSeni zaddvaciho fizeni nenaplfuje.

Vzhledem k uvedenému se tak v Setfeném pripadé nelze dovolavat naplnéni ucéelu zakona,
tj. zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti nakladani s vefejnymi prostredky.

S ohledem na skute¢nost, 7e Ufad v Setfeném piipadé dospél k vyse uvedenému zavéru,
jejiz bezpredmétné zabyvat se ostatnimi argumenty zadavatele uvedenymi v jeho
vyjadrenich doruéenych Ufadu v rdmci predmétného spravniho Fizeni, jeliko? pozdé&jsi a jiné
oddvodnéni zru$eni zaddvaciho Fizeni je jiz pravné irelevantni. Urad p¥i posouzeni dané
problematiky musel vychazet pouze zodlvodnéni uvedeného zadavatelem v jeho
rozhodnuti o zruseni predmétného zadavaciho fizeni.

Urad déle uvadi, e postup zadavatele mohl mit podstatny vliv na vybér nejvhodné&jsi
nabidky, jelikoZz predmétny nezakonny postup zadavatele (jiz ze své podstaty) ovliviiuje
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a to s ohledem na to, Ze po zruseni zaddvaciho fizeni nemUze
byt zddnd nabidka vybrana jako nejvhodnéjsi.

Urad konstatuje, Ze zadavatel postupoval vrozporu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e)
zakona tim, Ze zrusil zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku, aniz by v rozhodnuti
ze dne 2. 7. 2013 o jejim zruSeni uved| divody hodné zvlastniho zretele, které se vyskytly
v pribéhu zaddavaciho fizeni a pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim
fizeni pokracoval, pticemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K dikaznim navrhiim zadavatele

153.

Zadavatel ve svych vyjadienich doruéenych Ufadu v rdmci predmétného spravniho fizeni
navrhuje tyto dukazy:

a) zapis z jednani dozorci rady zadavatele ze dne 27. 6. 2013,

b) dopis zakladatele ze dne 25. 10. 2012, ¢. j. 193717/2012-MZE-12142,
c) dopis zakladatele ze dne 8. 11. 2012, €. j. 202734/2012-MZE-12142,
d) zapis z jednani dozorci rady zadavatele ze dne 6. 12. 2012,

e) ¢lanek ,Stamiliony zIT zakdzek Lesti CR se otocily ve Svycarsku“ publikovany dne
23.10. 2012 v deniku E15,
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f) prikaz k prohlidce jinych prostor a pozemk( vydany dne 17. 1. 2013 pod sp. zn. 0 Nt
1113/2013 Okresnim soudem v Hradci Kralové,

g) svédecka vypovéd JUDr. Alese Stluky, feditel odboru bezpecnosti a kontroly zadavatele,
h) svédeckd vypovéd JUDr. Martina Valdaufa, vedouciho odboru kancelare GR,
i) dopis zakladatele ze dne 25. 6. 2013, ¢. j. 37600/2013-MZE-12141,

j) opatiteni PCR dle § 105 odst. 1 nebo 5 trestniho fadu sméfujici k pFibrani znalce
v trestnim Fizeni vedeném v souvislosti s proSetfovanim zadavatele,

k) znalecky posudek zpracovany orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, odborné vyjadreni a dalsi
dokumenty.

Dopis zakladatele ¢. j. 193717/2012-MZE-12142 ze dne 25. 10. 2012, dopis zakladatele
€.j.202734/2012-MZE-12142 ze dne 8. 11. 2012, zapis z dozorci rady ze dne 6. 12. 2012
a ¢lanek ,Stamiliony z IT zakdzek LesG CR se otocily ve Svycarsku“ publikovany dne
23.10. 2012 v deniku E15 [tj. dikazy uvedené v predchozim bodu pod pismeny b), c), d), e)],
zadavatel navrhl jako dikaz na podporu tvrzeni, z jakého popudu bylo zahdjeno predmétné
zaddvaci fizeni. Vzhledem ktomu, Ze vramci predmétného spravniho fizeni byl
pfezkoumavdn ukon zadavatele spocivajici v rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho
fizeni, nikoliv dlivod ¢i okolnosti, pro které zadavatel zahdjil Setfené zadavaci fizeni (pricemz
zadavatel rozhodnuti zrusit pfedmétné zadavaci fizeni ani neodlvodnil tim, Ze by odpadly
dlvody, pro které bylo zaddvaciho fizeni zahdjeno), jsou zadavatelem navrZené duikazy ve
vztahu k pfipadu irelevantnimi a Ufad jimi neprovadél dilkaz a ani tyto navriené dikazy
nebyly podkladem pro rozhodnuti.

Doporuceni dozoréi rady (jako organu zadavatele) ze dne 27. 6. 2013 zrusSit pfedmétné
zadavaci fizeni (stejné tak i dopis zakladatele ¢&.j. 37600/2013-MZE-12141 ze dne
25.6.2013) je nutno vnimat pouze jako okolnost, resp. popis toho, jakymi vnitfnimi
mechanismy zadavatel dospél k rozhodnuti, Ze zadavaci fizeni zrusi. V Setfeném pripadé
zrusil zadavatel zaddvaci fizeni z divodl uvedenych v jeho rozhodnuti [tj. probihajici trestni
fizeni, jeho mozné ovlivnéni ¢i naruseni (resp. jeho vysledku) vytvorenim podkladd, které by
hodnotily vhodnost ¢i nevhodnost postupu zadavatele pfi zadani zakdzek provérovanych
organy ¢innymi v trestnim fizeni, a na tyto okolnosti navdzand nehospoddrnost probihajiciho
zaddavaciho fizeni], pficemz doporuceni dozoréi rady tedy neni samotnym dlvodem pro
zruSeni predmétného zaddavaciho fizeni, a dlkazni ndvrh prostfednictvim zapisu z jedndni
dozoréi rady zadavatele ze dne 27. 6. 2013 a dopisu zakladatele €. j. 37600/2013-MZE-12141
ze dne 25. 6. 2013 [tj. dikazy uvedené v bodu 153. pod pism. a) a i) odlvodnéni tohoto
rozhodnuti] je tak vzhledem k fe¢enému irelevantni.

Urad 7adosti €. j. UOHS-S459/2013/VZ-10757/2014/523/0Pi ze dne 21. 5. 2014 pozadal
Utvar odhalovéani korupce a finanéni kriminality, Sluiba krimindlni policie a vy$etfovani,
expozitura Hradec Kralové, o zaslani kopie prikazu k prohlidce jinych prostor a pozemki
vydaného dne 17. 1. 2013 pod sp. zn. 0 Nt 1113/2013 Okresnim soudem v Hradci Kralové
[tj. dUkaz uvedeny v bodu 153. pod pism. f) odGvodnéni tohoto rozhodnuti]. Dne 30. 5. 2014
obdrzel Utad podéni, v némz bylo Ufadu sdéleno s odkazem na § 65 odst. 1 trestniho Fadu,
7e pozadovana kopie piikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkd nebude Ufadu
poskytnuta. K tomu UFad dale doddva, Ze i kdyby byl Ufadu pfikaz k prohlidce jinych prostor
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a pozemk( poskytnut, nebyla by tato pisemnost pouZita jako podklad pro rozhodnuti. Ufad
je povinen prezkoumdvat ddvody uvedené v rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho
fizeni. V Setfeném pfripadé zadavatel na dany pfikaz k prohlidce jinych prostor a pozemk
odkazuje aZ ve svych vyjadrenich doruéenych Utadu v rdmci tohoto spravniho fizeni, nikoliv
v rozhodnuti o zru$eni zadévaciho Fizeni, pficemi, jak jiz uvedl Ufad vyse, pozdéjsi
odUlvodnéni je pravné irelevantni.

Zadavatel vramci spravniho fizeni navrhl vyslech svédkd JUDr. Martina Valdaufa
a JUDr. Alese Stluky [tj. provedeni dikaz( uvedenych v bodu 153. pod pism. g) a h)
odlvodnéni tohoto rozhodnuti]. Svédeckou vypovéd JUDr. Martina Valdaufa navrhl
zadavatel za ucelem prokazani oslovovani (na zakladé dopisl Ministerstva zemédélstvi)
soudnich znalcl vybranych na zakladé doporuceni Ministerstva spravedinosti, Ministerstva
vnitra a Policejniho prezidia. Svédeckou vypovéd JUDr. AleSe Stluky pak zadavatel navrhl za
Ucelem doloZeni komunikace s organy ¢innymi v trestnim fizeni ¢i jejich postupu.

K ndvrhu vyslechu JUDr. Martina Valdaufa Ufad uvadi, e tento diikazni navrh zadavatel
navrhl v souvislosti s popisem jeho postupu jesté pred zahdjenim Setfeného zaddvaciho
fizeni, pricemi je tedy zfejmé, Ze uvedené nesouvisi srozhodnutim zadavatele zrusit
pfedmétné zaddvaci fizeni, které bylo pfedmétem tohoto spravniho fizeni. Z uvedeného
d@ivodu tedy UFad nepfistoupil k navrzenému vyslechu JUDr. Martina Valdaufa.

K ndvrhu vyslechu JUDr. Alese Stluky Ufad uvadi, Ze nepfistoupil ani k tomu zadavatelem
navrzenému dukaznimu ndvrhu, jelikoz pozdéjsi odlvodnéni zadavatelova rozhodnuti zrusit
pfedmétné zadavaci fizeni (i formou navrieného vyslechu) je pravné irelevantni.
Z totozného dlvodu si rovnéi Ufad nevyzadal od organd &innych v trestnim Fizeni ,opatieni
PCR dle § 105 odst. 1 nebo 5 trestniho fadu smétujici k pribrani znalce v trestnim Fizeni
vedeném v souvislosti s proSetfovanim zadavatele” a ,,znalecky posudek zpracovany organy
c¢innymi v trestnim fizeni, odborné vyjadreni a dalsi dokumenty” [tj. dikazy uvedené v bodu
153. pod pism. j) a k) oddvodnéni tohoto rozhodnuti]l. Ufad byl povinen pfi prezkumu
rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni vychazet pouze ze samotného odivodnéni
zadavatele uvedeného v daném rozhodnuti.

UloZeni napravného opatreni

160.

161.

162.

163.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

V Setfeném piipadé Urad dospél k zavéru, e rozhodnuti zadavatele ze dne 2. 7. 2013
o zruSeni predmétného zadavaciho fizeni bylo ukonem nezdkonnym. Z uvedeného dlivodu
Utad pristoupil ke zrudeni tohoto Ukonu zadavatele.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti.

Ufad ktomu dale dodavd, Ze zadavatel nyni musi zhodnotit veskeré okolnosti priib&hu
zadavaciho fizeni a na zakladé nich rozhodnout o jeho dokonéeni, nebo zruseni,
kdy v pfipadé zruSeni zaddvaciho fizeni musi byt veskeré divody vedouci zadavatele
k tomuto kroku seznatelné pfimo z jeho rozhodnuti.
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Naklady fizeni

164.

165.

166.

Podle § 119 odst. 2 zakona je souéasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 zakona té# rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Vyhlaska ¢. 328/2006 Sb.,
kterou se stanovi pausaini ¢astka naklad(l fizeni o pfezkoumdni Ukonl zadavatele pro ucely
zdkona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska“), stanovi v § 1 odst. 1 vyhlasky,
Ze pausddlni ¢astku nakladl fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele, je zadavatel povinen
uhradit v ptipadé, Ze UFad rozhodl podle § 118 zakona o zru$eni zadani vefejné zakazky nebo
jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ukon zadavatele — rozhodnuti zadavatele ze dne 2. 7. 2013 o zruseni
zadavaciho Fizeni — byl timto rozhodnutim zru$en, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2013000459.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodafské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Gcastniku fizeni mohl UFad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. JUDr. Roman Pola3ek, advokat, TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni kanceld¥, s.r.o.,
Trojanova 12, 120 00 Praha 2

2. Ing. Michael Trezzi, CSc., V OlSinach 2195/110, 100 00 Praha

3. Ing. Martin Kovarik, Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4

4, Tomas Pfeffer, Sermitska 2378/3b, 169 00 Praha 6

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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