UOHSX005F059

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5436/2013/VZ-19964/2013/523/MLi Brno 15. fijna 2013

Ufad pro ochranu hospodaiské soutée pfisluiny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne
18. 7. 2013 na zdkladé navrhu ze dne 16. 7. 2013, jehoz ucastniky jsou:

° zadavatel — Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné, ICO 00159816, se sidlem Pekaiskd 53,
656 91 Brno,

° navrhovatel — Olympus Czech Group, s. r. o., ¢len koncernu, ICO 27068641, se sidlem
Evropska 176/16, 160 41 Praha 6,

) vybrany uchazeé — Medinet s.r.o., ICO 47538198, se sidlem nam. Sitna 3105, 272 01 Kladno,

ve véci podlimitni verejné zakdzky ,FNUSA-ICRC — Gastroskopicka vySetfovaci sestava
s pfislusenstvim® zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku verejnych
zakazek odeslano dne 3. 5. 2013 pod ev. ¢. 241672,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel - Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné&, ICO 00159816, se sidlem Pekaiska 53,
656 91 Brno — nedodrzel pii zadavani verejné zakazky ,FNUSA-ICRC — Gastroskopickd vysetfovaci
sestava s prislusenstvim” zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych
zakdzek odesldno dne 3. 5. 2013 pod ev. €. 241672, postup podle § 76 odst. 1 ve spojeni s § 76
odst. 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze
nevyradil nabidku a nasledné nevyloucil z G¢asti v zaddvacim fizeni uchazece - Medinet s.r.o.,
ICO 47538198, se sidlem nam. Sitnd 3105, 272 01 Kladno - ackoli tato nabidka nesplfiovala
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poZadavek na kompatibilitu gastroskopické vySetfovaci sestavy se stavajicimi endoskopy
zadavatele uvedeny v zadavacich podminkdach, pficemz tento postup podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k napravé postupu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisd, rusi
. vSechny ukony zadavatele souvisejici s posouzenim nabidky uchazee — Medinet s.r.o.,

ICO 47538198, se sidlem ndm. Sitna 3105, 272 01 Kladno — zaznamenané v zapise o tfetim
jednani hodnotici komise ze dne 21. 6. 2013,

° vsechny ukony zadavatele souvisejici s hodnocenim nabidek zaznamenané v zapise o tfetim
jedndani hodnotici komise ze dne 21. 6. 2013,

° rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchaze¢e - Medinet s.r.o.,
ICO 47538198, se sidlem nam. Sitnd 3105, 272 01 Kladno — ze dne 26. 6. 2013.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sbh., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladl Fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakdazkach se
zadavateli — Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné, ICO 00159816, se sidlem Peka¥skd 53, 656 91
Brno — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné ve Ihité do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

l. Zadavaci fizeni

1. Dne 21. 12. 2013 bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek pod ev. ¢. 241672,
oznameni predbéinych informaci a dne 6. 5. 2013 oznameni o zakazce ve véci verejné
zakdzky ,FNUSA-ICRC — Gastroskopickd vySetfovaci sestava s prisluSenstvim®, zadavané
formou otevieného fizeni (ddle jen ,verejnd zakdzka“) zaddvané zadavatelem — Fakultni
nemocnice u sv. Anny v Brné&, ICO 00159816, se sidlem Pekafska 53, 656 91 Brno (dale jen
»zadavatel”).

2. Pfedmét plnéni vefejné zakdzky v oznameni o zakdzce vymezil zadavatel jako ,, Endoskopicky
pristroj nezbytné nutny pro diagnostiku a Ié¢bu chorob jicnu, Zaludku a dvanactniku.”

3. Jako zakladni hodnotici kritérium pro hodnoceni nabidek uvedl zadavatel v oznameni

evvs

vefejnou zakazku na dodavky, podkategorie koupé. Predpokladana hodnota verejné zakazky
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byla stanovena na 2 000 000 K¢ bez DPH, v dalSich specifickych obchodnich podminkach
zadavatel uvadi, Ze gastroskopicka vySetfovaci sestava musi byt kompatibilni se stavajicimi
flexibilnimi endoskopy na pracovisti zadavatele.

Ze zdapisu o prvnim jedndni hodnotici komise ze dne 24. 5. 2013, ktery je soucasné
protokolem o otevirani obalek s nabidkami, vyplyvd, Ze zadavatel obdrzel ve |hité pro
podani nabidek pét nabidek.

Podle zapisu o druhém jednani hodnotici komise ze dne 5. 6. 2013, ktery je soucasné
protokolem o posouzeni kvalifikace uchazecl, provedla hodnotici komise posouzeni
kvalifikace uchaze¢(i a hodnoceni nabidek. Vybrany uchaze¢ - Medinet s.r.o., ICO 47538198,
se sidlem nam. Sitnd 3105, 272 01 Kladno (dale jen ,vybrany uchazec”) - a uchazec
2T engineering s.r.o., ICO 28259068, se sidlem V. P. Ckalova 502/14, 160 00 Praha 6, byli
pozadani o pisemné vysvétleni nejasnosti v jejich nabidkach v souladu s § 76 odst. 3 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”).
Predmétem Zadosti o vysvétleni nejasnosti byly zarucni, pozaruéni a servisni podminky
vramci smlouvy o vypujcce, kterd byla soucasti nabidek obou uchazecl, a jejich soulad
s kupni smlouvou, kterd byla soucasti zaddvaci dokumentace. Oba uchazedi uvedli, Ze
podminky ve smlouvé o vypuUjcce vyhovuji poZzadavkim v zadavaci dokumentaci. Vybrany
uchazec a uchazec 2T engineering nabizeli gastroskopickou vySetfovaci sestavu Pentax, jejiz
kompatibilitu se stavajicimi pfistroji na pracovisti zadavatele resili smlouvou o vypUjéce na
kompatibilni videoprocesor a zdroj svétla znacky Olympus, které mély byt zaclenény do
sestavy Pentax.

Podle zapisu o tfetim jednani hodnotici komise ze dne 21. 6. 2013, ktery je soucasné zpravou
o posouzeni a hodnoceni nabidek, dosla hodnotici komise k nazoru, Zze nabidky uchazec¢t 2T
engineering a vybraného uchazece vyhovuji zaddvacim podminkdm. Zarovenn komise
rozhodla o vylouéeni uchazece HSC Industry, spol. sr. o. zddvodu nedoddani dokladd
prokazujicich splnéni kvalifikace. Vysledkem posouzeni a hodnoceni nabidek bylo doporuceni
hodnotici komise, aby zadavatel uzavrel smlouvu vybranym uchazecem.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal dne 28. 6. 2013
navrhovatel - Olympus Czech Group, s. r. o., ¢len koncernu, ICO 27068641, se sidlem
Evropska 176/16, 160 41 Praha 6 (dale jen ,navrhovatel“) - ndmitky. Pochybeni zadavatele
spatfoval v nevyfazeni vitézné nabidky zdlvodu mimoradné nizké nabidkové ceny,
poskytnuti casti dodavky formou vypujcky, poruseni zadavacich podminek vybranym
uchazeCem - jeho vybérem se mél zadavatel dopustit také diskriminace vici ostatnim
uchazecim. Zadavatel obdrzel namitky dne 3. 7. 2013, ndmitkdm stéZovatele nevyhovél
a shledal je jako neopravnéné. Rozhodnuti o ndmitkdch bylo navrhovateli doruc¢eno dne
10. 7. 2013.

Podle nazoru navrhovatele porusil zadavatel svym postupem v zadavacim Fizeni nékolik
ustanoveni zadkona, proto podal dne 18. 7. 2013 u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
(dale jen ,Ufad“) navrh na prezkoumani UkonG zadavatele soucasné s ndvrhem na vydani
predbézného opatreni spocivajiciho v zakazu uzaviit smlouvu.

Dne 18. 7. 2013, kdy U¥ad néavrh navrhovatele obdrzel, bylo podle § 113 zdkona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, zahajeno
spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, vedené pod sp. zn. S436/2013/VZ/MLi.
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Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu na prezkoumani ukon( zadavatele dne 19. 7. 2013.

Obsah navrhu

Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 77 zdkona, kdyz
hodnotici komise neposoudila nabidkovou cenu vybraného uchazece jako mimoradné nizkou
a nevyzadala si od néj pisemné zdlvodnéni. Své tvrzeni zdlvodniuje poukazem na
skutecnost, Ze rozdil mezi predpoklddanou hodnotou verejné zakazky (2 000 000 K¢ bez
DPH) a nabidkovou cenou vybraného uchazece (978 750 K¢ bez DPH) je vétsi nez 50%, coz
u navrhovatele vyvolava pochybnost, zda je vybrany uchaze¢ schopen takovou dodavku
realizovat. K tomuto zavéru vede navrhovatele i smlouva o vypujcce, kterou vybrany uchazec
nabizi ¢ast predmétu verejné zakazky k bezplatnému zapujceni. Hodnotu predmétu smlouvy
o vypujcce odhaduje navrhovatel na 800 000 K¢, coz by v pripadé zapocteni této hodnoty do
nabidkové ceny zpUsobilo zvyseni na celkovou nabidkovou cenu 1 778 750 K¢ bez DPH, tedy

evvs

Navrhovatel se domniva, Ze hodnotici komise méla pochybnosti o schopnosti vybraného
uchazece splnit verejnou zakazku v pozadované kvalité uz pfi hodnoceni nabidek, proto si
vyzadala pisemné objasnéni zarucnich, pozarucnich a servisnich podminek ve smlouvé
o vypljcce, a to jak od vybraného uchazece, tak i od dalsiho uchazece 2T engineering.

Dalsi poruseni zakona spatfuje navrhovatel vtom, Ze vybrany uchazec nabidl ¢ast predmétu
plnéni bezuplatné formou vypUljcky, nikoli tedy jako Uplatné poskytnuti dodavek, jak
pozaduje zadkon ve svém § 7 odst. 1 zakona.

Navrhovatel argumentuje, Ze predmétem verejné zakazky méla byt gastroskopicka
vySetfovaci sestava s prislusenstvim, tedy Ze cely predmét verejné zakazky mél byt dodan
uplatné, o ¢emz dle ndzoru navrhovatele svédci i kupni smlouva jako soucdst zadavaci
dokumentace. V dusledku zap(j¢eni neprechazi na zadavatele vlastnické pravo k pfedmétu
smlouvy, coZz je podle navrhovatele poruseni zaddvacich podminek, konkrétné kupni
smlouvy, kterd je soucasti zaddvaci dokumentace. Zaroven navrhovatel usuzuje, Ze vybrany
uchaze¢ ze stejného dlvodu nemlzZe splnit poZzadavky na zaruéni podminky resp. zarucni
Ih{tu v trvani 24 mésica.

Tim, Ze zadavatel posoudil nabidku vybraného uchazece jako nejvhodnéjsi, se podle ndzoru
navrhovatele dopustil také poruseni zdsad transparentnosti fizeni a nediskriminace, nebot
svym postupem ovlivnil celkové poradi nabidek.

Navrhovatel uvadi, Ze vybrany uchaze¢ nesplnil pozadavky vzadavaci dokumentaci na
technické parametry videogastroskopu. Argumentaci zadavatele z rozhodnuti o ndmitkach
nepovazuje navrhovatel za dostate¢nou, nebot zadavatel odkazuje na moZnost dodani
jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feSeni za soucasného splnéni pozadovaného
Ucelu, blize vsak neuvadi, jaké jiné rfeseni vybrany uchazec nabidl.

Vzhledem k vySe popsanym skutecnostem navrhuje navrhovatel zrusit rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a ulozZit zadavateli povinnosti, aby provedl nové posouzeni
a hodnoceni nabidek, prfipadné zrusit celé zaddvaci fizeni. Dale navrhuje také vydani
predbézného opatreni spocivajiciho v zakazu uzaviit smlouvu s vybranym uchazecem.
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Vyjadreni zadavatele k navrhu

Zadavatel se nejprve vyjadfil k tvrzeni, Ze nabidkova cena vybraného uchaze¢e méla byt
posouzena jako mimoradné nizka, a to odkazem na posouzeni hodnotici komise, do jejiz
vyluéné kompetence toto posouzeni podle zadavatele spadd. Hodnotici komise slozenda také
z odbornikd na zdravotnické technologie neshledala nabidkovou cenu vybraného uchazece
jako mimoradné nizkou, a proto vtéto véci necinila Zadné dalsi ukony. Pfedpokladanou
hodnotu verejné zakazky oznacil zadavatel za orientaéni a pravdépodobnou, pficemz jako
takovd mohla byt podle zadavatele i pfekrocena. K tvrzeni navrhovatele, Ze vybrany uchazec
neni objektivné schopen verejnou zakazku realizovat, odkazuje zadavatel na obsah nabidky
vybraného uchazece, kterd podle jeho nazoru dokazuje opak.

K poskytnuti ¢asti predmétu verejné zakazky ve formé vypujcéky zadavatel konstatuje, Ze
vybrany uchazec¢ nabidl kompletni funkéni gastroskopickou vysetrovaci sestavu a predmét
smlouvy o vypUjéce je poskytovan ,nad ramec”, jako zplUsob vyreseni poZadavku
kompatibility sestavy se stavajicimi pfistroji na pracovisti zadavatele. Zadavatel v takovém
feseni nespatfuje Zzadné poruseni zadavacich podminek, nebot nestanovil Zzadny konkrétni
zpUsob, jak ma byt kompatibility dosazeno, naopak pouze demonstrativné uvedl, Ze ji lze
zajistit napr. pomoci prechodek.

Ve véci nesplnéni technickych parametr( polozky ,videogastroskop” odkazuje zadavatel na
stanovisko hodnotici komise, kterd u Zadného zuchazec¢l neshledala nesplnéni
pozadovanych technickych parametra.

Rizeni pred spravnim organem

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou
o zadavatel,
o navrhovatel,
o) vybrany uchazec.

Dne 26. 7. 2013 obdrzel U¥ad dokumentaci o vefejné zakazce spolu s vyjadienim zadavatele,
ve kterém zadavatel uvadi, Ze setrvava na svém vyjadreni k namitce navrhovatele.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad G&astnikim spravniho Fizeni pfipisem €. j. UOHS-
$436/2013/VZ-14225/2013/523/MLi ze dne 31.7.2013. Soulasné Ufad usnesenim
¢. j. UOHS-S436/2013/VZ-14234/2013/523/MLi z téhoi dne Gastnikiim Fizeni stanovil Ihatu,
ve které byli opravnéni navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy, vyjadfit v fizeni své stanovisko a
Ihdtu pro vyjadreni k podkladiim rozhodnuti.

Rozhodnutim o predbéiném opatfeni ¢. j. UOHS-S436/2013/VZ-15326/2013/526/MLi ze dne
14. 8. 2013 Urad ulozil zadavateli zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim Fizeni.

Vyjadreni vybraného uchazece

Dne 11. 8. 2013 obdrzel Utad vyjadfeni vybraného uchazeée. Jako mimoradné nizkou svou
nabidkovou cenu vybrany uchaze¢ neshledava, mimo jiné i v porovnani s nabidkovymi
cenami u jinych verejnych zakdzek s obdobnym predmétem plnéni, kterych se zucastnil jak
on, tak v nékterych pripadech také navrhovatel.



26.

27.

VI.

28.

VII.
29.

30.

31.

32.

C.j.: UOHS-5436/2013/VZ-19964/2013/523/MLi

Své feSeni kompatibility odlvodnil vybrany uchaze¢ odkazem na zdlGvodnéni zakazky
v zaddvaci dokumentaci, které podle jeho ndzoru odkazuje predevSim na vyuZiti
gastroskopické sestavy ve vyzkumu, cozZ jim dodana sestava m(ize bez problému plinit jako
funkéni celek. Predmét smlouvy o vyplUjcce je tak dodan jen k plnéni doplrikové funkce, tedy
vyuziti na pracovisti zadavatele s jinymi pfristroji. Potfeba kompatibility podle vybraného
uchazece ze zdlvodnéni zakazky jednoznacné nevyplyva.

Vybrany uchaze¢ nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, Ze jim nabizeny videogastroskop
nespliiuje zadané technické parametry a neni proto schopen zajistit Ucel pozadovany
zadavatelem.

Vyjadreni navrhovatele

Dne 15. 8. 2013 obdrzel Urad vyjadieni navrhovatele kvyjadfeni vybraného uchazece.
Navrhovatel uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenimi vybraného uchazece o monopolnim postaveni
zadavatele na gastroenterologickych pracovistich, s oddvodnénim nabidkové ceny vybranym
uchazecem ani jeho odlvodnénim nesplnéni poZzadavku kompatibility.

Zavéry Uradu

Urad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 112 a néasl. zakona p¥ipad ve viech vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vsech podkladid, zejména dokumentace o verejné zakazce,
navrhu, stanoviska predloZzeného zadavatelem a vybranym uchazecem a na zakladé vlastniho
zjisténi konstatuje, Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti
Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona , Hodnotici komise posoudi nabidky uchazeci z hlediska
splnéni zdkonnych poZadavk( a poZadavki zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkdch
a z hlediska toho, zda uchazec¢ nepodal neprijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).
Nabidky, které tyto poZadavky nesplriuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo k vyrazeni vsech
variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim chybdm
v nabidce, zjisténym pri posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici
komise neprihlizi. V pripadé verejné zakdzky na stavebni prdce, jejiz zaddvaci dokumentace
obsahuje pfislusnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a), posoudi hodnotici komise
nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, doddvek a sluzeb a vykazu vymér.”

Dle ustanoveni § 76 odst. 6 zakona , Uchazece, jehoZ nabidka byla pri posouzeni nabidek
hodnotici komisi vyrazena, vylouci zadavatel bezodkladné z ucasti v zaddvacim fizeni. To
neplati, pokud zadavatel postupuje podle § 79 odst. 5. Vylouceni uchazece, vcetné divodi
vylouceni, zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné oznami. Pokud si to verejny zadavatel
v zaddvacich podminkdch vyhradil, mizZe ve zjednoduseném podlimitnim fizeni rozhodnuti
o vylouceni uchazece ozndmit jeho uverejnénim na profilu zadavatele; v takovém pripadé se
rozhodnuti o vylouceni uchazece povaZuje za dorucené okamZikem uverejnéni na profilu
zadavatele.”

Zadavatel vramci zadavaciho fizeni poptadval dodani gastroskopické vysetfovaci sestavy
s prislusenstvim. Tato sestava méla byt podle pozadavk( zadavaci dokumentace tvorena LCD
monitorem, videoprocesorem, xenonovym zdrojem svétla a pfislusenstvim, do kterého je
fazen videogastroskop. Gastroskopicka vySetfovaci sestava musi byt kompatibilni se
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stavajicimi  flexibilnimi endoskopy na pracovisti zadavatele, zaroven musi byt
videogastroskop kompatibilni s nabizenym zdrojem svétla a videoprocesorem.

V ¢asti 2. kryciho listu poZadavku k verejné zakdzce ,,Parametry a obchodni podminky“ uvadi
zadavatel v bodé ,Dalsi specifické obchodni podminky” nutnost kompatibility dodavané
gastroskopické vysSetrfovaci sestavy se stavajicimi flexibilnimi endoskopy na pracovisti
zadavatele. Tuto podminku pak oznacuje zadavatel v casti ,Oddvodnéni vymezeni
obchodnich a technickych podminek ve vztahu kpotfebam®“, bod 2. ,Odlvodnéni
technickych podminek”, jako nutnou vzhledem k existujicimu stavajicimu vybaveni.

V ¢asti zaddvaci dokumentace s nazvem , Identifikace technologie” je stejny pozadavek na
kompatibilitu zopakovan v casti ,DalSi pozadavky”, ddle pak také v c¢asti ,,Minimalni
pozadované technické parametry” u jednotlivych polozek. Konkrétné je tato podminka
vyslovné zminéna u polozky ,videoprocesor” a ,xenonovy zdroj studeného svétla“, vidy
s odkazem na fakt, Ze se jednd o obnovu stavajiciho vybaveni a nikoli o jeho rozsireni.

Na kompatibilitu videoprocesoru se stavajicimi flexibilnimi endoskopy byl vybranym
uchazecem vznesen dotaz, ktery byl v dodatecnych informacich ¢. 1 odivodnén efektivnim
vyuzitim stavajicich pristrojd a moznosti nahrady v pripadé poruchy. Zadavatel také poskytl
identifikacni idaje svych stavajicich flexibilnich endoskop.

Vybrany uchaze¢ podle pfilohy kupni smlouvy, kterd byla soucasti jeho nabidky, nabidl
zadavateli ke koupi videoprocesor PENTAX EPK-i7000 se zabudovanym zdrojem studeného
svétla s xenonovou lampou, videogastroskop PENTAX EG-i10, LCD monitor FSN FS-L2301D,
videovozik pro pfistroje s centralnim napajenim pfistrojli PM-01 a tester tésnosti endoskopu
SHA-PS.

Soucdsti nabidky vybraného uchazece je také dokument, ve kterém vyjadfuje nesouhlas
s pozadavkem kompatibility gastroskopické vySetfovaci sestavy se stavajicimi pfistroji
zadavatele. Dale vném vybrany uchazec¢ uvadi: ,Abychom se vsak pfi nesplnéni tohoto
poZadavku vyhnuli riziku vylouceni z verejné soutéZe, predkldddme jako soucdst nabidky
zdpGjcni smlouvu na videoprocesor a zdroj svétla Olympus. Tyto pristroje budou na zdkladé
této smlouvy zaclenény do nabizené gastroskopické vysetfovaci sestavy Pentax, kterd je
timto kompatibilni se stdvajicimi flexibilnimi endoskopy na pracovisti.”

V ¢asti nabidky vybraného uchazece ,Minimalni poZadované technické parametry” je
u polozky ,videoprocesor” uvedeno, Ze jeho kompatibilita je zajiSténa pfistroji zn. Olympus,
které budou na zadkladé smlouvy o vypljéce soucasti gastroskopické vysetfovaci sestavy
a budou tak tvofit jeden funkcni celek. Stejné je kompatibilita zajisténa i u polozky
,xenonovy zdroj studeného svétla“. Smlouva o vypUljéce v céasti ,IV. Doba vypuUjcky”
stanovuje, Ze videoprocesor a zdroj svétla zn. Olympus budou zapUjceny ,na celou dobu
potrebnou k zajisténi kompatibility gastroskopické vysetfovaci sestavy Pentax s pfistroji
Olympus, které jsou v dobé podpisu pouZivdny na misté plnéni”.

Vybrany uchazec¢ nabidl zadavateli dodani resp. koupi kompletni gastroskopické vySetfovaci
sestavy Pentax. JelikoZ tato sestava vsak neni kompatibilni se stavajicimi pfistroji na
pracovisti zadavatele, vybrany uchaze¢ poskytne c¢ast gastroskopické sestavy, kterd
podminku kompatibility splfiuje, formou vypujcky, jak uvadi ve shora zminéném dokumentu,
ktery je soucasti jeho nabidky. Predmétem nabidky tedy neni kompletni gastroskopicka
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sestava, kterd by spliovala pozZadavek kompatibility, ale gastroskopicka sestava
nekompatibilni. Aby byla zajisténa komptabilita celé sestavy, je nutné nahradit
videoprocesor Pentax, ktery je podle nabidky predmétem kupni smlouvy, videoprocesorem
Olympus, ktery je predmétem smlouvy o vypljcce. Celd sestava je po takovém nahrazeni
kompatibilni, ovSsem uZ bez plvodniho videoprocesoru Pentax, ktery si zadavatel zakoupi
jako soucdst plvodni nabizené sestavy Pentax. Skutecnost, Ze vybranym uchazecem
nabizend gastroskopicka sestava Pentax nespliuje poZadavek kompatibility, nijak
nezpochybriuje ani zadavatel, ani sdm vybrany uchaze¢. Nesplnéni tohoto pozadavku U¥ad
povazZuje za prokazané.

Zadavatel poZadoval po uchazelich dodani kompletni kompatibilni gastroskopické sestavy,
videoprocesor a zdroj svétla nevyjimaje. Za dodani lze povaZovat pouze dodani zboZi za
Uplatu, coZ zajisti prevod vlastnického prava na zadavatele — tuto podminku vsak pouhé
zapUjceni pristroji nemuze splnit.

Je nutné rozliSovat mezi predmétem kupni smlouvy a smlouvy o vypUjcce, resp. v ucinku
téchto smluv na vlastnické pravo k predmétu smlouvy. Pfi uzavieni smlouvy o vypUjcce
ziskava vypujcitel (v tomto pripadé zadavatel) pouze pravo véc bezplatné po urcitou dobu
uzivat (§ 659 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, dale jen ,,0bc¢Z“), ma tedy pravo
uzivaci, které je charakteristické svou docasnosti a urcitymi omezenimi v nakladani s véci
— nelze napf. véc znehodnotit ¢i prenechat k uzivani jinému, pokud tak nebylo dohodnuto
(§ 660 odst. 1 a 2 ObcZ). Po skonceni doby, kterd byla ve smlouvé ujednana, musi vypUijcitel
predmét vypljcky vratit — v pripadé predmétné smlouvy z nabidky vybraného uchazece se
sjedndva doba vypujcky ,na celou dobu potrebnou k zajisténi kompatibility gastroskopické
vySetrovaci sestavy Pentax s pristroji Olympus, které jsou v dobé podpisu pouzivdny na misté
plnéni“, z ¢ehoZ lze dovodit, Ze pokud zadavatel po predem neuréené dobé nebude jiz
pouZivat na pracovisti pristroje Olympus, které pouZival v dobé podpisu smlouvy, musi
videoprocesor azdroj svétla vratit vybranému uchazeli. Pokud vSak obméni stdvajici
pfistrojové vybaveni opét pfistroji znacky Olympus, nebude mit kdispozici kompletni
kompatibilni gastroskopickou vysetfovaci sestavu, nebot kompatibilni videoprocesor a zdroj
svétla jiz nebude mit ani v uzivani.

Pravo véc uZivat je pouze jednim z dil¢ich opravnéni vlastnika, vlastnické pravo je slozeno
z prava véc drzet (ius possidendi), véc uZivat a pozivat jeji plody a uzitky (ius utendi et
fruendi) a prava s véci disponovat (ius disponendi). Soubor téchto opravnéni je oznacovan
jako ,vlastnicka tridda“. Vlastnické pravo nalezi subjektu pouze ve chvili, kdy mlze vykonavat
vSechna zminéna dil¢i oprdvnéni, je tedy zjevné, Ze rozsah uzivaciho prava, které plyne ze
smlouvy o vypUjcce, je znacné uZzsi oproti rozsahu prdava vlastnického. Prevod vlastnického
prava zprostfedkovdva kupni smlouva, zpravidla prechazi vlastnické pravo s preddnim
predmétu smlouvy (§ 590 a nasl. Ob¢Z) a zaplacenim kupni ceny, pticemz pravé predani
predmétu koupé a Uplatnost jsou spolu s ur¢enim smluvnich stran povazovany za podstatné
nalezitosti kupni smlouvy. Dodanim se vzhledem k penéznimu protiplnéni rozumim dodani
predmétu verejné zakazky uzavienim kupni smlouvy.

Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel poZzadoval dodani predmétu verejné zakazky,
nikoli moZnost jeho doc¢asného uzivani, byt bezplatné. Pokud by zadavatel pozadoval pouze
docasné uzivani gastroskopické vysetrovaci sestavy, specifikoval by budouci vztah mezi nim
a vybranym uchaze¢em jako ndjem a nepoZadoval by dodavku zbozZi. Takové vymezeni
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predmétu verejné zakazky by pak nepochybné vedlo k odliSnym nabidkovym cendam za
prondjem sestavy, nez jsou nabidkové ceny za jeji dodani.

Pokud by zadavatel pfipustil nabidku vybraného uchazece, ktera poskytuje ¢ast predmétu
verejné zakazky formou vypuUjcky, obdrzel by neporovnatelnou nabidku. Nelze porovnavat
nabidky dalSich uchazec, u nichz je predmét verejné zakazky nabizen zadavateli
prostiednictvim kupni smlouvy s nabidkou vybraného uchazecée, pokud prostrednictvim
kupni smlouvy nabizi pouze ¢ast predmétu verejné zakazky, ktery vSak musi byt doplnén
o Cast dalsi, ta je ale nabizena formou smlouvy o vypujéce. Vybrany uchazec timto zplisobem
navysSil hodnotu pfedmétu své nabidky o hodnotu videoprocesoru a zdroje xenonového
svétla Olympus, aniz by odpovidajicim zplsobem navysil také nabidkovou cenu. Neni pritom
relevantni, Ze videoprocesor a zdroj xenonového svétla poskytl bezplatné.

Vybrany uchaze¢ tedy nesplnil zadavaci podminky, nebot byla poZadovana kompletni
gastroskopicka vysettovaci sestava s prislusenstvim, kterd by byla kompatibilni zjevné jako
celek, kompatibilita tedy musi byt splnéna soucasné s dodanim kompletni sestavy. Vybrany
uchazec vsak takovou sestavu nenabidl, nebot aby byl splnén poZzadavek kompatibility, musi
byt videoprocesor vsestavé ke koupi nahrazen videoprocesorem, ktery je predmétem
vypUjcky — jeho vlastnictvi tedy neprejde na zadavatele, jak bylo predpokladano na zakladé
zadavaci dokumentace, naopak zadavatel bude nucen tento vypUljceny videoprocesor po
blize neurcené dobé vratit vybranému uchazeci. Zadavateli tedy nebude doddna kompletni
gastroskopickd vySetfovaci sestava s prislusenstvim, kterd by byla zarovern kompatibilni
s jeho stavajicimi flexibilnimi endoskopy, jak bylo poZzadovdno v zadavacich podminkach.

Nelze se ztotoZnit se zdvérem zadavatele, Ze videoprocesor Olympus je vybranym
uchaze¢em doddvan ,nad ramec” toho, co bylo plvodné vzadadvaci dokumentaci
pozadovano, nebot bez téchto zapujcenych komponentl nemizZe vybranym uchazecem
dodand gastroskopickd sestava plnit pozadovanou funkci, napf. zadavatelem uvedené
efektivni vyuzZiti stavajicich pfistroji a mozZnosti ndhrady v pfipadé poruchy (viz dodatecné
informace ¢. 1).

Ufad nemdze souhlasit ani s ndzorem vybraného uchazede, ktery ve svém vyjadieni uvedl, Ze
kompatibilita sestavy se ze zaddvaci dokumentace nejevi jako nutna, nebot sestava bude
primarné pouZzivana pro vyzkumnou cinnost. Zadavaci dokumentace je vtomto bodé
formulovana zcela jednoznacné a nepfipousti vyklad, ktery vybrany uchazec¢ uvedl.
Pozadavkem zadavatele byla dodavka pfistroji kompatibilnich se stavajicimi flexibilnimi
endoskopy na jeho pracovisti bez ohledu na to, k jakému Gcelu budou pripadné pfistroje
pouzity.

K podmince kompatibility se stavajicimi endoskopy zadavatele Ufad pro Uplnost uvadi
nasledujici. Podle ustanoveni § 44 odst. 11 zdkona nesmi zaddvaci podminky obsahovat
konkrétni pozadavky nebo odkazy na zbozi ¢i sluzby, které by vedly ke zvyhodnéni nebo
vylouceni urcitych dodavatelll nebo urcitych vyrobkl, pokud to neni odlvodnéno
predmétem verejné zakazky. V pfipadé, Ze predmét verejné zakazky takové pozadavky Ci
odkazy odulvodnuje, mUZe je zadavaci dokumentace obsahovat, jako je tomu v pfipadé
projedndvané verejné zakazky.

Zadavaci dokumentace neobsahuje pfimo odkaz na konkrétni vyrobek, technicka specifikace
poptavanych pfristroji je vSak takova, Ze podminky spliuji pouze vyrobky znacky Olympus.
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Ufad ma za to, Ze pfedmét vefejné zakazky takovou technickou specifikaci odiivodfiuje,
nebot zadavatel je oprdvnén naddle pouZivat stavajici vybaveni a nemuze byt nucen obménit
kompletni pristrojové vybaveni v oblasti endoskopl. Pokud jsou se stavajicimi pfristroji
kompatibilni pouze videoprocesory a xenonové zdroje svétla Olympus, pak je tento
pozadavek v souladu se zakonem a odlvodnén predmétem verejné zakazky.

S ohledem na vy$e uvedené zavéry Ufad konstatuje, Ze zadavatel postupoval pfi posouzeni
nabidky vybraného uchazece v rozporu s ustanovenim § 76 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 6
zdkona, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Vzhledem kvySe uvedenému, tedy Ze vybrany uchaze¢ nesplnil zadavaci podminky
zadavatele na dodani videoprocesoru a zdroje svétla kompatibilnich se stavajicimi
flexibilnimi endoskopy na pracovisti zadavatele a mél byt tedy z ucasti v zadavacim fizeni
vylougen, je bezpiredmétné, aby se Urad zabyval dal$imi skuteénosti uvedenymi v navrhu,
tedy posouzeni otazky mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného uchazece
a s tim minimalnich technickych parametr( videogastroskopu.

Pozadavek kompatibility stanoveny zadavatelem vzadavacich podminkach tedy nelze
povaZzovat za diskriminaci pfimou, tedy odliSné zachazeni sjednotlivcem ve srovnani
s ostatnimi ¢leny srovnavané skupiny, nebot pozadavek kompatibility byl stanoven pro
vSechny uchazece stejné. Nejde ani o jiny pfistup k jednotlivci nez k celku, tedy nedochazi ke
zvyhodnéni jednoho uchazece na zakladé tzv. skryté diskriminace. Zadavatel v tomto pfipadé
postupoval formalné i materidlné stejné vici vSsem, kdyZz po vSech uchazecich bez rozdilu
pozadoval doddni kompatibilni gastroskopické vySetrovaci sestavy. Tento poZadavek neni ani
zjevné nepriméreny ve vztahu kpredmétu verejné zakazky, potfeba kompatibility je
odlivodnéna ekonomickou Uvahou zadavatele, ktery nechce pfi obnové ¢dsti stavajicich
pfistroja potizovat naopak vSechny pfistroje nové, pokud nékteré z téch stdvajicich mohou
stdle bez problém( plnit svou funkci. PoZadavek kompatibility ze strany zadavatele je
v tomto pripadé podlozZen legitimnimi ekonomickymi zajmy, jeho stanovenim dal zadavatel
vSem zdjemclm stejnou moZnost dodat kompatibilni gastroskopickou sestavu a Zadnému
potencidlnimu uchazedi a priori neznemoznil Ucast v otevieném Fizeni.

Ill

Ufad dale uvadi, Ze obdobnym zplsobem jako vybrany uchaze¢ ,zajistil“ kompatibilitu
nabizenych pfistroju se stdvajicimi endoskopy zadavatele i uchazec¢ 2T engineering s.r.o.,
ICO 28259068, se sidlem V. P. Ckalova 502/14, 160 00 Praha 6, jeho? nabidka se umistila jako
druhd v poradi. Vzhledem k zavéridm uvedenym vtomto rozhodnuti ve vztahu k postupu
zadavatele pfi posouzeni nabidky vybraného uchazece a vzhledem k tomu, Ze pfedmétem
spravniho Fizeni byl pouze vyb&r nevhodnéj$i nabidky, Ufad poznamendva, Ze zdkon
umoznuje v ustanoveni § 111 odst. 6 zdkona zadavateli pfijmout opatfeni k napravé
i v pfipadé, ze proti Ukonu, kterym porusil zakon, namitky neobdrzel.

UloZeni napravného opatreni

Pokud zadavatel nedodrzi postup stanoveny zdkonem pro zadani verejné zakazky nebo pro
soutéZ o navrh, pokud tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad podle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona
zrusi zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele.
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Z vySe uvedeného textu rozhodnuti vyplyva, Ze zadavatel postupoval vzadavacim Fizeni
v rozporu se zakonem, nebot vybral nabidku uchazece, ktery nesplnil zadavaci podminky
a mél byt proto z Ucasti v zadavacim fizeni vylou¢en. Napravy tohoto postupu muze byt
dosazeno pouze zplUsobem, ktery je uveden ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, tedy zrusenim
vsech ukonl zadavatele souvisejicich s posouzenim nabidky vybraného uchazece, zrusenim
vSech ukonU zadavatele souvisejicich s hodnocenim nabidek a zrusenim vybéru nejvhodné;jsi
nabidky.

Pro Uplnost Ufad dodava, Ze se zadavaci Fizeni vraci do faze posouzeni a hodnoceni nabidek
podle § 76 a nasledujicich zakona. Zadavatel opétovné posoudi nabidku vybraného uchazece
v souladu se zavéry Uradu uvedenymi v rozhodnuti a nasledné provede hodnoceni nabidek.

Naklady fizeni

Podle ustanoveni § 119 odst. 2 zdkona je soucasti rozhodnuti Uradu podle § 118 odst. 1
zakona také rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho tizeni (dale jen
,naklady fizeni”). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis.
Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni castka
naklad( fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pro uUcely zakona o verejnych zakazkach
(dale jen ,vyhlaska”), kterd stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladl frizeni
o pfezkoumani Ukonl zadavatele, je zadavatel povinen uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl
podle § 118 zdkona o zruSeni zadani verejné zakazky nebo jen jednotlivého uUkonu
zadavatele, a to ve vySi 30 000 K¢.

Vzhledem ke skuteénosti, ze Ufad timto rozhodnutim zrusil vybér nejvhodnéj$i nabidky,
rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti, a to na uéet Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2013000436.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgénu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrzi

1. Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné, Pekarska 53, 656 91 Brno

2. Olympus Czech Group, s.r.o., ¢len koncernu, Evropska 176/16, 160 41 Praha 6
3. Medinet s.r.o., nam. Sitna 3105, 272 01 Kladno

Vypraveno dne

viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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