UOHSXO005EFRN

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5423/2013/VZ-6514/2014/532/RNi Brno 26. bfezna 2014

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ptisluiny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisi, ve spravnim Ffizeni zahdjeném
dne 30. 8. 2013 z moci Uredni, jehoZ ucastnikem je

° zadavatel — Zapadoceska univerzita v Plzni, ICO 497 77 513, se sidlem Univerzitni 8, 306 14
Plzen, ve spravnim Fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 13.9. 2013 Mgr. Petrou
Kovafikovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 14301, se sidlem Boettingerova 2716/18A, 301 00
Plzen,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., overejnych zakazkach, ve znéni Gc¢inném v dobé zahajeni zadavaciho fizeni, zadavatelem
pfi zadavani

° verejné zakdzky , Dodavka pracovnich stanic” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni
bylo viInformacénim systému o vefejnych zakdzkdch uverejnéno dne 22.2.2010
pod evidencénim cislem zakazky 60042168, a

° verejné zakdzky , Doddvka notebooki” zadavané v otevieném ftizeni, jehoz oznameni bylo
v Informaénim systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne 22. 2. 2010 pod evidencnim
Cislem zakazky 60042169,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Zapadoceska univerzita v Plzni, ICO 497 77 513, se sidlem Univerzitni 8, 306 14
Plzen — se pfi zadavani verejné zakazky ,,Dodavka pracovnich stanic” zadavané v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo v Informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 22. 2. 2010
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pod evidencnim cislem zakazky 60042168, dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni ucinném v dobé zahdjeni zadavaciho
fizeni, tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 44 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkdach, ve znéni uc¢inném v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni, kdyZ v zaddvaci dokumentaci
nevymezil predmét plnéni verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky,
pricemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel
uzaviel svybranym uchazet¢em — Axes Computers s.r.0., 1CO 25232312, se sidlem Kollarova
2116/1, 301 00 Plzeri, smlouvu.

Zadavatel — Zapadoceska univerzita v Plzni, ICO 497 77 513, se sidlem Univerzitni 8, 306 14
Plzen — se pfi zaddvani verejné zakazky ,Dodavka notebook(“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo vInformaénim systému o verejnych zakdzkach uvefejnéno dne 22.2.2010
pod evidencnim &islem zakazky 60042169, dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni ucinném v dobé zahdjeni zadavaciho
fizeni, tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 44 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni Gcinném v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni, kdyZ v zadavaci dokumentaci
nevymezil predmét plnéni verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky,
pfiéemZ tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel
uzaviel svybranym uchaze¢em — Axes Computers s.r.o., 1CO 25232312, se sidlem Kollarova

2116/1, 301 00 Plzeri, smlouvu.
.

Spravni fizeni se podle § 117a pism. d) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisu, v ¢asti, kterd se vztahuje k poruseni § 82 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakdzkach, ve znéni ucinném v dobé zahdjeni zaddvaciho fizeni, zadavatelem —
Zapadodeskd univerzita v Plzni, ICO 497 77 513, se sidlem Univerzitni 8, 306 14 Plzefi — v rdmci
verejné zakazky ,,Dodavka pracovnich stanic” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo
v Informacénim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 22. 2. 2010 pod evidencnim Cislem
zakazky 60042168, a verejné zakazky , Dodavka notebookl” zadavané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo vInformacnim systému o vefejnych zakdzkach uverejnéno dne 22.2.2010
pod evidencnim Cislem zakazky 60042169, zastavuje, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni
sankce podle § 120 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni Ucinném v dobé
zahdjeni zadavaciho fizeni.

Iv.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku I. a Il. se zadavateli — Zapadoceska
univerzita v Plzni, ICO 497 77 513, se sidlem Univerzitni 8, 306 14 Plzeri, podle § 120 odst. 2

pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni uUcinném v dobé zahajeni
zadavaciho fizeni, uklada

pokuta ve vysi 100 000,- K¢ (jedno sto tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, pfislusny k dohledu
nad dodrZovanim tohoto zakona, obdriel dne 25. 1. 2013 podnét tykajici se postupu
zadavatele — Zapadoceska univerzita v Plzni, ICO 497 77 513, se sidlem Univerzitni 8, 306 14
Plzen, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 13.9.2013 Mgr. Petrou
Kovatikovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 14301, se sidlem Boettingerova 2716/18A, 301 00 Plzer
(ddle jen ,,zadavatel”), u¢inénych pfi zadavani

o verejné zakazky ,Dodavka pracovnich stanic” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo vInformaénim systému o vefejnych zakazkach uverejnéno dne
22.2.2010 pod evidenénim Cislem zakazky 60042168 (dale jen ,vefejnd zakdazka
,Doddvka pracovnich stanic““), a

o verejné zakdzky ,Dodavka notebookid” zaddvané v otevieném fizeni, jehoZ
oznameni bylo vInformacnim systému o verejnych zakazkdch uverejnéno dne
22.2.2010 pod evidencnim c&islem zakazky 60042169 (dale jen ,verejné zakazky
,Dodavka notebookd““).

V podnétu je napadan postup zadavatele pfi zadavani predmétnych verejnych zakazek,
pficemz v obou pfipadech se jednalo shodné o nejednoznacné vymezeni predmétu plnéni
verejné zakdzky a nasledny rozpor v plnéni na zdkladé uzaviené ramcové smlouvy, kdy
zadavatel podle autora podnétu poptdval plnéni, které cenové ani technickou specifikaci
neodpovidalo plnéni vymezenému v uzaviené rdmcové smlouvé.

V rdmci fizeni o podnétu si Ufad vyzadal pod ¢.j. UOHS-P82/2013/VZ-3746/2013/532/RNi
dne 1. 3. 2013 od zadavatele dokumentaci o pfedmétnych verejnych zakazkach a vyjadreni
zadavatele k obsahu podnétu, pficemzZ z obdrzenych dokumentaci a vyjadreni zadavatele
zjistil nasledujici skutecnosti.

Verejnd zakdzka ,,Doddvka pracovnich stanic”

4.

Podle bodu 1.2 ,Popis predmétu plnéni verejné zakazky” zadavaci dokumentace je
pfedmétem verejné zakazky uzavreni ramcové smlouvy s jednim dodavatelem na dodani
pracovnich stanic dle pozadované konfigurace, ktera je soucasti této zadavaci dokumentace
uvedené v Casti 4 technické podminky a dale jednotlivych komponentl nakupovanych
pres webovy konfigurator.

V bodu 9.7 zadavaci dokumentace zadavatel mimo jiné uvadi, Zze uchaze¢ do navrhu smlouvy
uvede nabidkovou cenu za predmét plnéni a dale zbyly finanéni objem, tedy rozdil mezi
nabidkovou cenou za zdkladni konfiguraci a prfedpokladanou hodnotou verejné zakazky,
kterd bude zadavatelem cerpana formou postupného nakupu pocitacovych komponent
za Ucelem rozsireni vykonnosti a kapacity zakladni konfigurace pracovni stanice.

V pfiloze €. 4 zaddvaci dokumentace zadavatel mimo jiné specifikoval pozadovanou
minimalni konfiguraci modelu pracovni stanice, a to ve varianté desktop a minitower.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 8. 4. 2010 vyplyva, Ze zadavatel ve Ihité
pro podani nabidek obdriel 3 nabidky, pficemZz 2 ztéchto nabidek shledala komise
pro otevirani obalek jako Uplné ve smyslu § 71 odst. 8 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
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zakdzkach, ve znéni ucinném v dobé zahajeni zadavaciho fizeni (ddle jen ,zakon”), zbyla
nabidka byla komisi pro otevirani obalek s nabidkami z ddvodu obsahové neuplnosti
vyfazena.

Z protokolu o druhém jednani hodnotici komise ze dne 19. 4. 2010 vyplyvd, Ze po posouzeni
nabidek zadavatel vyloucil z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni jednoho z uchazecq, a to z divodu
nesplnéni podminek stanovenych zadavatelem v zaddvacich podminkach.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 26.4.2010 vyplyvd, Ze hodnoceni
nabidek nebylo v souladu s § 79 odst. 6 zakona provedeno, nebot do faze hodnoceni nabidek
postoupila pouze nabidka uchazete Axes Computers s.r.o., ICO 25232312, se sidlem
Kollarova 2116/1, 301 00 Plzen (dale jen ,vybrany uchazec”), kterou hodnotici komise
doporucila zadavateli jako nejvhodnéjsi.

Zadavatel uzavrel svybranym uchaze¢em dne 25.5.2010 Ramcovou kupni smlouvu
€. 20102405/1 (dale jen ,ramcova smlouva c.20102405/1“). Dne 14.6.2011 uzavrel
zadavatel s vybranym uchazecem Dodatek ¢. 1 k rdmcové smlouvé ¢.20102405/1, jehoz
prostfednictvim doslo ke zméné predmétu plnéni smlouvy, a to z divodu zmény vyrobni
rady.

Z jednotlivych objednavek, jejichZz prostfednictvim byl realizovan pfedmét plnéni rdmcové
smlouvy ¢.20102405/1, vyplyva, Ze zadavateli byly dodavany pracovni stanice, jeZ
neodpovidaly zakladni konfiguraci definované zadavatelem v zadavacich podminkach,
monitory, jejichZ technicka specifikace se neshoduje s poZadavky vymezenymi zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci, a rovnéz polozky, které se neslucovaly se zadavatelem vymezenym
predmétem plnéni (napt. dataprojektor, tiskarny, klavesnice, a dalsi). Z objednavek je rovnéz
zfejmé, Ze nebyla dodriena cena uvedend v nabidce vybraného uchazece ¢i v ramcové
smlouvé ¢.20102405/1 za jim nabizené zakladni konfigurace verze desktop a minitower
a za jednotlivé komponenty.

Na zakladé uvedenych skute&nosti ziskal Urad pochybnosti o tom, zda se zadavatel pfi zadani
verejné zakdazky ,Doddavka pracovnich stanic” nedopustil spachdni spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. b) zakona, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny

o v§ 44 odst. 1 zdkona, kdyZ v zaddvaci dokumentaci nevymezil predmét plnéni
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky,

o v § 82 odst. 2 zakona, kdyZ nepfipustné rozsifil predmét plnéni verejné zakazky,
¢imZ doslo k faktické zméné v uzaviené rdmcové smlouvé ¢. 20102405/1.

Verejné zakdzka ,,Doddvka notebook(”

13.

14.

Z oddilu 11.1.8) ozndmeni o zakdzce vyplyvd, Ze predmétnd verejnd zakdazka byla dle § 98
zakona zadavatelem rozdélena na 2 ¢asti, a to na ¢ast home kategorie a ¢ast enterprise
kategorie.

Podle bodu 1.2 ,Popis predmétu plnéni verejné zakazky” zadavaci dokumentace je
predmétem verejné zakazky uzavieni rdmcové smlouvy sjednim dodavatelem, a to
na kazdou ¢3ast verejné zakdzky, pricemi predmétem plnéni pfedmétnych ¢&asti verejné
zakdzky je doddani notebookl dle poZzadované konfigurace, ktera je soucasti této zadavaci
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dokumentace uvedené v ¢asti 4 technické podminky a dale jednotlivych komponent
nakupovanych pres webovy konfigurator.

V bodu 9.7 zadavaci dokumentace zadavatel mimo jiné uvadi, Zze uchaze¢ do nadvrhu smlouvy
uvede nabidkovou cenu za predmét plnéni a ddle zbyly finan¢ni objem, tedy rozdil mezi
nabidkovou cenou za zdkladni konfiguraci a predpokladanou hodnotou verejné zakazky,
kterd bude zadavatelem cerpana formou postupného nakupu pocitacovych komponenti
za Ucelem rozsiteni vykonnosti a kapacity zakladni konfigurace notebookd.

V pfiloze ¢. 4 zaddvaci dokumentace zadavatel mimo jiné specifikoval poZzadovanou
minimalni konfiguraci poZadovanych 2 modeld notebookl, a to ve varianté displeje
o velikosti 12“ — 14“ a displeje o velikosti 15 a vice.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 8. 4. 2010 vyplyva, Ze zadavatel ve Ihité
pro podani nabidek obdrzel vcasti ,home kategorie” 2 nabidky, pticemZz komise
pro otevirani obalek s nabidkami shledala nabidky jako uplné ve smyslu § 71 odst. 8 zdkona,
a v Casti ,enterprise kategorie” 3 nabidky, pficemz vSechny shledala komise pro otevirani
obdlek jako uplné ve smyslu § 71 odst. 8 zdkona.

Z protokolu o druhém jednani hodnotici komise ze dne 19. 4. 2010 vyplyva, Ze po posouzeni
nabidek zadavatel vyloucil vradmci Casti verejné zakdzky ,home kategorie” z dalsi ucasti
v zaddvacim fizeni jednoho z uchazecd, a to z dlvodu nesplnéni podminek stanovenych
zadavatelem v zaddvacich podminkach. Z citovaného protokolu o druhém jedndani hodnotici
komise rovnéz vyplyva, Ze po posouzeni nabidek zadavatel vyloudil v ramci Casti verejné
zakdzky ,enterprise kategorie” z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni 2 z uchazec(, a to z divodu
nesplnéni podminek stanovenych zadavatelem v zaddvacich podminkach.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 26. 4.2010 pro cast vefejné zakazky
»home kategorie” vyplyva, Ze hodnoceni nabidek nebylo v souladu s § 79 odst. 6 zakona
provedeno, nebot do faze hodnoceni nabidek postoupila pouze nabidka vybraného
uchazece, kterou hodnotici komise doporucila zadavateli jako nejvhodné;jsi.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 26. 4.2010 pro ¢ast verejné zakazky
,enterprise kategorie” vyplyva, Ze hodnoceni nabidek nebylo v souladu s § 79 odst. 6 zdkona
provedeno, nebot do faze hodnoceni nabidek postoupila pouze nabidka vybraného
uchazece, kterou hodnotici komise doporucila zadavateli jako nejvhodné;jsi.

Zadavatel uzavrel svybranym uchazeem dne 24.5.2010 Ramcovou kupni smlouvu
¢. 20102005/1 (dale jen ,ramcova smlouva ¢.20102005/1“) a Ramcovou kupni smlouvu
¢. 20102005/2 (dale jen ,,ramcova smlouva ¢. 20102005/2%).

Dne 30. 5. 2011 uzavrel zadavatel s vybranym uchaze¢em dodatek ¢. 1 k ramcové smlouvé
¢. 20102005/1 a dodatek €. 1 k ramcové smlouvé ¢.20102005/2, jejichz prostfednictvim
doslo z diivodu zmén vyrobnich fad ke zméné predmétl plnéni téchto rdmcovych smluv.

Z jednotlivych objednavek, jejichz prostfednictvim byl realizovan predmét plnéni ramcové
smlouvy ¢.20102005/1 a ramcové smlouvy ¢.20102005/2 vyplyva, Ze zadavateli byly
dodavany notebooky, jez neodpovidaly zdkladni konfiguraci definované zadavatelem
v zadavacich podminkach, a polozky, které se nesluCovaly se zadavatelem vymezenym
pfedmétem plnéni (napf. multifunkéni tiskarna, tablet, elektronicka ¢tecka knih, kldvesnice,
a dalsi). Zobjedndvek je rovnéi ziejmé, Ze nebyla dodriena cena uvedend v nabidce
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vybraného uchazede ¢i v ramcové smlouvé ¢. 20102005/1 a rdmcové smlouvé ¢. 20102005/2
za jim nabizené zakladni konfigurace pro obé casti verejné zakazky a za jednotlivé
komponenty.

Na zakladé uvedenych skuteénosti ziskal Urad pochybnosti o tom, zda se zadavatel pfi zadani
verejné zakazky ,Dodavka notebook(“ nedopustil spachani spravniho deliktu podle § 120

odst. 1 pism. b) zakona, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny

o v § 44 odst. 1 zdkona, kdyZz v zaddvaci dokumentaci nevymezil predmét plnéni
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky,

o v § 82 odst. 2 zakona, kdyZ nepfipustné rozsitil pfredmét plnéni v obou ¢astech
verejné zakdzky, ¢imz doslo k faktické zméné v uzavienych ramcovych smlouvach
¢.20102405/1 a ¢. €. 20102005/2.

Z vyse uvedenych divodu Utad zahdjil spravni fizeni z moci Gfedni vedené pod sp. zn.
S423/2013/VZ  ve véci pfezkoumani  UkonU  zadavatele ucinénych v ramci
uvedenych verejnych zakazek.

Rizeni pred spravnim orgdnem
Uc&astnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona € 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach,
ve znéni pozdéjsich predpisq,

o zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad ucastniku fizeni pod ¢&.j. UOHS-S423/2013/VZ-
12992/2013/532/RNi dne 29. 8. 2013, ve kterém ucastnika Ffizeni seznamil se zjisténymi
skute¢nostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti. Sou¢asné U¥ad Gcastniku Fizeni
usnesenim  ¢&.j. UOHS-S423/2013/VZ-16469/2013/532/RNi z tého? dne stanovil |hdtu,
v niz mohl navrhovat dlikazy, ¢i Cinit jiné ndvrhy, a lhltu, ve které se mohl vyjadrit
k podkladim rozhodnuti.

Dne 30. 8. 2013, kdy bylo oznameni o zahdjeni spravniho fizeni doruc¢eno zadavateli, bylo
podle § 113 zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
zahdjeno spravni fizeni.

Dne 13. 9. 2013 obdrel Ufad vyjadfeni zadavatele ze dne 12. 9. 2013, v ném# zadavatel trva
na tom, Ze v zadavaci dokumentaci byly vymezeny veskeré pozadavky zadavatele v souladu
se zakonem. Zadavatel se domniva, Ze v zaddvacich dokumentacich k pfedmétnym verejnym
zakdzkam velmi podrobné specifikoval presné technické parametry zdkladni konfigurace
pozadovaného predmétu plnéni vcetné doplnujicich komponentl. Zadavatel odkazuje
na prilohu ¢. 4 zadavaci dokumentace predmétnych verejnych zakdzek, ve které byly dle
zadavatele definovany technické parametry poptdvaného zbozi v zakladni konfiguraci.
Pro pfislusny druh plnéni byly definovany jeho minimalni pozadavky, které jsou pro oblast
poptavaného predmétu plnéni podle zadavatele zcela typické a dostacujici. Podle zadavatele
se jedna o zakladni konfiguraci predmétu plnéni, kterd pro néj byla rozhodujici, jakoz
i o doplAujici komponenty, které uchazedi v ramci svych nabidek rovnéz nacenovali.

Zadavatel zastava nazor, Ze predmét verejnych zakdzek vymezil dostateéné urcité tak, aby ho
uchaze¢i mohli fadné nacenit a aby zadavatel ziskal porovnatelné nabidky, coz podle
zadavatele dokladd skutecnost, Ze zadavatel v ramci dodateénych informaci k zadavaci
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dokumentaci pro vefejnou zakdzku ,Doddvka pracovnich stanic” v odpovédi na dotaz ¢. 1
upresnil popis predmétu plnéni a zplsob nacenéni a zadny z dodavatell, ktefi si vyzvedli
zadavaci dokumentaci k pfislusné verejné zakdzce, nepodal dalsi Zaddost o dodatecnou
informaci, ani nenapadal zadavaci podminky jako takové. Zadavatel povaZuje dvahu Ufadu
ohledné mozného podani nabidek od jinych dodavatel( v pfipadé jiné specifikace predmétu
plnéni spiSe za spekulativni a hypotetickou, kdyz pro profesionaly v oboru a kvalifikované
dodavatele musela byt specifikace poptavaného plnéni zcela jasnd a urcita a tito nemohli mit
problém pfi zpracovani svych nabidek.

K objedndavkdam mimo vymezeny predmét plnéni vramcové smlouvé zadavatel uvadi,
Ze objednaval plnéni na zakladé uzavienych rdmcovych smluv, pficemz v pfipadé
pfedmétnych verejnych zakdzek uzaviel rdmcové smlouvy zcela v souladu s navrhy
pfedlozenymi v nabidkach vybraného uchazece. Zadavatel konstatuje, Ze specifikem
rdmcovych smluv je pravé ta skutecnost, Ze tyto zakladaji smluvni rdmec mezi stranami
smlouvy, ale neobsahuji, resp. nemusi obsahovat konkrétni podrobnosti pro poskytované
plnéni. Na zdkladé rdmcovych smluv jsou uzavirany dil¢i smlouvy (objednavky), které pak
odpovidaji skuteénym potfebam zadavatele. Vramci plnéni prfedmétu predmétnych
vefejnych zakazek nedoslo podle zadavatele k faktické zméné v uzavienych rdmcovych
smlouvach.

Zadavatel pfipousti, Ze se mohl odchylit od postupu stanoveného zdkonem, kdyz byl
k tomuto jednani veden zejména svymi aktualnimi potfebami v ramci béZiného provozu
a fungovani zadavatele. Tento postup vSak podle zadavatele neovlivnil a ani nemohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdyz zafizeni nad rdmec predmétu plnéni verejnych zakdzek
nedosahovala takového finan¢niho limitu, pfi kterém je zadavatel povinen postupovat podle
zakona a mohl objednat tato zafizeni samostatné. Zadavatel je toho nazoru, Ze soutézni
prostredi, bylo z jeho strany zachovano, a Ze v pfipadé odlisné specifikace predmétu plnéni
verejnych zakazek je Uuvaha moiného podani nabidek jinymi dodavateli spiSe spekulativni
a hypoteticka, nebot pro kvalifikované dodavatele musela byt specifikace poptdvaného
predmétu plnéni jasna a urcitd a tito nemohli mit problém pfi zpracovani svych nabidek.

Zadavatel konstatuje, Zze v pfilohach ¢. 4 zadavacich dokumentaci uved| zakladni minimalni
nejcastéji porfizovanou sestavu pracovnich stanic a notebooku a ddle seznam jejich nejcastéji
pouzivanych modifikaci. Zadavatel podotykd, Ze pro néj byla od pocatku rozhodujici
nabidkova cena za zdkladni konfiguraci poptavaného plinéni, zvlastni komponenty za ucelem
rozsifeni vykonnosti a kapacity pak zadavatel nakupoval s ohledem na aktudlni potiebu
a za ceny uvedené v nabidce vybraného uchazece. V urcitych konkrétnich pfipadech pak
podle zadavatele naopak za ceny niZzsi.

Ke komponentim ¢i zafizenim, ktera nebyla definovdna zaddvaci dokumentaci coby predmét
plnéni dané verejné zakazky, zadavatel uvadi, Ze se jednalo o vyjimecné pripady, které
si vyzadala aktudlni potfeba zadavatele, ktery si v dané situaci neuvédomil absenci daného
komponentu v zadavacich podminkach a pfi dil¢ich objednavkach zbozi postupoval podle
zvyklosti v rdmci obchodni spoluprace svybranym uchazeCem predmétnych verejnych
zakazek, tj. podle pravidel uzavienych rdmcovych kupnich smluv.

Zadavatel poukazuje rovnéz na skutecnost, Ze pInéni, kterd byla objednana nad ramec
predmétu plnéni verejnych zakdzek, nedosahovala takového finanéniho objemu, Ze by
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nemohla byt zadana napf. v rezimu zakazky malého rozsahu. Podle zadavatele tak nemohl
jeho postup podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, pficemz pfitomnost tohoto
faktoru je nezbytna pro ucinéni zdvéru, ze byl spachdn spravni delikt podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona.

Zadavatel se vzhledem k vySe uvedenému domniva, Ze se nemohl dopustit spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, a navrhuje, aby UFad spravni fizeni podle § 117a pism.
d) zdkona zastavil.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsSich predpisQ, pfipad ve vSech vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni viech podkladl, zejména zaddvaci dokumentace o vefejné
zakdzce, nabidek uchazecll, vyjadreni predloZzeného zadavatelem a na zdkladé vlastniho
zjisténi rozhodl tak jak je uvedeno v I, Il., lll. a IV. vyroku tohoto rozhodnuti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Podle § 11 odst. 1 zdkona se rdmcovou smlouvou pro Ucely tohoto zakona rozumi pisemna
smlouva mezi zadavatelem a jednim ¢i vice uchazeli uzaviena na dobu urcitou, kterd
upravuje podminky tykajici se jednotlivych vefejnych zakazek na dodavky, sluzby ¢i stavebni
prace zaddvanych po dobu platnosti rdmcové smlouvy, zejména pokud jde o cenu
a mnozstvi.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokument(l, Udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida
zadavatel.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Zadavatel v rdmci verejné zakazky ,, Doddavka pracovnich stanic” poZzadoval dodani pracovnich
stanic podle pozadované konfigurace a jednotlivych komponentli nakupovanych
pres webovy konfigurdtor, pficemz predpoklddand hodnota verejné zakdzky ,Dodavka
pracovnich stanic” ¢inila 10 000 000,- K¢ bez DPH.

V bodé 4.1 ,Technické podminky” zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze predmét plnéni
musi splfovat poZadavky na technickou specifikaci uvedenou v pfiloze ¢. 4 zadavaci
dokumentace. Uchaze¢ uvede ve své nabidce podrobny popis a specifikaci nabizeného
plnéni, véetné udaju prokazujicich splnéni technickych pozZadavk(i zadavatele uvedenych
v priloze €. 4 zadavaci dokumentace.

V bodé 5.2 ,Zplsob zpracovani nabidkové ceny” zaddvaci dokumentace je uvedeno,
Ze celkova nabidkova cena bude stanovena jako nejvySe pripustnd cena véetné vsech
poplatkl a veskerych dalSich ndkladl spojenych s plnénim verejné zakdzky, a to pripadné
i poplatk( a/nebo cla souvisejiciho s dopravou predmeétu dila k zadavateli.

Podle bodu 9.7 zadavaci dokumentace je uchaze¢ povinen v navrhu ramcové smlouvy
umoznit zadavateli postupné Cerpani nabizeného plnéni, a to na zadkladé jednotkovych cen
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stanovenych v souladu s bodem 5 zadavaci dokumentace. Uchazec¢ takto stanovené ceny
musi uvést v ndvrhu ramcové smlouvy. Cerpani nabizeného pInéni bude probihat podle
pozadavk( (objednavek) zadavatele vidy do vyse predpokladané hodnoty verejné zakazky,
nejdéle vsak do 30. 4. 2012 podle poZzadavkl zadavatele. Pocet pracovnich stanic uvedeny
v bodé 1.2 zadavaci dokumentace je stanoven jako predpokladany. Uchaze¢ do navrhu
smlouvy uvede nabidkovou cenu za predmét pInéni a dale zbyly finan¢ni objem, tedy rozdil
mezi nabidkovou cenou za zakladni konfiguraci a pfedpokladanou hodnotou verejné zakazky,
kterd bude zadavatelem cerpana formou postupného ndkupu pocitacovych komponent
za Ucelem rozsiteni vykonnosti a kapacity zadkladni konfigurace pracovni stanice.

V Pfiloze €. 4 zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze zadavatel poZaduje minimalni
konfiguraci, pficemz nabidnuty bude jeden model ve dvou variantach, a to v provedeni
desktop a minitower. PoZzadavky zadavatele na minimalni konfiguraci byly nasledujici.

2 GB RAM

160 GB 7200 otacek

USB 2.0 a vyssi s minimalnim poc¢tem porta 4

Podpora bootovani z USB

USB v prednim panelu

Sitova karta 1 Gb/s Ethernet s podporou PXE

DVD RW mechanika

CZ klavesnice s integrovanou ¢teckou kontaktnich ¢ipovych karet v klavesnici

Displej s Uhlopfi¢kou 19“ a rozliSenim 1280x1024, technologie LCD, alespon 2 USB porty

Opticka mys 3tl./kolecko

Windows 7 s moznym downgradem na Windows XP Pro

Existence ovladacdl pouZitého HW v jadre Linuxu

Existence ovladacl pouzitého HW ve Windows XP SP3

Existence ovladacl pouzitého HW ve Windows 7

Zbodu €. 3 ,Soupis komponent nakupovanych pres webovy konfigurdtor” Pfilohy ¢. 4
zaddavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel poZaduje dodani DVD mechaniky, monitor(,
pameéti, pevnych disku, SSD disk( a procesord.

Soucasti Prilohy €. 4 je nasledujici tabulka nabidkové ceny.

Cena

Pocet |Cena za|Cena bez celkem
kusd |1 kus DPH celkem |DPH |v¢. DPH

Pracovni stanice v provedeni desktop 250

Pracovni stanice v provedeni minitower | 250

CD/DVD mechanika 10

Paméti 1024 MB 50

Pevny disk 160 GB 50

Pevny disk 250 GB 80

Brasny 50

FDD mechanika 10

Cena celkem bez DPH
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Zadavatel v dodatecnych informacich ze dne 29. 3.2010 mimo jiné uved|, Ze do ndvrhu
smlouvy se uvedou jednotkové ceny za pocitaovou stanici v zakladni konfiguraci
a za jednotlivé komponenty uvedené v nabidce dodavatele. Sou¢asné do navrhu smlouvy
uvede dodavatel rozdil mezi nabidkovou cenou stanovenou jako soucet cen porizeni 500 ks
pocitacovych stanic v zakladni konfiguraci a vysi predpokladané hodnoty verejné zakdazky,
pficemz rozdil bude slouzit k nakupu jednotlivych komponent(i pres webovy konfigurator.
Zadavatel rovnéz uvedl, Ze skute¢né plnéni predmétu verejné zakazky bude realizovano
na zakladé aktudlni potfeby zadavatele za cenovych podminek stanovenych v ramci
jednotkovych cen.

TamtéZ zadavatel informoval dodavatele o aktualizaci Pfilohy €. 5 , Tabulka nabidkové ceny”
zaddvaci dokumentace, kterd obsahuje vycet zadavatelem poZadovanych komponentd,
pficemzZ dodatecnymi informacemi doslo k nahrazeni zadavatelem uvedeného komponentu
,brasny“ za komponent ,monitory 19".

Pozadavky kladené na zadavatele pti zpracovani zaddvaci dokumentace jsou upraveny v § 44
zakona. Z dikce zdkona vyplyvd, Ze rfadné vymezeni predmétu verejné zakazky a obsahu
zaddvaci dokumentace je zdkladem pro poddani nabidek, které odpovidaji pozadavkim
zadavatele a nabidek, které jsou vzajemné porovnatelné. PoZadavky zadavatele musi byt
v zaddvaci dokumentaci stanoveny jasné a srozumitelné, tj. takovym zplsobem, aby jejich
obsah byl chapdn stejné vSemi dotenymi subjekty a aby nedochdzelo k rozlicnému vykladu
¢i rozporu jednotlivych bod( zaddvaci dokumentace. VySe uvedené potvrzuje také rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3.2008, ¢. j. 62 Ca 33/2007-175, v némZ je uvedeno,
Ze zakladem zadavaci dokumentace je co nejpresnéjsi vymezeni pfedmétu verejné zakazky,
provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych udajd
jednoznaénym zpUsobem, ktery umoini samotné sestaveni nabidky, jeji nasledné
transparentni hodnoceni zadavatelem a poté i nasledné objektivni pfezkoumani toho, zda
zadavatel hodnotil nabidky takovym zplisobem, jakym mél. Pokud mohou byt predmétem
hodnoceni toliko nabidky, které odpovidaji zadavaci dokumentaci, pokud kazda nabidka
vyhovujici pozadavkiim stanovenym v zadavaci dokumentaci je nabidkou vhodnou a pokud
ma zaddavaci dokumentace rozhodujici vyznam i pro kone¢nou podobu smlouvy o realizaci
verejné zakazky, pak na presnost, srozumitelnost a jednoznacnost uUdaji obsazenych
v zaddvaci dokumentaci je tfeba klast klicovy duraz.

Za klicovou ¢ast zadavaci dokumentace je pak nutno povazovat pfesné vymezeni predmétu
verejné zakazky, které v podanych nabidkach ovlivni téz dalsi aspekty, zejména pak vysi
nabidkové ceny. Zdkon zadavateli uklddd vymezit predmét verejné zakdzky presné,
s potfebnou urcitosti jak z hlediska druhu poZzadovaného plnéni, tak i z hlediska poptavaného
mnozstvi. Nelze-li rozsah dodavek zadavatele stanovit naprosto presné, je nezbytné, aby
zadavatel v podminkach zadani urdil alespon predpokladany rozsah plnéni verejné zakazky
a dobu trvani smlouvy tak, aby uchazeci v nabidkach mohli uvést nabidkovou cenu. Pokud
neni schopen predem urcit presny objem dodavek a vyuZije modelu dodavek, pfi némz
stanovi predpokldadané dodavané mnoistvi, pficemzZ v zadavacich podminkach si vyhradi,
Ze vybrany uchaze¢ bude realizovat pfedmét plnéni podle skutecnych aktudlnich potreb
zadavatele a Ze fakturovani a placeni bude probihat rovnéZ podle skuteéné realizovanych
dodavek, pak je nezbytné, aby mnozstvi dodavek bylo jedinou nezndmou proménou, nebot
predmét plnéni musi byt vymezen zcela jasné, aby nebylo pochyb o tom, o co se soutézi.
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V Setfeném pripadé mélo byt soucdsti predmétu plnéni, vyjma doddvky pracovnich stanic,
rovnéZz dodani komponentl k pracovnim stanicim. Zadavatel vzadavaci dokumentaci
definoval technické parametry poZzadované zakladni konfigurace pracovnich stanic, z néhoz
jasné vyplyvalo, jaké pracovni stanice bude zadavatel v rdmci zaddvaciho fizeni poptavat,
jednotlivi uchazeci tak méli k dispozici pfesné informace, na zakladé kterych byli schopni
stanovit porovnatelné nabidkové ceny. Totéz vSak nelze konstatovat v pfipadé zadavatelem
pozadovanych komponenttl. Udaje vztahujici se k zadavatelem poZadovanym komponentiim
se vzadavaci dokumentaci rozchazi. Vbodéc¢. 3 ,Soupis komponent nakupovanych
pfes webovy konfigurator” Prilohy ¢. 4 zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze zadavatel
poZaduje dodani DVD mechaniky, monitor(i, paméti, pevnych disk(, SSD diskd a procesoru,
avSak vtabulce nabidkové ceny, kterd byla rovnéz soucasti Prilohy €. 4 zadavaci
dokumentace a ve které meéli uchazeli stanovit jednotkové ceny nabizeného plnéni, je
uvedeno, Ze zadavatel poZaduje v rdmci dodavek komponentd CD/DVD mechaniku, pamét
1024 MB, pevny disk 160 GB, pevny disk 250 GB, monitory 19" a FDD mechaniku.
Z uvedeného je zfejmé, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci uvedl| rozporné Udaje, z nichz
nebylo zfejmé, co je predmétem plnéni vradmci zadavatelem poZadovanych dodavek
komponent(l. Vyvstava tak otdzka, které z komponentl zadavatel ve skutecnosti hodlal
poptavat.

Zadavatel pochybil rovnéz pfi samotné specifikaci predmétu plnéni, konkrétné pfi vymezeni
komponent(l. Pfedmét plnéni by mél byt vymezen natolik konkrétné, aby si uchazec¢i mohli
vytvofit jasnou predstavu o tom, co je predmétem plnéni a jakou cenu budou
za zadavatelem uvedenou dodavku pozadovat. Paklize zadavatel uvede v zadavaci
dokumentaci nepresné Ci pfiliS Siroce vymezeny pfedmét plnéni, mize nastat situace, kdy
jednotlivi uchazedi budou zadavateli nabizet rozdilnd plnéni, ¢imz se nabidky uchazecu
stanou vzajemné neporovnatelnymi. V Setfeném pripadé zadavatel komponenty v zaddvaci
dokumentaci definoval pfilis vagné, kdyz u jednotlivych komponentl neuvedl presnéjsi
pozadavky, které by mély spliovat. Lze se pouze dohadovat, jaké typy komponentu
uvedenych zadavatelem v tabulce Pfilohy ¢. 4 jednotlivi uchazeci nacenovali ve svych
nabidkach, kdyz zadavatel neuved| blizsi specifikaci svych pozadavkd na vykon ¢i jiné
pozadované parametry. Prilis Siroké vymezeni predmétu plnéni se tak v disledku projevilo
pfi samotnych objednavkdch realizovanych zadavatelem na zdakladé uzaviené ramcové
smlouvy ¢.20102405/1, kdyZ zadavatel poptaval komponenty za odliSnou cenu, neZ byla
stanovena vramcové smlouvé, a redlné odebiral také komponenty, které v zadavaci
dokumentaci nebyly viibec zminény. Zadavatel tak nejen, Ze nefixoval mnozstvi, které hodla
od vybraného uchazete odebrat, nebot vzadavaci dokumentaci uvedl, Ze plnéni bude
realizovano na zakladé aktualni potfeby zadavatele, pficemz tento neni povinen odebrat jim
predpoklddané mnoizstvi, ale nebyl fixovan ani predmét plnéni samotny, kdyz v ramci
predmétné radmcové smlouvy odebiral i zbozZi, které nebylo predmétem plnéni verejné
zakazky. Soutézilo se tak o imaginarni soubor dodavek, které vsak poté nebyly a ani nemély
byt realizovany, nebo byly realizovany pouze z ¢asti.

wu

Uvedené je patrné napfriklad u zadavatelem pozadovaného komponentu ,monitory 19",
u kterého zadavatel predpokladal dodani 500 kus( za jednotkovou cenu 2 200,- K¢ bez DPH,
avsak z objednavek ucinénych zadavatelem vyplyva, Ze ve skutecnosti poptdval monitort
o Uhlopfi¢ce 19" pouze 92 kusl z predpokladanych 500 kusl. Zbyvajici objednavky tvorily
monitory s thloptickou 20", 22", 23", 24" a 27", tedy takové, které nebyly zadavatelem
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v zadavaci dokumentaci zminény, natoz pak pfedem pozadovany, a to za cenu vyrazné vyssi
neZ byla cena uvedena vramcové smlouvé ¢. 20102405/1, za kterou mély byt dodavany
monitory s GhlopFickou 19". Ufad podotyka, Ze z nize uvedené tabulky vyplyva, e za cenu

proklamovanou vramcové smlouvé ¢.

v

s Uhlopftickou 19",

20102405/1 nebyly objednavany ani monitory

Cislo faktury Nazev polozky PC:(C:t Cena bez DPH Cena s DPH V\I;’sat:\l\‘:ni
2112/0032/10 | LCD Dell 20" E2009W Black Widescreen Flat Panel 1 4500,00 K¢ 5 400,00 K¢ 20.9.2010
2112/0046/10 | LCD Dell 20" E2009W Black Widescreen Flat Panel 5 22 500,00 K¢ 27 000,00 K¢ 20.10.2010
2212/0035/10 | LCD Dell 24" G2410H Widescreen Flat Panel - LED 2 13 800,00 K¢ 16 560,00 K¢ 23.9.2010
3312/0009/10 | Monitor LCD Dell 22" E2210H Widescreen Flat Panel 1 4 350,00 K¢ 5 220,00 K¢ 30.6.2010
3312/0011/10 | LCD Dell 24" G2410H Widescreen Flat Panel - LED 1 6 450,00 K¢ 7 740,00 K¢ 28.7.2010
3312/0020/10 | Monitor LCD Dell 22" E2210H Widescreen Flat Panel 1 5 200,00 K¢ 6 240,00 K¢ 24.9.2010
3312/0023/10 | LCD Dell 24" P2411H Wide Profes. Flat Panel - LED 1 6 900,00 K¢ 8 280,00 K¢ 8.10.2010
3312/0029/10 | LCD Dell 20" 2009W Profes. Widescreen Flat Panel 1 4 250,00 K¢ 5 100,00 K¢ 5.11.2010
4212/0030/10 | LCD Dell 24" G2410H Widescreen Flat Panel - LED 1 6 450,00 K¢ 7 740,00 K¢ 8.6.2010
4212/0036/10 | Monitor LCD Dell 22" E2210H Widescreen Flat Panel 27 123 174,00 K¢ | 147 798,00 K¢ 29.6.2010
4212/0037/10 | LCD Dell 20" 2009W Ultrasharp Black Wide Flat Pan. 2 9 000,00 K¢ 10 800,00 K¢ 29.6.2010
4212/0037/10 | LCD Dell 22" E2210H Widescreen Flat 1 4 350,00 K¢ 5 220,00 K¢ 29.6.2010
4212/0037/10 | LCD Dell 24" G2410H Widescreen Flat Panel - LED 1 6 450,00 K¢ 7 740,00 K¢ 29.6.2010
4212/0047/10 | LCD Dell 22" P2210 Widescreen Flat Panel 1 5 200,00 K¢ 6 240,00 K¢ 30.8.2010
5112/0009/10 | Monitor LCD Dell 22" G2210 LED 1 4 800,00 K¢ 5 760,00 K¢ 1.9.2010
5212/0024/10 | Monitor LCD Dell 19" P190S 1 3 000,00 K¢ 3 600,00 K¢ 29.6.2010
5212/0031/10 | LCD Dell 24" G2410H Widescreen Flat Panel - LED 1 6 900,00 K¢ 8 280,00 K¢ 24.8.2010
5212/0066/10 | Monitor LCD Dell 19" P190S 1 3 000,00 K¢ 3 600,00 K¢ 22.11.2010
5212/0076/10 | Monitor LCD Dell 19" P190S 1 3 000,00 K¢ 3 600,00 K¢ 2.12.2010
5312/0004/10 | Monitor LCD Dell 19" E1910 1 3 450,00 K¢ 4 140,00 K¢ 16.7.2010
5312/0014/10 | Monitor LCD Dell 19" E190S 1 3 300,00 K¢ 3 960,00 K¢ 1.12.2010
6112/0007/10 | LCD Dell 24" G2410 Widescreen Flat Panel - LED 1 6 450,00 K¢ 7 740,00 K¢ 2.6.2010
6112/0007/10 | LCD Dell 22" P2210H 1 4 950,00 K¢ 5 940,00 K¢ 2.6.2010
6112/0018/10 | LCD Dell 22" G2210 LED 3 15 300,00 K¢ 18 360,00 K¢ 3.9.2010
6112/0021/10 | LCD Dell 22" P2210 1 5 200,00 K¢ 6 240,00 K¢ 22.9.2010
9012/0020/10 | Monitor LCD Dell 19" E1910 1 3 700,00 K¢ 4 440,00 K¢ 8.9.2010
9012/0029/10 | LCD Dell 24" P2411H Widescreen Flat Panel - LED 1 5 200,00 K¢ 6 240,00 K¢ 10.11.2010
9412/0002/10 | Monitor LCD Dell 19" E190S 21 69 300,00 K¢ 83 160,00 K¢ 22.12.2010
9812/0007/10 | LCD Dell 22" E2210H Widescreen Flat 2 4 650,00 K¢ 11 160,00 K¢ 26.10.2010
9812/0013/10 | Monitor LCD Dell 19" P190S 2 6 000,00 K¢ 7 200,00 K¢ 15.11.2010
2112/0010/11 | Monitor LCD Dell 23" P2311H 6 29 400,00 K¢ 35 280,00 K¢ 16.3.2011
2112/0031/11 | Monitor LCD Dell 19" P190S 1 3 000,00 K¢ 3 600,00 K¢ 27.6.2011
2112/0037/11 | Monitor LCD Dell 23" P2311H 1 4 750,00 K¢ 5 700,00 K¢ 6.9.2011
2112/0039/11 | Monitor LCD Dell 19" P190S 2 6 000,00 K¢ 7 200,00 K¢ 13.9.2011
2112/0048/11 | Monitor LCD Dell 19" P190S 1 3 000,00 K¢ 3 600,00 K¢ 17.10.2011
2212/0004/11 | LCD Dell 22" P2211H 1 4 600,00 K¢ 5 520,00 K¢ 31.3.2011
2212/0039/11 | LCD Dell 24" 1 5 550,00 K¢ 6 660,00 K¢ 22.10.2011
2212/0042/11 | Monitor LCD Dell 19" P190S 4 12 000,00 K¢ 14 400,00 K¢ 18.11.2011
2212/0048/11 | LCD Dell 22" E2211H 2 7 300,00 K¢ 8 760,00 K¢ 1.12.2011
2212/0046/11 | LCD Dell 22" P2210 1 3 995,00 K¢ 4 794,00 K¢ 1.12.2011
3312/0001/11 | LCD Dell 22" G2210 1 4900,00 K¢ 5 880,00 K¢ 15.2.2011
3312/0015/11 | Monitor LCD Dell 20" E2011H 1 3 450,00 K¢ 4 140,00 K¢ 30.6.2011
3312/0016/11 | LCD Dell 24" P2411H Widescreen Flat Panel - LED 1 5 200,00 K¢ 6 240,00 K¢ 30.6.2011
3312/0041/11 | LCD Dell 24" P2411H Widescreen Flat Panel - LED 1 4 950,00 K¢ 5 940,00 K¢ 24.11.2011
4212/0013/11 | Monitor LCD Dell 23" P2311H 2 9 800,00 K¢ 11 760,00 K¢ 9.6.2011
4212/0018/11 | LCD Dell 22" P2211H 1 4 600,00 K¢ 5520,00 K¢ 23.6.2011
4212/0025/11 | Monitor LCD Dell 19" P190S 2 6 000,00 K¢ 7 200,00 K¢ 26.10.2011
5112/0013/11 | LCD Dell 22" P2211H 2 9 200,00 K¢ 11 040,00 K¢ 6.6.2011
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5112/0021/11 | LCD Dell 24" P2411H 1 4 950,00 K¢ 5 940,00 K¢ 27.9.2011
5112/0024/11 | LCD Dell 20" 2007FP 1 6 300,00 K¢ 7 560,00 K¢ 26.10.2011
5212/0026/11 | LCD Dell 24" P2411H 1 5 200,00 K¢ 6 240,00 K¢ 7.4.2011
5212/0059/11 | LCD Dell 24" U2412 UltraSharp 2 11 100,00 K¢ 13 320,00 K¢ 29.9.2011
5212/0060/11 | LCD Dell 24" U2412 UltraSharp 2 11 100,00 K¢ 13 320,00 K¢ 5.10.2011
5212/0064/11 | LCD Dell 24" P2411H 1 4 950,00 K¢ 5 940,00 K¢ 12.10.2011
5212/0078/11 | LCD Dell 24" P2411H 1 4 950,00 K¢ 5 940,00 K¢ 9.11.2011
5212/0079/11 | LCD Dell 20" P2011H 2 6 800,00 K¢ 8 160,00 K¢ 15.11.2011
5212/0093/11 | LCD Dell 22" P2211H 1 4 100,00 K¢ 4 920,00 K¢ 29.11.2011
5312/0001/11 | Monitor LCD Dell 19" P190S 1 3 000,00 K¢ 3 600,00 K¢ 9.8.2011
5312/0002/11 | Monitor LCD Dell 19" P190S 1 3 000,00 K¢ 3 600,00 K¢ 9.8.2011
5312/0003/11 | Monitor LCD Dell 19" P190S 2 6 000,00 K¢ 7 200,00 K¢ 26.8.2011
6112/0023/11 | LCD Dell 24" U2412 UltraSharp 1 5550,00 K¢ 6 660,00 K¢ 29.9.2011
6112/0025/11 | LCD Dell 24" U2412 UltraSharp 4 22 200,00 K¢ 26 640,00 K¢ 13.10.2011
6112/0026/11 | LCD Dell 24" U2412 UltraSharp 1 5550,00 K¢ 6 660,00 K¢ 17.10.2011
6212/0006/11 | LCD Dell 23" P2311H 1 4 750,00 K¢ 5 700,00 K¢ 20.10.2011
9012/0003/11 | LCD Dell 22" P2211H 1 4 600,00 K¢ 5520,00 K¢ 2.2.2011
9012/0005/11 | LCD Dell 22" G2210 1 4900,00 K¢ 5 880,00 K¢ 20.5.2011
9112/0001/11 | Monitor LCD Dell 19" P190S 2 6 000,00 K¢ 7 200,00 K¢ 26.4.2011
9812/0001/11 | LCD Dell 22" E2211H 10 38 500,00 K¢ 46 200,00 K¢ 23.2.2011
9812/0003/11 | Monitor LCD Dell 19" P190S 1 3 000,00 K¢ 3 600,00 K¢ 15.9.2011
2112/0001/12 | LCD Dell 20" P2011H 1 3 400,00 K¢ 4 080,00 K¢ 17.1.2012
2112/0015/12 | LCD Dell 23" P2311H 3 14 250,00 K¢ 17 100,00 K¢ 19.4.2012
5112/0010/12 | LCD Dell 24" U2412 UltraSharp 1 5 550,00 K¢ 6 660,00 K¢ 28.3.2012
5112/0009/12 | LCD Dell 24" U2412 UltraSharp 1 5 550,00 K¢ 6 660,00 K¢ 28.3.2012
5112/0007/12 | LCD Dell 22" P2211H 2 8 200,00 K¢ 9 840,00 K¢ 10.4.2012
5212/0027/12 | LCD Dell 22" P2211H 1 4100,00 K¢ 4 920,00 K¢ 27.4.2012
6112/0003/12 | LCD Dell 27" U2711 UltraSharp 1 0,00 K¢ 18 000,00 K¢ 12.3.2012
6312/0001/12 | LCD Dell 20" P2011H 10 34 000,00 K¢ 40 800,00 K¢ 24.4.2012
9012/0005/12 | Monitor LCD Dell 19" P190S 1 3 000,00 K¢ 3 600,00 K¢ 16.3.2012
9412/0003/12 | Monitor LCD Dell 19" P190S 16 48 000,00 K¢ 57 600,00 K¢ 21.3.2012
2221/0005/10 | Monitor LCD Dell 19" P190S 13 39 000,00 K¢ 46 800,00 K¢ 11.6.2010
2221/0005/10 | LCD Dell 24" U2412 UltraSharp 1 10 460,00 K¢ 12 552,00 K¢ 11.6.2010
2221/0005/10 | LCD Dell 24" G2410H Widesreen 50 | 322500,00K¢| 387 000,00 K¢ 11.6.2010
5121/0004/10 | LCD Dell 22" G2210 30 144 000,00 K¢ | 172 800,00 K¢ 20.7.2010
9421/0003/11 | LCD Dell 22" P2011H 3 13 800,00 K¢ 16 560,00 K¢ 13.6.2011
9421/0002/11 | LCD Dell 22" P2011H 4 18 400,00 K¢ 22 080,00 K¢ 13.6.2011
9421/0004/11 | Monitor LCD Dell 19" E190S 15 49 500,00 K¢ 59 400,00 K¢ 13.6.2011
5121/0008/11 | LCD Dell 22" P2210 41 163 795,00 K¢ | 196 554,00 K¢ 25.7.2011
9421/0007/11 | Monitor LCD Dell 19" E190S 1 3 000,00 K¢ 3 600,00 K¢ 16.11.2011
9811/0016/11 | LCD Dell 20" E2011H 3 9 000,00 K¢ 10 800,00 K¢ 4.11.2011
9821/0012/11 | LCD Dell 24" U2412 UltraSharp 1 5 550,00 K¢ 6 660,00 K¢ 14.11.2011
2211/0091/11 | LCD LG W2442PE-SF 1 4 537,00 K¢ 25.5.2011
2211/0091/11 | Displej BENQ 24" G2420HDBL LED 1 4272,00 K¢ 25.5.2011
2211/0091/11 | SAMSUNG 27" P2770FH 1 7 088,00 K¢ 25.5.2011
2211/0091/11 | Monitor LCD Dell 24" G2410 1 6 450,00 K¢ 7 740,00 K¢ 7.6.2010
(zdroj: objednavky ucinéné zadavatelem na zakladé ramcové smlouvy ¢. 20102405/1)
Z objednavek, které byly ucinény zadavatelem prostiednictvim ramcové smlouvy

¢.20102405/1 a které byly zadavatelem doruéeny Ufadu spolu s dokumentaci k vefejné
zakazce, vyplyva, Ze zadavatel poptaval jednak zbozi, které nebylo v zadavaci dokumentaci
mezi pozadovanymi komponenty vlbec uvedeno, konkrétné se jednalo napfiklad
o dataprojektor, tiskarny HP Laserjet, podlozky pod mys, klavesnice, pocitacové mysi,
tiskarnu Samsung, tonery a dalsi, a rovnéZ zdkladni konfigurace pracovnich stanic, které
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se liSily od zadavatelem vymezenych technickych parametrd a jejichz cena byla vyssi nez
cena dohodnutd v ramcové smlouvé ¢. 20102405/1.

V ndvaznosti na uvedené poukazuje Ufad na rozpor zadavatelem ucinénych objedndvek
s bodem 9.7 zadavaci dokumentace a informacemi uvedenymi zadavatelem v dodatecnych
informacich k vefejné zakdzce ze dne 29.3.2010, kdyZ zadavatel poptdval na zdkladé
uzaviené ramcové smlouvy ¢. 20102405/1 predmét plnéni za ceny naprosto odlisné od cen
vybranym uchazeCem deklarovanych vtabulce nabidkové ceny, ackoli v zadavaci
dokumentaci a v dodate¢nych informacich uvedl, Ze plnéni predmétu verejné zakazky bude
realizovano za cenovych podminek stanovenych v rdmci jednotkovych cen.

Ufad si je védom toho, e vzhledem k vyvoji v oblasti informaénich technologii nebyl
zadavatel schopen predvidat rychlost zastardvani aktudlnich hardwarovych komponent
dostupnych na trhu. Nelze vSak pfipustit nastalou situaci, kdy zadavatel nedostal své
zakonné povinnosti vymezit predmét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky. Plati také, Ze za sprdvnost a Uplnost zaddvaci dokumentace
odpovidd zadavatel.

Stejné tak neni moiné, aby zadavatel stanovil neurcity financni objem pro kategorii
komponent(, pficemz blize nespecifikoval, jaky druh zboZi bude poZadovat, ¢i v zadavaci
dokumentaci uvedl udaje, které se vzajemné rozchazeji. K cerpdni nabizeného plnéni
zadavatel v zaddvaci dokumentaci uvedl, Ze bude probihat podle objednavek zadavatele vidy
do vySe predpoklddané hodnoty verejné zakazky, pri¢emz uchazec byl povinen do navrhu
smlouvy uvést nabidkovou cenu za predmét plnéni, za kterou zadavatel povaZoval cenu
za 500 kusU pracovnich stanic v zakladni konfiguraci (viz bod 48 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), a rozdil mezi touto nabidkovou cenou a zadavatelem uvedenou
predpokladanou hodnotou v zaddvaci dokumentaci, pficemz finanéni hodnota vznikla timto
rozdilem bude zadavatelem pouzZita k postupnému nakupu pocitacovych komponentt
za Ucelem rozsiteni vykonnosti a kapacity zakladni konfigurace pracovnich stanic.
K uvedenému U¥ad konstatuje, Ze zadavatel nese odpovédnost za Fadné vymezeni pfedmétu
plnéni v zadavaci dokumentaci, coZ se v Setfeném pripadé zadavateli nepodafrilo, nebot z jim
vymezeného predmétu plnéni, nebylo patrné, jaké komponenty hodla ve skutecnosti
odebirat, ani v jakém mnoZstvi. Zadavatel stanovil pouze maximalni finan¢ni hranici, ktera
byla navic u kazdého z uchazecd rozdilna, nebot se odvijela od jimi stanovené nabidkové
ceny za 500 kusl zakladni konfigurace pracovnich stanic, aniz by vibec blize specifikoval,
o jaké zboZi se bude jednat, coz mélo za disledek, Ze ve skutecnosti odebiral i zbozi, které
nebylo predmétem plnéni definovanym v rdmcové smlouvé ¢. 20102405/1.

S ohledem na vy3e uvedené dospél Urad k zavéru, 7e zadavatel se dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 44 odst. 1
zakona, nebot v zaddvaci dokumentaci nevymezil predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky, pficemZ vySe uvedeny postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel
definoval predmét plnéni v souladu se zdkonem, obdrzel by i nabidky od jinych dodavateld,
ktefi by mohli zadavateli nabidnout vyhodnéjsi nabidkovou cenu nez byla nabidkova cena
vybraného uchazecCe, a zadavatel uzaviel svybranym uchazeem rdmcovou smlouvu
¢. 20102405/1.
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K tvrzeni zadavatele, Ze jeho odchyleni od postupu stanoveného zakonem, kdyZz poptaval
zboizi, které nebylo predmétem plnéni vefejné zakazky, nelze akceptovat, nebot zadavatelem
poptavané zboZzi mimo pfedmét plnéni Uzce souviselo s predmétem plnéni. Lze mit tedy
za to, Ze mélo byt zapocitdno do predpokladané hodnoty pfedmétu plnéni, nejednalo by
se tak, jak se domniva zadavatel, o verejnou zakdzku malého rozsahu.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Zadavatel v rdmci verejné zakazky ,,Doddvka notebook(“ poZadoval dodani notebookl podle
poZadované konfigurace a jednotlivych komponentl nakupovanych pres webovy
konfigurator, pficemz predpokladana hodnota verejné zakazky ,Dodavka pracovnich stanic”
Cinila 7200000,- K¢ bez DPH. Vefejnd zakazka byla rozdélena na 2 (¢asti, prficemz
pfedpoklddand hodnota 1. ¢&asti ,home kategorie” cinila 2 700 000,- K¢ bez DPH
a predpokladand hodnota 2. Césti ,enterprise kategorie” ¢inila 4 500 000,- K¢ bez DPH.

V bodé 4.1 ,Technické podminky” zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze predmét plnéni
musi splfovat poZadavky na technickou specifikaci uvedenou v pfiloze ¢. 4 zadavaci
dokumentace. Uchaze¢ uvede ve své nabidce podrobny popis a specifikaci nabizeného
plnéni, véetné udaju prokazujicich splnéni technickych poZadavk( zadavatele uvedenych
v pfiloze €. 4 zaddvaci dokumentace.

V bodé 5.2 ,Zplsob zpracovani nabidkové ceny” zadavaci dokumentace je uvedeno,
Ze celkova nabidkova cena bude stanovena jako nejvySe pripustna cena véetné vsech
poplatkl a veskerych dalSich ndkladl spojenych s plnénim verejné zakdzky, a to pripadné
i poplatk( a/nebo cla souvisejiciho s dopravou predmeétu dila k zadavateli.

Podle bodu 9.7 zadavaci dokumentace je uchaze¢ povinen v navrhu ramcové smlouvy
umoznit zadavateli postupné c¢erpani nabizeného plnéni, a to na zdkladé jednotkovych cen
stanovenych v souladu s bodem 5 zaddavaci dokumentace. Uchazec¢ takto stanovené ceny
musi uvést v ndvrhu ramcové smlouvy. Cerpani nabizeného pInéni bude probihat podle
pozadavk( (objednavek) zadavatele vidy do vyse predpokladané hodnoty verejné zakazky,
nejdéle vsak do 30. 4. 2012 podle poZzadavkl zadavatele. Poc¢ty notebook( uvedené v bodé
1.2 zaddvaci dokumentace jsou stanoveny jako predpokladané. Uchaze¢ do navrhu smlouvy
uvede nabidkovou cenu za predmét plnéni a ddle zbyly finan¢ni objem, tedy rozdil mezi
nabidkovou cenou za zdkladni konfiguraci a predpoklddanou hodnotou verejné zakdzky,
kterd bude zadavatelem cerpana formou postupného nakupu pocitacovych komponent
za Ucelem rozsiteni vykonnosti a kapacity zakladni konfigurace notebookd.

Z Prilohy ¢. 4 zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze pozadavky zadavatele na minimalni
konfiguraci 1. ¢asti predmétné verejné zakazky ,home kategorie” byly nasledujici:

2 GB RAM

HDD 160 GB, 7200 otacek

USB 2.0 a vyssi s minimalnim poc¢tem portt 2

Mechanika DVD/RW

Integrovany 1 Gb/s Ethernet adaptér

Integrovany WiFi adaptér s podporou standardu N

Ctecka kontaktnich identifika¢nich karet (integrovana nebo v Express card slotu)
CZ Klavesnice
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Windows 7 s moznym downgradem na Windows XP Pro SP3

Existence ovladacu pouzitého HW ve Windows XP SP3 pro graficky subsystém, chipset, USB
rozhrani, zvukovou kartu, sitovou kartu a dokumentovand instalace ovladace pro WiFi
adaptér.

Zarucni doba minimalné 3 roky.

Z ptilohy ¢. 4 zadavaci dokumentace vyplyva, Ze poZadavky zadavatele na minimalni
konfiguraci 2. ¢asti predmétné verejné zakazky , enterprise kategorie” byly nasledujici:

2 GB RAM

HDD 160 GB, 7200 otacek

USB 2.0 a vyssi s minimalnim poctem porta 2

Integrovana mechanika DVD/RW

Integrovany 1 Gb/s Ethernet adaptér

Integrovany WiFi adaptér s podporou standardu N a CCX, minimalné verze 4

Ctecka kontaktnich identifikacnich karet (integrovana nebo v Express card slotu)

Dokovaci konektor

Integrovany adaptér Bluetooth

Displej podsviceny LED nebo lepsi technologii

CZ Klavesnice s podsvicenim nebo alternativnim zptsobem zlepseni viditelnosti ve tmé
Windows 7 s moznym downgradem na Windows XP Pro SP3

Uchyceni displeje kovovymi panty

Kovové nebo kompozitni Sasi

Existence ovladacu pouzitého HW ve Windows XP SP3 pro graficky subsystém, chipset, USB
rozhrani, zvukovou kartu, sitovou kartu a dokumentovand instalace ovladace pro WiFi
adaptér.

Existence ovladach pouzitého HW v aktudlni distribuci Knoppix pro graficky subsystém,
chipset, USB rozhrani, zvukovou kartu, sitovou kartu a dokumentovana instalace ovladace
pro WiFi adaptér.

Schopnost provozu na jedno nabiti standardni baterie min. 4 hod.

Zaruéni doba minimalné 4 roky.

Zbodu €. 3 ,Soupis komponent nakupovanych pres webovy konfigurdtor” Pfilohy ¢. 4
zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel pozaduje rovnéz dodani baterii a nabijeni, SSD
disk, DVD mechaniky, brasen, pevnych disk( a paméti.

Zadavatel v dodatec¢nych informacich kverejné zakdzce ze dne 29.3.2010 informoval
dodavatele o aktualizaci Pfilohy €. 5 , Tabulka nabidkové ceny” zadavaci dokumentace, kterd
pro 1. ¢ast verejné zakazky ,,home kategorie” méla po Upravé nasledujici podobu:

Cena
Pocet | Cena za|Cena bez celkem
kust |1 kus DPH celkem |DPH |v¢. DPH

Notebook dle zdakladni konfigurace

s displejem o velikosti 12" - 14" 90
Notebook dle zdakladni konfigurace
s displejem o velikosti 15" a vice 90

16



69.

70.

71.

72.

C.j.: UOHS-5423/2013/VZ-6514/2014/532/RNi

CD/DVD mechanika 10
Baterie 50
Nabijeni 50
Paméti 1024 MB 50
Pevny disk 160 GB 50
Pevny disk 250 GB 80
Brasny 50
FDD mechanika 10
Cena celkem bez DPH

Tamtéz informoval dodavatele o aktualizaci Pfilohy ¢. 5 , Tabulka nabidkové ceny” zadavaci
dokumentace, kterd pro 2. ¢ast verejné zakazky ,enterprise kategorie” méla po Upravé
shodnou podobu jako tabulka nabidkovych cen pro ,,home kategorii“.

Zadavatel v dodatecnych informacich dale mimo jiné uvedl, Ze do ndvrhu smlouvy se uvedou
jednotkové ceny notebookl v zakladni konfiguraci a zajednotlivé komponenty uvedené
v nabidce dodavatele. Sou¢asné do ndvrhu smlouvy uvede dodavatel rozdil mezi nabidkovou
cenou stanovenou jako soucet cen pofizeni 180 kusl notebookt v zakladni konfiguraci a vysi
pfedpokladané hodnoty verejné zakazky, pficemz rozdil bude slouZit k nakupu jednotlivych
komponentli pres webovy konfigurdtor. Zadavatel rovnéz uvedl, Ze skutecné plnéni
pfedmétu verejné zakdzky bude realizovdno na zdkladé aktudlni potfeby zadavatele
za cenovych podminek stanovenych v ramci jednotkovych cen.

Sohledem na vy$e uvedené Urad konstatuje, 7e v Setfeném piipadé mélo byt souéasti
pfedmétu plnéni, vyjma doddvky notebookl, rovnéz dodani jejich komponentd, a to jak
v Casti 1. vefejné zakazky ,home kategorie”, tak v Casti 2. verejné zakazky ,enterprise
kategorie”. Zadavatel v zadavaci dokumentaci stejné jako u predchozi verejné zakdazky
,Dodavka pracovnich stanic” definoval technické parametry pozadovanych zdakladnich
konfiguraci notebookl, z néhoz jasné vyplyvalo, jaké notebooky bude zadavatel v ramci
zadavaciho Fizeni poptdvat, jednotlivi uchazeéi tak méli k dispozici presné informace,
na zakladé kterych byli schopni stanovit porovnatelné nabidkové ceny. Totéz vSak nelze
konstatovat v pripadé zadavatelem poZzadovanych komponent(. V tabulce nabidkové ceny,
ktera byla rovnéz soucasti Prilohy €. 4 zaddvaci dokumentace a ve které méli uchazedi
stanovit jednotkové ceny nabizeného plnéni, je pouze uvedeno, Ze zadavatel pozaduje
v ramci dodavek komponentd CD/DVD mechaniku, baterie, nabijeni, paméti 1024 MB, pevny
disk 160 GB, pevny disk 250 GB, brasny a FDD mechaniku. Ze zadavatelem uvedeného vyctu
vSak neni patrné, jaké jsou naroky zadavatele na jim pozadované komponenty, resp. jaké
vlastnosti ¢i technické parametry musi jim pozZzadované komponenty spliiovat. Paklize
zadavatel neuvedl jasné a urcité, co bude predmétem plnéni, nemohli uchazeci stanovit cenu
vypovidajici o skute¢né hodnoté poptavaného komponentu. Konecnym dlsledkem nejasné
a neurcité definovaného predmétu plnéni tak byla vzajemna neporovnatelnost nabidek.

Prilis Siroké vymezeni predmétu plnéni se projevilo pfi samotnych objednavkach
realizovanych zadavatelem na zdkladé uzavienych ramcovych smluv ¢.20102405/1
a ¢. 20102005/2, kdyZ zadavatel poptaval komponenty za odlishou cenu, nez byla stanovena
vramcové smlouvé, a redlné odebiral také komponenty, které v zadavaci dokumentaci
nebyly vibec zminény. Zadavatel tak nejen, Ze nefixoval mnozstvi, které hodla od vybraného
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uchazece odebrat, nebot vzaddvaci dokumentaci uvedl, Ze plnéni bude realizovano
na zakladé aktualni potfeby zadavatele, pfiéemz tento neni povinen odebrat jim
predpokldadané mnoizstvi, ale nebyl fixovan ani pfedmét plnéni samotny, kdyZz v ramci
predmétnych rdmcovych smluv odebiral i zbozi, které nebylo pfedmétem plnéni verejnych
zakdazek. SoutéZilo se tak o imaginarni soubor dodavek, které vSak poté nebyly a ani nemély
byt realizovany nebo pouze z ¢asti.

Z objednavek, které byly ucinény zadavatelem prostfednictvim ramcovych smluv
¢.20102405/1 a¢.20102005/2 akteré byly zadavatelem doruéeny Ufadu spolu
s dokumentaci k vefejné zakdzce, vyplyvd, Ze zadavatel poptaval jednak zbozi, které nebylo
v zaddvaci dokumentaci mezi poZadovanymi komponenty vibec uvedeno, konkrétné
se jednalo napfiklad o tiskarnu Samsung, klavesnice, pocitacové mysi, tablety, dataprojektor
ACER, reproduktory, DVD, CD-R, multifunkéni zafizeni Brother, profesiondlni audio a video
projekce, sluchatka, elektronickou ¢tecku knih, Apple iPad, obrazovky LCD a dalsi. Rovnéz
notebooky doddvané zadavateli na zakladé predmétnych rdmcovych smluv se znacné liSily
od zakladni konfigurace stanovené zadavatelem vzaddvaci dokumentaci, a to jak
po technické strance, tak vcené, kterd byla u 178 objedndvek notebookl zakladni
konfigurace vyssi neZ cena dohodnuta v ramcové smlouvé ¢. 20102405/1 ¢i ¢. 20102005/2.

V ndvaznosti na uvedené poukazuje Ufad na rozpor zadavatelem ucinénych objednavek
s bodem 9.7 zaddavaci dokumentace a informacemi uvedenymi zadavatelem v dodatecnych
informacich k verejné zakazce ze dne 29.3.2010, podle kterych mél zadavatel plnéni
pfedmétu verejné zakazky realizovat za cenové podminky stanovené v ramci jednotkovych
cen vtabulkdch nabidkovych cen, avsak ve skutecnosti zadavatel poptdval na zdakladé
uzavienych ramcovych smluv ¢.20102405/1 ¢i¢.20102005/2 predméty plnéni za ceny
naprosto odlisné od cen vybranym uchazec¢em deklarovanych v tabulce nabidkové ceny.

Urad zavérem konstatuje, Ze nelze akceptovat, aby zadavatel stanovil neurcity finanéni
objem pro kategorii komponent(l, pricemz blize nespecifikoval, jaky druh zboZi bude
poZadovat, ¢i v zadavaci dokumentaci uved| Udaje, které se vzdjemné rozchazeji. K erpani
nabizeného plnéni zadavatel vzadavaci dokumentaci uvedl, Ze bude probihat
podle objednavek zadavatele vidy do vySe predpokladané hodnoty verejné zakazky, pricemz
uchazec byl povinen do ndvrhu smlouvy uvést nabidkovou cenu za predmét plnéni, za kterou
zadavatel povazoval cenu za 180 kust notebookl v zakladni konfiguraci (viz bod 70
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), a rozdil mezi nabidkovou touto nabidkovou cenou
a zadavatelem uvedenou predpoklddanou hodnotou v zadavaci dokumentaci, pficemz
finanéni hodnota vznikla timto rozdilem bude zadavatelem pouzita k postupnému nakupu
pocitacovych komponentl za ucelem rozsitreni vykonnosti a kapacity zakladni konfigurace
notebook(. Kuvedenému Ufad konstatuje, e zadavatel nese odpovédnost za Fadné
vymezeni pfedmétu plnéni v zadavaci dokumentaci, coz se v Setfeném pripadé zadavateli
nepodafrilo, nebot zjim vymezeného predmétu plnéni, nebylo patrné, jaké komponenty
hodla ve skutecnosti odebirat, ani v jakém mnoiZstvi. Zadavatel stanovil pouze maximalni
financ¢ni hranici, ktera byla navic u kazdého z uchazecd rozdilna, nebot se odvijela od jimi
stanovené nabidkové ceny za 180 kusUl zakladni konfigurace notebook, aniz by vibec blize
specifikoval, o jaké zboZi se bude jednat, coz mélo za dusledek, Ze ve skutecnosti odebiral
i zboZi, které nebylo predmétem plnéni definovanym v ramcovych smlouvéch ¢. 20102405/1
¢i €. 20102005/2.
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S ohledem na vy3e uvedené dospél Urad k zavéru, 7e zadavatel se dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 1
zakona, nebot v zaddvaci dokumentaci nevymezil predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky, pficemZz vySe uvedeny postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel
definoval predmét plnéni v souladu se zakonem, obdrzel by i nabidky od jinych dodavatel,
ktefi by mohli zadavateli nabidnout vyhodnéjsi nabidkovou cenu neZ byla nabidkova cena
vybraného uchazeCe, a zadavatel uzaviel svybranym uchaze¢em rdamcové smlouvy
¢. 20102405/1 ¢i ¢. 20102005/2.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti

Podle § 82 odst. 2 zdkona pokud nebyly ve stanovené Ihiaté podany namitky podle § 110
odst. 4 zdkona, uzavie zadavatel smlouvu s vybranym uchaze¢em do 15 dnl po uplynuti
Ihity pro podani namitek. Smlouvu uzavie zadavatel v souladu s navrhem smlouvy
obsaZzenym v nabidce vybraného uchazece, popfipadé upravenym podle § 32 zdkona.

Podle § 117a odst. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisti, Ufad zahajené Fizeni zastavi, jestlize v Fizeni zahdjeném z moci Gfedni nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni dle § 118 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, nebo pro uloZeni sankce podle § 120
nebo § 120a zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Z predlozené dokumentace o verejné zakdzce vyplyvd, Ze smlouvy uzaviené zadavatelem
svybranym uchazeem na obé Setfené verejné zakdzky se shoduji s ndvrhy smluv
obsazenych v nabidkdch predlozenych vybranym uchazeem vramci predmétnych
zaddvacich fizeni.

Urad vzhledem ke shora uvedenému konstatuje, 7e zadavatel se svym postupem
pfi zadavani predmétnych vefejnych zakazek nedopustil spachani spravniho deliktu a Ufad
proto neshledal divody pro uloZeni sankce podle § 120 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl. Spravni Fizeni tak bylo Ufadem v &asti vztahujici
se k poruseni § 82 odst. 2 zakona zastaveno podle § 117a pism. d) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisi se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrZi postup
stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, ptricemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Jelikoz zadavatel v zaddvacich fizenich na verejnou zakazku , Dodavka pracovnich stanic”
a verejnou zakazku ,Doddavka notebook(” v zadavacich dokumentacich nevymezil predméty
plnéni verejnych zakazek v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, pficemz
tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel
uzavrel s vybranym uchazeé¢em smlouvy, dopustil se spachdni spravnich deliktd podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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v

Podle § 121 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdijil
fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let ode dne, kdy byl
spachan.

V Setfeném piipadé se Ufad o spachani spravniho deliktu dozvédél na zakladé podnétu,
ktery obdrzel dne 25. 1. 2013, pfiemz spravni fizeni bylo zahajeno 30. 8. 2013, nedoslo tedy
k zaniku lhty vymezené zakonem pro zahdjeni spravniho fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
dne 24.5.2010 byla zadavatelem uzavifena ramcova smlouva ¢.20102005/1
Ci €. 20102005/2, Ihdta pro zahdjeni spravniho fizeni tak byla rovnéz zachovana. Vzhledem
ke skute¢nosti, 7e zbyvajici ramcova smlouva ¢. 20102405/1, kterou se Ufad v ramci tohoto
spravniho fizeni zabyval, byla uzavfena pozdé&ji, vychazel Ufad z pfedpokladu, Ze je-li Ihata
pro zahajeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty zachovana u nejdfive uzaviené smlouvy, bude
zachovdna i u vSech pozdéji uzavienych smluv. Z uvedeného vyplyva, Ze v Setfeném pfripadé
odpovédnost zadavatele za spravni delikty podle zdkona nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist, se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky, nebo
do 10 000 000,- K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a), c) nebo d) zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti
Utad predné uvadi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu se zasadou
absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktd a jejiz podstata tkvi
v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi).
Jak jiz v minulosti nékolikrate dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku ¢. j. 1 As
28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku ¢. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008),
pti trestani sprdvnich deliktd tymZz spravnim orgdnem se pfimérené uplatni i principy
ovladajici soubéh trestnych cinl. Nutnost aplikovat trestnéprdvni instituty i pfi trestani
spravnim organem vyplyvd z obecné potieby pouzit ve prospéch obvinéného analogii
z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho
trestani v Ceském pravnim tadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. Pouziti
analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otdzku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67
ze dne 16. 4. 2008 a ¢. j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trest(
za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani tresta
za trestné ciny.

Uprava zdkona o vefejnych zakdzkach je ve vztahu k trestdni soub&hu spravnich delikt(
na rozdil od Upravy trestnéprdvni nelplnd. Zejména pak nefesSi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dUsledky, neni-li z jakychkoli davod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i Uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢inQ,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutec¢nost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
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tykajicim se drivéjsiho trestného cinu. V daném pripadé zadavatel naplnil skutkové podstaty
dvou spravnich delikt(.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, e pro stanoveni konkrétni vyse uloZené
pokuty je nutné posuzovat jednotlivé vyse uvedené spravni delikty samostatné.

V souladu s vy$e citovanou zdsadou absorpce v ramci spravnépravniho trestani Urad
ve spravnim fizeni uloZi pokutu podle pfisné&ji trestného spravniho deliktu, proto se Ufad

mozno uloZit pfisnéjsi sankci (vyssi pokutu).

Pro uloZeni pokuty je tfeba urcit, ktery ze dvou sprdvnich delikt( uvedenych ve vyroku I. a Il.
tohoto rozhodnuti je deliktem zdvaznéjsim, a z néj vyjit pfi ureni sankce v rdmci tohoto
spravniho fizeni. Horni hranice sankce je ve vztahu k obéma posuzovanym deliktlim totozna,
nebot v obou pfipadech se jednda o stejnou skutkovou podstatu vymezenou v § 120 odst. 1
pism. a) zakona a pro Ucely urceni vySe se sankce se tedy shodné aplikuje § 120 odst. 2 pism.
a) zakona. V ptipadé, Ze je u sbihajicich se spravnich delikt(i stanovena sankce shodna (jako
v tomto pripadé), pak plati, Ze spravni orgdn uloZi jedinou sankci ve vymére podle nékterého
z nich (p¥i aplikaci zdsady absorpce pfitom Ufad zohledni, 7e G&astnik fizeni se dopustil
dalsiho deliktu).

Za situace, kdy z pouhého porovnani skutkovych podstat vymezenych zdkonem nelze urcit,

vvvvvvvv

zanéjz by byla pfi samostatném posouzeni uloZena nejvy$si sankce. PFi urcéeni jeji
predpoklddané vyse pritom UFad vychézi zejména ze zavaznosti deliktu.

V Setfeném pripadé zadavatel porusil zdkon v obou pfipadech nedodrzenim § 44 odst. 1
zakona shodné tim, Ze v zadavaci dokumentaci nevymezil pfedmét plnéni verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, pricemz tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a zadavatel uzavrel s vybranym uchazeéem.

Z jednotlivych objednavek, které zadavatel ¢inil na zakladé ramcové smlouvy ¢. 20102405/1,
vyplyva, Ze cena verejné zakazky ,,Dodavka pracovnich stanic”, pfi jejimz zadani se zadavatel
dopustil vyse uvedeného spravniho deliktu, ¢ini 10 434 266,20,- K¢ v¢. DPH.

Z jednotlivych objednavek, které zadavatel Cinil na zakladé ramcovych smluv ¢. 20102405/1
¢i €. 20102005/2 vyplyva, Ze cena verejné zakazky ,Dodavka notebook(”, pti jejimz zadani
se zadavatel dopustil vySe uvedeného spravniho deliktu, ¢ini 11 895 155,40,- K¢ v¢. DPH.

Vzhledem k uplatfiovani absorpcni zdsady pfi stanoveni vySe pokuty za spachani sbihajicich
se delikt(, tj. uloZeni dhrnného trestu za nejzavainéjsi z téchto deliktl, je vychozi hodnotou
pro urceni nejvyssi mozné pokuty vtomto pripadé cena verejné zakdzky, pfi niz byly
zadavatelem uzavieny ramcovych smluv ¢.20102405/1 ¢i¢. 20102005/2. Horni hranice
mozné pokuty (viz bod 85 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) tedy cCini ¢astku ve wvysi
594 757,77,- K¢.

v

Podle § 121 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, se pti uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachdani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan.
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Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry pokuty,
je zdvainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérfujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdvaznost spravniho deliktu podradit (zplUsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachan).

Pokud jde o zplsob spachani spravniho deliktu a jeho nasledky, Utad jako pFitéZujici hodnotil
zejména tu skutecnost, Ze poruseni postupu zadavatele, jimZz doslo k nedodrZeni povinnosti
stanovené v § 44 odst. 1 zdkona, se mohlo projevit na rozhodnuti potencidlnich dodavatel(
nepodat v predmétném zadavacim fizeni nabidku, nebot si nedokazali udélat jasnou
pfedstavu o tom, jak nabidku zpracovat, coz mohlo vést k omezeni hospodarské soutéze,
pfiéemZ nelze vyloucit, Ze by v pripadé presné a urcité stanoveného predmétu plnéni obdrzel
i nabidky od jinych uchazecli a vybral by nabidku vyhodnéjsi nez byla nabidka vybraného
uchazece.

Pfi ukladani sankce za spravni delikt vymezeny ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti Urad
zohlednil jako pfitéZujici i tu skutecnost, Ze se zadavatel v rdmci zadavani verejné zakazky
,Doddvka pracovnich stanic” dopustil shodného sprdavniho deliktu, a to rovnéi tim,
Ze v zadavaci dokumentaci nevymezil pfedmét plnéni vefejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovdni nabidky, pficemZ pokuta je ukladdna v souladu se zasadou
absorpce za oba spravni delikty. V dsledku uvedeného postupu zadavatele nelze vyloucit,
Ze v pripadé, kdy by zadavatel postupoval v souladu se zakonem, mohl obdrZet i nabidky
jinych dodavateld, ktefi by mohli predloZit ekonomicky vyhodnéjsi nabidky neZz vybrany
uchazeé, s nimz zadavatel uzavrel predmétné smlouvy. Uvedeny postup zadavatele tedy
mohl mit podstatny vliv na vybéry nejvhodnéjsich nabidek.

Co se tyce zplsobu spachdni spravniho deliktu, Urad uvadi, Ze nelze vyloudit, ale ani potvrdit
umysl obejiti pozadovaného postupu podle zakona, a z tohoto ddvodu nelze tyto skutecnosti
zohlednit v rdmci polehcujicich ani pfitéZzujicich okolnosti.

Vzhledem k nutnosti naplnéni sankénich ucink(, zejména predchazeni budouciho porusovani
zékona, ma Urad soucasné za to, 7e nelze zcela minimalizovat vy$i sankéniho postihu. Urad
k uvedenému podotyka, Ze uloZzend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem
pocitovdna jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu,
tj. sankce za protipravni jednani.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty pfihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu, nebot
v ur¢itém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlZe jevit jako ,nespravedliva”.
V této souvislosti Urad odkazuje na ndlez Ustavniho soudu Pl. US 3/02. Dle uvedeného
nalezu je v ptipadé ukladani pokut vyloucen takovy zdsah do majetku, v disledku kterého by
byla ,zni¢ena” majetkova zdkladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost. Nepfipustné jsou
takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter. Soucasné s ohledem na skutecnost, Ze zadavatel
je statni pFispévkovou organizaci, UFad konstatuje, Ze jim stanovenou pokutu nelze
s ohledem na jeji vysi povazovat za likvidaéni.

Pokuta uloZena zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma plnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni
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poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. VySe uloZzené pokuty,
stanovend vtomto pfipadé vdolni poloviné jeji maximalni vySe, napliuje dostatecné
vzhledem k okolnostem pripadu obé funkce pravni odpovédnosti. Po zvaZzeni vSech okolnosti
pfipadu a uvaieni viech argument(i Ufad stanovenou vysi pokuty vzhledem k souvislostem
pripadu posoudil jako dostacuijici.

104. Pokuta je splatnd do dvou mésicli od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu v Brné u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni
symbol — IC zadavatele.

105. Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti a po zhodnoceni viech okolnosti U¥ad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zUstal sprdvnimu organu a aby
kazdému Gcastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. JUDr. Josef Chyle, Ph.D.

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Mgr. Petra Kovarikovd, advokatka, Boettingerova 2716/18A, 301 00 Plzen

Na védomi:
Zapadoceska univerzita v Plzni, Univerzitni 8, 306 14 Plzen

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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