UOHSX0059KSC

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5419/2013/VZ-17914/2013/523/JDo Brno 18. zafi 2013

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zadkona €. 137/2006 Sb., o veFejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Ufedni dne
10.7.2013, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — Sprava Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava, ICO 00583171, se
sidlem ulice 1. mdje 260, 385 01 Vimperk,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu, zadavatelem pfi uzavieni kupni smlouvy ze
dne 28.1.2009 a kupni smlouvy ze dne 10.2.2009, které zadavatel uzavrel se spole¢nosti ROTO
Plzen, s.r.o, ICO 64357619, Folmavskd 4, 301 00 Plzer, na doddvku vozidel znacky Nissan
Pathfinder a Nissan Qashqai,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Sprava Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava, ICO 00583171, se sidlem
ulice 1. maje 260, 385 01 Vimperk — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze pfi uzavirani
kupni smlouvy ze dne 28.1.2009 se spole¢nosti ROTO Plzen, s.r.o, ICO 64357619, Folmavska 4,
301 00 Plzefi a kupni smlouvy ze dne 10.2.2009 se spole¢nosti ROTO Plzer, s.r.o, ICO 64357619,
Folmavska 4, 301 00 Plzen, nedodrzel postup stanoveny v § 13 odst. 3 citovaného zakona, kdyz
rozdélil predmét plnéni verejné zakazky tak, ze tim doSlo ke sniZzeni predpokladané hodnoty
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verejné zakdzky pod financ¢ni limity stanovené v § 12 odst. 2 zdkona, v disledku ¢ehoz nedodrzel
postup stanoveny v § 21 citovaného zakona a neproved| zaddvaci fizeni, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. se podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zadavateli — Sprava
Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava, ICO 00583171, se sidlem ulice 1. maje 260,
385 01 Vimperk,

uklada pokuta ve vysi 60 000,- K¢ (slovy Sedesat tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho uradu
Brno.

ODUVODNENI

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM SPRAVNIHO RizZENi

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Utad“) jako organ ptislusny dle § 112
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon“), obdrZel dne 25.2.2013 podnét k prezkoumadani postupu zadavatele — Sprava
Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava, ICO 00583171, se sidlem ulice 1. maje
260, 385 01 Vimperk, (dale jen ,,zadavatel”), pti uzavirani kupni smlouvy na dodavku vozidla
Nissan Pathfinder ze dne 28.1.2009 a kupni smlouvy na dodavku vozidel Nissan Qashqai ze

dne 10.2.20009.

2. Na zakladé obdrzeného podnétu si Ufad od zadavatele vyzadal vyjadfeni ke skute¢nostem
uvedenym v podnétu a dale dokumentaci souvisejici se zadavanim predmétnych vybérovych
Fizeni. Z predlozené dokumentace Ufad zjistil nasledujici skuteénosti.

PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

3.  Vefejna zakdazka ,Vybér dodavatele na dodavku vozidla Nissan Pathfinder” byla zadana jako
verejna zakazka malého rozsahu vyzvou k poddani a predloZeni nabidek ze dne 19.12.2008
celkem 5 zajemclm. Ve lh(té pro doruceni nabidek zadavatel obdrzel pouze jednu nabidku,
a to spole¢nosti ROTO Plzen, s.r.o, ICO 64357619, Folmavska 4, 301 00 Plzefi (déle jen
»vybrany uchazec¢”). Dne 28.1.2009 vybrany uchazec a zadavatel uzavreli kupni smlouvu na
dodavku vozidla Nissan Pathfinder. Podle ¢lanku lll. kupni smlouvy cena ¢inila 718 500,- K¢
bez DPH. Jako misto pInéni bylo sjednano sidlo zadavatele.

4.  Verejna zakazka ,Vybér dodavatele na dodavku 3 ks vozidel Nissan Qashqai“ byla zadana
jako verejna zakazka malého rozsahu vyzvou k podani a predlozeni nabidek dne 19.1.2009
celkem 9 zdjemcim. Ve |h(té pro podani nabidek zadavatel obdrzel pouze jednu nabidku, a
to od vybraného uchazece. Dne 10.2.2009 zadavatel a vybrany uchaze¢ uzavreli kupni
smlouvu na dodavku 3 ks vozidel Nissan Qashgai. Podle ¢l. lll kupni smlouvy smluvni cena za



10.

11.

12.

13.

14.

C.j.: UOHS-5419/2013/VZ-17914/2013/523/IDo

jedno vozidlo ¢inila 498 593,- K¢ (tedy 1 495 749,- K¢ bez DPH za 3 vozidla). Jako misto plnéni
bylo sjedndano sidlo zadavatele.

RiZENi PRED SPRAVNiIM ORGANEM

Na zakladé posouzeni predlozené dokumentace ziskal Ufad pochybnosti o tom, zda
zadavatel postupoval v souladu s § 13 odst. 3 zakona, kdyZ uzavienim kupnich smluv, jejichz
pfedmét plnéni vykazuje znamky vécné, mistni a ¢asové souvislosti, zadal jako verejné
zakdzky malého rozsahu bez provedeni odpovidajiciho zadavaciho fizeni podle § 21 odst. 1
zakona.

Z uvedeného ddvodu zahdjil Urad podle § 113 zakona spravni fizeni z moci Gfedni ve véci
mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Dne 10.7.2013, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni zadavateli doruceno, bylo
podle § 113 zakona v navaznosti na § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisQ, zahajeno spravni fizeni z moci Gredni.

Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zadkona je zadavatel.

Zahéajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Uéastniku fizeni pripisem ¢&.j. UOHS-5419/2/13-
12706/2013/523/IDo ze dne 9.7.2013. Ufad dale ucastniku fizeni usnesenim ¢&.j. UOHS-
$419/2/13-12707/2013/523/IDo z téhoz dne urcil Ihtu, v niZ mohl navrhovat dikazy, Cinit
jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko, a Ihitu, ve které se mohl vyjadfit k podkladiim
rozhodnuti.

Dne 19.8.2013 vyzval Ufad zadavatele usnesenim  &j. UOHS-5419/2/13-
14957/2013/523/JDo k provedeni ukonu, a to sdéleni vySe prepokladané hodnoty u
pfedmétnych verejnych zakdzek a doloZeni doklad(, znichz zadavatel pti stanoveni
predpokladané hodnoty vychazel.

VYJADRENi ZADAVATELE

Dne 16.7.2013 bylo Utadu doruéeno vyjadieni zadavatele, v ném3 zadavatel uvadi, ze nesdili
nazor Ufadu o poru$eni zakona rozdé&lenim vefejné zakazky, nebot z dGvodu odlidnych
potifeb a poZadavk( na vlastnosti vozidel poptaval predmétna vozidla v rdmci dvou vefejnych
zakazek malého rozsahu.

Vzhledem k tehdy G¢innému zdkonu o dani z pfidané hodnoty bylo mozno odedist tuto dan
pouze u vozidla kategorie N1G (Nissan Pathfinder), nikoliv u kategorie vozidel M1 (Nissan
Qashqai). Jiz z tohoto je dle zadavatele ziejmy rozdil mezi obéma druhy vozidel.

Za vozidlo kategorie N1G (Nissan Pathfinder) plati zadavatel silni¢ni dan jako za vozidlo
nakladni, tedy z celkové hmotnosti a poctu naprav. U vozidel kategorie M1 (Nissan Qashqai)
je tato dan placena jako za osobni vozidlo tj. z objemu motoru.

Zadavatel dale ve vyjadreni konkretizuje technické specifikace jednotlivych vozidel kategorie
N1G a M1, které jej vedly k porizeni predmétnych vozidel (pozadavek na kategorii vozidla
N1G a M1, poZzadavek na prepravu nakladu/osob apod.).
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Z vy$e uvedenych dlvod( zadavatel navrhuje zastaveni spravniho fizeni, nebot se domniva,
Ze krozdéleni verejné zakdzky nedoslo a Ze by bylo nejen nehospodarné, ale také pravné
pochybné pofizovat dodavku vozidel v ramci jednoho zadavaciho fizeni.

Z vyjadreni zadavatele ze dne 26.8.2013 ke stanoveni predpokldadané hodnoty predmétnych
verejnych zakdazek vyplyva, Ze pfi jejim urCeni zadavatel vychazel z relevantnich Udaja a
informaci, které mél v té dobé k dispozici (predevsim zkuSenosti) a které mohl ziskat napft.
prazkumem trhu na internetu. Jako pfilohu tohoto vyjadreni zadavatel zaslal ceniky, na
zdkladé kterych byla vozidla vybirdna a ze kterych vyplyvd, Ze predpokladand hodnota u
vozidla znacky Nissan Pathfinder byla 767 227,- K¢ bez DPH (913 000,-K¢ v¢. DPH) a u vozidla
znacky Nissan Qashgai ¢inila 601 597,- K¢ bez DPH (715 900,- K¢ v¢. DPH). Témito ceniky
zadavatel deklaruje neprekroceni financ¢nich limitd pro verejné zakazky malého rozsahu.

ZAVERY URADU
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Ufad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, pficemzZ po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace,
vCetné obsahu kupnich smluv uzavienych dne 28.1.2009 a dne 10.2.2009 mezi zadavatelem
a vybranym uchazecem, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi uzavreni
vySe uvedenych smluv, jejichz predmét plnéni vykazuje znamky vécné, mistni a casové
souvislosti, bez provedeni fadného zadavaciho fizeni, nepostupoval v souladu se zdkonem.
Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Podle § 12 odst. 2 zdkona se podlimitni verejnou zakazkou rozumi verejna zakdzka, jejiz
predpokladana hodnota Cini v pfipadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné zakazky na
sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pripadé verejné zakdzky na
stavebni prace nejméné 6 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty a nedosahne finanéniho
limitu podle odstavce 1.

Podle § 12 odst. 3 zakona se verejnou zakazkou malého rozsahu rozumi verejna zakazka, jejiz
predpokladana hodnota nedosahne v pripadé verejné zakdzky na dodavky nebo verejné
zakazky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty.

Podle § 13 odst. 1 zakona predpokladanou hodnotou verejné zakazky se pro ucely tohoto
zakona rozumi zadavatelem predpokladand vyse penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni
verejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zaddvacim fizeni
pred jeho zahajenim. Pfi stanoveni predpokladané hodnoty je vidy rozhodna cena bez dané
z pfidané hodnoty.

Podle § 13 odst. 3 zdkona zadavatel nesmi rozdélit pfedmét verejné zakazky tak, aby tim
doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v tomto zdkoné.

Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona upravuje tyto druhy zadavacich fizeni
a) oteviené fizeni (§ 27),
c) jednaci fizeni s uverejnénim (§ 29),

d) jednaci tfizeni bez uverejnéni (§ 34),
e) soutézni dialog (§35),
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f) zjednodusené podlimitni fizeni.

Ve vztahu k $etfenému postupu zadavatele Ufad uvdadi, e pro postup zadavatele podle
zakona je rozhodujici zejména celkova predpokladana cena predmétu verejné zakazky,
pficemz pro scitani jednotlivych plnéni je vidy stéZejni mistni, ¢asova a vécna souvislost
jednotlivych plnéni. Vzdy je nutné posoudit, zda se v pripadé zadavanych plnéni, v Setfeném
pripadé tedy dodavka vozidel znacky Nissan, jednd o dil¢i ¢asti predmétu plnéni jedné
vefejné zakdzky, ¢i o samostatné zakazky. Ze strany zadavatele nesmi dojit k obchazeni
zakona, tedy k zamérnému déleni verejné zakazky za ucelem jejiho postupného zadavani
méné formalnimi postupy, ¢i za Uéelem vyhnuti se postupu podle zdkona.

Skutecnost, jestli se v konkrétnim pripadé jedna o jednu vefejnou zakazku, jejiz predmét byl
rozdélen na Casti, ¢i o vice samostatnych verejnych zakazek s odliSnym predmétem plnéni, je
nutné proto posuzovat podle toho, zda spolu verejné zakazky vécné ¢i mistné souvisi a zda
jsou zadavany v Uzké ¢asové navaznosti.

Klicova pro dany ptipad je souvislost vécna. Zde je podstatné, Ze jednoticim zamérem
veskerého plnéni obou kupnich smluv byla dodavka vozidel pro vozovy park zadavatele.
Ucelenym vysledkem plnéni je zde obnova vozového parku zadavatele. Zadavatel timto
sméroval k nakupu stejného vyrobku — vozidel, byt rozdilnych kategorii. Dodana vozidla jsou
motorovymi vozidly; jako motorové vozidlo § 2 pism. g) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisq,
povazuje nekolejové vozidlo pohdnéné vlastni pohonnou jednotkou a trolejbus.
Sjednocujicim prvkem obou doddvek vozidel bylo, Ze se jednalo o motorova vozidla slouZzici
k témuz ucelu tj. k pfepravé (nakladu, osob) po komunikacich. Tento sjednocujici prvek je
natolik zfejmy, Ze rozdily v technickych parametrech mezi jednotlivymi kategoriemi vozidel a
Uspory na servisu, dovybaveni vozidel apod., na které poukazuje zadavatel, nemohou
odlvodnovat rozdéleni predmétu plnéni do vice verejnych zakazek.

Ufad v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs
55/2010-173 ze dne 15.12.2010. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zobecnil, Ze pro
urceni, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou verejnou zakazkou nebo
nékolika jednotlivymi vefejnymi zakazkami, je rozhodujici vécny charakter takového plnéni;
poptdva-li zadavatel plnéni svym charakterem totozné ¢i obdobné (napf. plnéni stejného
nebo srovnatelného druhu uskutecrnované pro téhoz zadavatele v témze ¢asovém obdobi a
za tychZ podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zadavat jako jedinou
vefejnou zakazku podle zdkona, neni vSak v pfipadé zadavani takové jediné verejné zakazky
vylouceno pfipustit podavani nabidek jen na jeji jednotlivé ¢asti. K zavéru vécné shodnému
pak Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ve véci sp. zn. 2 Afs 71/2011-93 ze dne
26.4.2012.

Pro posouzeni hlediska mistni souvislosti Ufad uvadi, e dodavka pfedmétnych vozidel
probéhla v sidle zadavatele, coz vyplyva z ¢l. Il. kupni smlouvy ze dne 28.1.2009 a rovnéz z
kupni smlouvy ze dne 10.2.2009. Jak vyplyva z judikatury soudd (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 2 Afs 55/2013-173 ze dne 15.12.2010), mlZe byt mistni souvislost
dana iv nékterych situacich, kdy je mistem pInéni napt. celé Uzemi Ceské republiky nebo
uzemi kraje. V daném pfipadé se dokonce jednda o konkrétni misto tj. sidlo zadavatele, proto
Ufad mda podminku mistni souvislosti za naplnénou.
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Jak dale vyplyvd ze soudni judikatury (napf. z rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Af 68/2011-50 ze dne 7. 3. 2013), pti posuzovani hlediska ¢asové souvislosti je tieba
proSetfit zejména Casové okolnosti zahajeni zadavaciho, resp. vybérového Fizeni, ¢asovy
okamzik uzavfeni smluv svybranym uchazeCem a rovnéz terminy realizace verejnych
zakazek.

Vybérové fizeni naverejnou zakadzku ,Vybér dodavatele na doddvku vozidla Nissan
Pathfinder““ bylo zahajeno odeslanim vyzvy k podani a pfedlozeni nabidek dne 19.12.2008.
V ptipadé verejné zakazky ,Vybér dodavatele na dodavku 3 ks vozidel Nissan Qashqgai“ bylo
zahdjeno odeslani vyzvy k podani a predlozeni nabidek dne 19.1.2009. Mezi vyzvou k podani
nabidek ve véci verejné zakazky ,Vybér dodavatele na dodavku vozidla Nissan Pathfinder” a
vyzvou k podani a predlozeni nabidek ve véci verejné zakazky , Vybér dodavatele na dodavku
3 ks vozidel Nissan Qashgai“ ubéhl presné jeden mésic.

Kupni smlouva na plnéni verejné zakazky ,Vybér dodavatele na dodavku vozidla Nissan
Pathfinder” byla uzaviena dne 28.1.2009. Kupni smlouva na plnéni verejné zakazky , Vybér
dodavatele na dodavku 3 ks vozidel Nissan Qashqai“ byla uzaviena dne 19.1.2009. Jak
vyplyva z vySe uvedenych dat, mezi kupni smlouvou uzavienou dne 28.1.2009 a kupni
smlouvu uzavienou dne 19.1.2009 uplynuly cca 3 tydny.

Podle ¢LIl ,,Termin plnéni“ kupni smlouvy ze dne 28.1.2009 a rovnéz kupni smlouvy ze dne
19.1.2009 se zadavatel svybranym uchaze¢em dohodli na dodavce Setfenych vozidel
nejpozdéji do 10 tydn( od podpisu kupnich smluv.

Vzhledem k vysSe uvedenym datim vyzev k podani a predloZeni nabidek a s pfihlédnutim
k datim uzavienych kupnich smluv a kterminu doddvky plnéni Ufad dospél k zavéru,
Ze v Setfeném pfipadé je Casova souvislost bezezbytku naplnéna.

Jak vyplyva jednak z vyjadieni zadavatele ze dne 15.7.2013 a jednak z od({ivodnéni verejnych
zakdzek ze dne 18.11.2008 a ze dne 11.12.2008, jednalo se o planovanou obnovu vozového
parku, tudiz Ufad vdaném pFipadé konstatuje, 7e ze strany zadavatele nesmi dojit
k obchazeni zdkona, tedy k zamérnému (umélému) déleni verejné zakazky za ucelem jejiho
zadavani méné formalnimi postupy ¢i za ucelem vyhnuti se postupu podle zakona. Uzavreni
kupnich smluv nevykazuje sohledem na casovou souvislost znamky nahodilosti, z ¢ehoz
vyplyva, Ze rozsah poZadovaného plnéni bylo moiné predem odhadnout a stanovit
predpokladanou hodnotu pofizovaného plnéni.

Pokud zadavatel chce rozdélit predmét verejné zakazky a zaddvat plnéni samostatné, musi
dbat na omezujici opatfeni uvedené v § 13 odst. 3 zdkona tak, Ze rozdélenim pfedmétu
verejné zakazky nesmi predpokladana hodnota poklesnout pod zakonné limity stanovené v §
12 zékona. U¢elem predmétnych ustanoveni zadkona je, aby se zadavatelé nemohli délenim
predmétu verejné zakazky vyhybat zakonnym postupim pro zadani verejné zakazky.

Zadavatel v Setifeném pripadé rozdélil predmét verejné zakazky, ¢imz doSlo ke snizeni
predpokladané hodnoty vefejné zakazky pod financni limity stanovené v § 12 odst. 2 zdkona.
V daném pripadé se nejednd o dvé verejné zakazky malého rozsahu, ale o jednu (spole¢nou)
vefejnou zakazku podlimitni, nebot soucet predpokladanych hodnot ¢ini ¢astku 2 572 018,-
K¢ bez DPH (3 060 700,- K¢ v¢. DPH). Pak skutecné mél zadavatel postupovat podle zdkona,
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konkrétné tak, Ze tuto zakazku mél zadavat v pfislusSném zadavacim fizeni podle § 21 odst. 1
zakona.

Ufad nemizZe déle akceptovat tvrzeni zadavatele, 7e se rozhodl zadat vefejné zakazky
samostatné, nebot vychazel z predpokladu, Ze tyto spolu nesouviseji, nebot se jednd o
odlidnd plnéni vzhledem k rozdilnym kategoriim vozidel a technickym parametrdm. Jak Ufad
jiz vySe uvedl, evidentné zde existuje vécna souvislost a soucasné kritéria souvislosti mistni a
¢asové ma Ufad za prokazané, proto z téchto divodd Ize jednoznaéné dovodit, Ze se jednd o
jednu verejnou zakdazku.

Ufad se neztotoZfiuje s ndzorem zadavatele tykajicim se odli$nosti pfedmétnych vozidel
raznych kategorii z divodu rozdilného odpoctu dané zpridané hodnoty podle zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisd. Z hlediska vécné
souvislosti nelze za dodavky odliSujici se svym predmétem povaZovat napf. vykonnostni
specifikaci vozidel, vybaveni vozidel ¢i také rozdilny odpocet dané z pfidané hodnoty. Tato
hlediska totiz nereflektuji vécnou souvislost, kterou je v Setfeném pripadé skutecnost, Ze se
jedna o motorova vozidla slouzici k prepravé (osob, nakladu) po pozemnich komunikacich.

PfestoZe v Setfeném pripadé zadavatel obeslal ve verejnych zakazkach vyzvou k podani a
predloZeni nabidek rlzny pocet uchazecl, nejednalo se o postup, ktery by byl v souladu se
zdkonem, nebot zadavatel nezadal vefejnou zakazku postupem podle zdakona a nesplnil
rovnéz povinnost k uvefejnéni ozndmeni zaddvaciho fizeni v Informaénim systému o
verejnych zakazkach. Uverejnéni oznameni zaddvaciho fizeni md z hlediska pribéhu
zadavaciho fizeni velky vyznam, nebot na zakladé informaci obsaZenych v uverejnéni
uchazeci o verejnou zakazku mohou vyhledavat zadavaci fizeni, kterych se chtéji ucastnit.
verejnou zakdzku a tito uchazedi mohli podat nabidku. Postup zadavatele tak mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze by v rdmci
transparentné provedeného zaddavaciho fizeni obdrzel i jiné, pro néj vyhodnéjsi, nabidky na
pozadované plnéni.

S ohledem na viechny vy$e uvedené skuteénosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel postupoval v
rozporu s § 13 odst. 3 zakona, kdyz rozdélil pfedmét jedné verejné zakazky do dvou
samostatnych verejnych zakazek, pfestoze mezi jednotlivymi plnénimi prokazatelné existuje
vécna, ¢asova i mistni souvislost, ¢imz doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod zakonem
stanoveny financni limit pro podlimitni vefejnou zakdzku. V navaznosti na toto pochybeni
zadavatel tuto verejnou zakdzku v rozporu s § 21 nezadal v odpovidajicim druhu zaddvaciho
fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel
jiz uzavrel svybranym uchaze¢em smlouvy na realizaci predmétu této verejné zakdazky.
Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.
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ULOZENIi POKUTY

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze
nedodrZi postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky, pficemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

V pripadé Setfenych verejnych zakazek se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze pfi
uzavreni kupnich smluv v rozporu s § 13 odst. 3 zdkona rozdélil predmét verejné zakdzky na
dodavku vozidel, ¢imZ doslo ke sniZeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené
v § 12 zdkona, v dlsledku ¢ehoz nedodrzel postup stanoveny v § 21 zakona, kdyZ verejnou
zakdzku na dodavku vozidel nezadal v pfisluSném zaddvacim fizeni, ptiCemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pied uloZzenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zadkona. V $etfeném pripadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél z dokumentace, kterou si od zadavatele vyzadal a
kterou obdrzel dne 17.5.2013. Kuzavieni kupnich smluv doslo dne 28.1.2009 a dne
10.2.2009. Sprdvni fizeni bylo zahdjeno dne 10.7.2013. Z uvedenych udajd vyplyva, Ze
v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdzky
nebo do 10 000 000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a) zakona.

Cena verejné zakdzky, jejimz rozdélenim se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou
mUzZe byt zadavateli uloZena pokuta, ¢ini 2 664 957,- K¢ v€. DPH. Horni hranice mozné pokuty
(5% zceny verejné zakazky) tedy cini ¢astku 133 247,85,- K¢.

Podle § 121 odst. 2 zékona Ufad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli pfihlédne k zavaZnosti
spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani ajeho ndsledkim a k okolnostem,
za nichz byl spachan.

Z hlediska stupné zavainosti spravniho deliktu vzal Ufad v Gvahu celkovy kontext $etfeného
pfipadu. Zadavatel svym postupem, kdy nezadal verejné zakazky v rezimu zakona, vyloucil
tim soutéZz o cenu predmétného plnéni. Jedna se o zasah do principu volné soutéze
dodavatell. Obchazeni financ¢nich limit( délenim verejnych zakazek s dlsledkem nepouziti
odpovidajici druhu zadavaciho fizeni je podle vykladové praxe Uradu povaZovano za jednani
dosahujici vysokého stupné intenzity poruseni zdkona.

Nasledkem uvedeného postupu zadavatele byl stav, kdy o predmétném zadavacim fizeni byl
informovan mensi okruh dodavatell, nez by byl v pfipadé, kdy by oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni bylo rfadnym zplsobem zverejnéno v Informacnim systému verejnych
zakdzek. Tito pfipadni dodavatelé mohli nabidnout vyhodnéjsi plnéni, nez jaké nabidl
vybrany uchazeé¢. Ufad v této souvislosti doplfiuje, Ze zakon oznacuje za spravni delikt nejen
jednani, které prokazatelné ovlivnilo zadavaci fizeni, ale i takové jednani, které pouze mélo
potencial takového ovlivnéni, aniz nutné k tomuto ovlivnéni prokazatelné doslo. Pravé uvaha
Ufadu nad piipadnymi nasledky Ukon( zadavatele je viak v této souvislosti legalni soucdsti
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spravniho uvéazeni Ufadu a je pojmovou souasti skutkové podstaty spachani spravniho
deliktu.

Co se ty&e zpUsobu, resp. okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, Ufad konstatuje,
Ze zadavatel tim, Ze rozdélil predmét verejné zakazky, nereflektoval aktudlni rozhodovaci
praxi UFadu, kterd se k dané oblasti vztahuje a ktera je opakované fesena, tudiz nazor Ufadu
v dané véci je obecné znam.

P¥i uréeni vyse pokuty dale UFad pFihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot v ur¢itém
pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mGzZe jevit jako krajné ,nespravedlivd”.
Nepfipustné jsou takové pokuty, jeZz maji likvida¢ni charakter. Sohledem na objem
finan¢nich prostredkd, s nimiz zadavatel hospodari, které se pohybuji vadech desitek
milion0 korun (viz internetové stranky zfizovatele - Ministerstvo Zivotniho prostredi), dospél
Urad k zavéru, Ze v piipadé uloZeni pokuty ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti
nelze hovofit o likvidaénim charakteru pokuty. Urad pfi stanoveni vy$e sankce déle zohlednil
skutecnost, Ze ulozena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana
jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho Gcelu, tj. sankce
za protipravni jednani.

Ufad vychazi z premisy, 7e pokuta uloZenad zadavateli za spachéani spravniho deliktu ma
obecné plnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni - postih
za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci preventivni, kterd sméruje
k pfedchdzeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Po zvazZeni
véech okolnosti pfipadu a uvazeni viech argumentt UFad pfi uréeni vymeéry ulozené pokuty
akcentoval represivni charakter uloZeni sankce astanovenou vysi pokuty vzhledem
k souvislostem ptipadu posoudil jako odpovidajici.

Ufad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pfristoupil k uloZeni pokuty, nebot zadavatel jiz uzavrel svybranym
uchaze¢em smlouvu a napravy tedy nelze dosahnout.

UloZena pokuta je splatna do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho Gfadu v Brné zfizeny u pobocky Ceské narodni banky vBrné ¢&islo 3754 -
17721621/0710. Jako variabilni symbol zadavatel uvede své identifikaéni Cislo.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby
kazdému Gcastniku Fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi
Sprava Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava, ulice 1. maje 260, 385 01 Vimperk

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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