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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-540/2013/VZ-12310/2013/523/1Do Brno 1.7.2013

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zadkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 11.1.2013 na navrh ze
dne 10.1.2013, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Asociace kraji Ceské republiky, ICO 70933146, se sidlem Zborovska 81/11,
150 00 Praha 5,

° navrhovatel — spoleénosti
- Berman Group s.r.o., ICO 25924206, se sidlem Semin 107,535 01 Pfeloug,
- Centrum EP, ICO 71218840, se sidlem Soukenicka 54, 500 03 Hradec Kralové,
- Cas:sia Development & Constulting s.r.o., ICO 28093941, se sidlem Dr. Tamy 1601/5, 370 01
Ceské Budéjovice,

které za Ucelem podani spole¢né nabidky uzavrely dne 4.12.2012 Smlouvu o sdruzeni, ve
spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne 8.1.2013 spole¢nosti Berman Group
s.r.o., 1CO 25924206, se sidlem Semin 107, 535 01 Pieloud,

ve véci prezkoumani Ukonu zadavatele uéinénych ve verejné zakazce , Analyza stavu implementace
strategickych dokument(i véetné vytvoreni metodiky strategického fizeni a planovani“, zadavané
formou otevieného fizeni, jehoz ozndmeni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno pod ev.
Cislem 228745 dne 20.8.2012 a opraveno dne 29.11.2012,
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rozhodl takto:

Ndavrh navrhovatele — Berman Group s.r.o., ICO 25924206, se sidlem Semin 107,535 01 Pieloug,
Centrum EP, ICO 71218840, se sidlem Soukenickd 54, 500 03 Hradec Kralové a Cassia Development
& Constulting s.r.o., ICO 28093941, se sidlem Dr. Tdmy 1601/5, 370 01 Ceské Budé&jovice — se
podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatieni podle odstavce 1
nebo 2 citovaného ustanoveni.

ODUVODNENI

I. PRUBEH ZADAVACIHO RizENi

1.

Zadavatel — Asociace kraji Ceské republiky, ICO 70933146, se sidlem Zborovska 81/11,
150 00 Praha 5 (dale jen ,zadavatel”), uverejnil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon“), ve Véstniku verejnych zakazek
dne 20.8.2012 pod ev. Cislem 228745 ozndmeni o zakdzce, ve znéni opravy zvefejnéné dne
29.11.2012, za ucelem zadani verejné zakdzky , Analyza stavu implementace strategickych
dokumentu véetné vytvoreni metodiky strategického fizeni a planovani“ (dale jen ,verejna
zakazka“).

Pfedmét plnéni verejné zakdzky v oznameni o zakdzce zadavatel vymezil jako provedeni
analyzy stavajici situace vcetné navrzeni struktury dokumentace a na zdkladé ziskanych
podkladl vytvoreni metodiky strategického tizeni a planovani, ktera bude slouzit jako navod
pfi tvorbé a implementaci strategii pro jednotlivé kraje a bude vyuzivdna pfislusSnymi
zaméstnanci kraji Ceské republiky, ktefi se zabyvaji oblasti strategického fizeni a planovani.
Predpokladana hodnota verejné zakazky byla zadavatelem stanovena na 4 908 000,- K¢.

Jako zdkladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zadavatel stanovil ekonomickou
vyhodnost nabidky. Dil¢imi kritérii hodnoceni vyhodnosti nabidky byly stanoveny:

a. nabidkova cena bez DPH s vahou 55 %,
b. kvalita ndvrhu rfeSeni a postupt realizace s vahou 15 %,
c. optimalnost skladby metodiky strategického Fizeni s vahou 30 %.

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 5.12.2012 vyplyva, Ze zadavatel ve |h(té pro podani
nabidek obdrZel 23 nabidek. Pro uUcely otevirani obalek s nabidkami zadavatel ustanovil
tficlennou komisi. Z ddvodu nesplnéni pozadavku podle § 71 odst. 9 pism. a) zakona bylo
vylou¢eno 11 nabidek. Ostatni nabidky kontrole uplnosti pozadavk( podle citovaného
ustanoveni vyhovély.

Rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni zadavatel ozndmil navrhovateli dopisem
ze dne 11.12.2012. V rozhodnuti o vylouceni zadavatel uvadi, Ze komise pro otevirani obalek
s nabidkami podle § 71 odst. 9 zakona zkontrolovala, zda je nabidka uchazeée zpracovdna
v pozadovaném jazyce a zda je ndvrh podepsan osobou opravnénou jednat jménem ¢i za
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uchazece. ProtoZe zadavatel v zadavaci dokumentaci urcil, Ze nabidka ma byt zpracovana
v Ceském resp. slovenském jazyce a uchazec predlozil v nabidce kopie dokladd o vzdélani
nékterych ¢len( realiza¢niho tymu v latinském, resp. anglickém jazyce a nezajistil jejich
preklad, zadavatel rozhodl o vylouceni uchazece z Ucasti v zadavacim fizeni.

Proti rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni podal navrhovatel dne 20.12.2012
namitky. Navrhovatel proti tomuto rozhodnuti o vylouceni namitd, Zze neopatieni prekladu
predloZenych doklad(l do ¢eského jazyka je zdlezZitosti formalniho charakteru, ktery nema vliv
na posouzeni podminek pro splnéni ¢i nesplnéni zadavatelem poZadované kvalifikace. Podle
navrhovatele jednal zadavatel v rozporu s § 6 zdkona, nebot navrhovateli nedal moznost
k pfipadnému doplnéni podle § 59 odst. 4 zakona, prestoZe je to vtakovych situacich
obvyklé. Podle navrhovatele doslo vylouéenim z ucasti v zaddvacim fizeni pro nedostatky
formalniho charakteru ke sniZeni transparentnosti predmétného zaddvaciho fizeni.

Dne 31.12.2012 zadavatel rozhodl o namitce tak, Ze ndmitkdm nevyhovél s odivodnénim, Ze
komise pro otevirani obalek cini jen takové ukony, které ji ukldda zakon v ustanoveni § 71
odst. 9 zdkona tj. kontroluje nabidky v rozsahu pozadavk(l vymezenych timto ustanovenim.
Dle zadavatele tak tato komise nemuUze pfi kontrole nabidek postupovat podle § 59 odst. 4
zakona a poZadovat z vlastni vile pisemné objasnéni predloZenych informaci ¢i doklad(
prokazujicich splnéni kvalifikace, nebot ji to zakon neumoznuje.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za
u¢inéné vsouladu se zakonem, podal k Ufadu pfFipisem ze dne 10.1.2013 navrh na
pfezkoumani Ukonl zadavatele s ndvrhem na uloZeni ndpravného opatieni, a to zruSeni
rozhodnuti zadavatele o vylouceni z U¢asti v zadavacim fizeni a zruSeni vSech nasledujicich
tkond ucinénych pfi zadavani predmétné verejné zakdzky. Urad ndvrh navrhovatele obdriel
dne 11.1.2013.

Il. OBSAH NAVRHU

9.

10.

11.

Navrhovatel se domniva, Ze k pravnim podminkam zaddvaci dokumentace nelze pfistupovat
pfisné formalisticky. Poukazuje na skutecnost, Ze zadavatel si sice v ¢lanku 9.1 zadavaci
dokumentace vymezil pozadavek, aby veskeré cizojazy¢né doklady a texty byly opatifeny
pfekladem do ceského resp. slovenského jazyka, nicméné dle navrhovatele toto nelze
aplikovat doslovné u dokument(, které jsou na prvni pohled srozumitelné a obvykle se
neprekladaji a mezi néz vysokoskolské diplomy vydané ¢eskou verejnou Skolou urcité patti.

Podle navrhovatele si zadavatel mél vyzadat doplnéni v ramci posuzovani obsahu nabidky,
zvlasté tehdy, kdyz bylo ziejmé, Ze u dalSich osob realiza¢niho tymu tyto kvalifikacni
predpoklady splnény byly.

Navrhovatel sdéluje, Ze poruseni zdkona spatfuje predevsim v poruseni § 60 odst. 2 zdkona
tim, Ze jej zadavatel neoprdvnéné vyloucil z Gcasti v zadavacim fizeni z divodu neprokazani
splnéni kvalifikace. Navrhovatel soucasné uvadi, Ze zadavatel porusil § 59 odst. 1 zakona tim,
Ze neposuzoval prokazani splnéni kvalifikace navrhovatele z hlediska pozadavkl stanovenych
v zadavacich podminkach. Navrhovatel ma také za to, Ze tim, Ze zadavatel nepochyboval o
pravosti vysokoskolskych diplom( a seznal, Ze se skutecné jednd o vysokoskolské diplomy,
porusil § 6 zakona, nebot nepozadal navrhovatele o objasnéni informaci.
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I1Il. RiZENi PRED SPRAVNIM ORGANEM

12.

13.

14.

15.

16.

Ufad obdrzel navrh na ptezkoumani Gkond zadavatele dne 11.1.2013 a timto dnem bylo
zahdjeno spravni fizeni. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu téhoz dne.

Ufad oznamil zahdjeni spravniho fizeni G€astnikdm Fizeni pfipisem ¢&.j. UOHS-540/2013/VZ-
1372/2013/523/IDo ze dne 25.1.2013. Usnesenim ¢.j.UOHS-540/2013/VZ-
1379/2013/523/JDo z tého? dne uréil Ufad ucastnikdim fizeni lh(itu, v niz mohli navrhovat
dlkazy nebo Cinit jiné navrhy, a lh(tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladdm rozhodnuti.
Timto usnesenim Ufad soucasné navrhovateli uréil Ihdtu k provedeni Gkonu — zaslani plné
moci k podani ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani uUkonl zadavatele, pfipadné
k zastupovani ve spravnim fizeni.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:
a. zadavatel,
b. navrhovatel.

Rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S40/2013/VZ-2385/2013/523/IDo ze dne 6.2.2013 nafidil Urad
z moci Uredni pfedbézné opatreni, kterym zadavateli ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) zdkona
ulozil zdkaz uzaviit smlouvu v zaddvacim fizeni. Vydani predbéiného opatieni Urad
zdGvodnil pochybnostmi o souladu postupu zadavatele se zakonem v souvislosti s
vyloucenim navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni.

Zadavatel se k podanému navrhu na prezkoumani tkona vyjadfil pfipisem ze dne 17.1.2013.
Zadavatel uvadi, Ze nabidka navrhovatele byla vyfazena komisi pro otevirdni obalek
v souladu s § 71 odst. 11 zdkona pro nesplnéni pozadavku uvedeného v ¢lanku 9.1 zadavaci
dokumentace, protoze navrhovatel predloZil vysokoskolské diplomy nékterych clend
realiza¢niho tymu v jiném neZ pozadovaném ceském nebo slovenském jazyce. Komise pro
otevirdni obalek podle zadavatele neposuzuje obsah nabidek, to pfislusi komisi ustanovené
pro posouzeni a hodnoceni nabidek. Zadavatel se domniva, Ze postupoval v souladu se
zasadami uvedenymi v § 6 zakona, nebot ze stejného dlvodu vyloudil i jiné uchazede z Ucasti
v zadavacim fizeni. Zadavatel tak v plném rozsahu trvd na argumentech uvedenych
v rozhodnuti o vylou€eni uchazece a v rozhodnuti o namitce navrhovatele.

IV. ZAVERY URADU

17.

18.

19.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladu, zejména dokumentace o verejné
zakazce vcéetné nabidek, vyjadreni ucastnik( fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o
zamitnuti ndvrhu. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad ndsledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 68 odst. 2 zakona v nabidce musi byt uvedeny identifikacni idaje uchazece. Nabidka
obsahuje ndvrh smlouvy podepsany osobou oprdvnénou jednat jménem ¢&i za uchazece.
Soucasti nabidky jsou rovnéz dalsi dokumenty poZadované timto zakonem ¢i zadavatelem.



20.

21.
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23.

24,

25.
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V otevieném fizeni a ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni jsou soucdsti nabidky rovnéz
doklady a informace prokazujici splnéni kvalifikace, nestanovi-li zadavatel jinak; ustanoveni
§ 64 odst. 2 véty prvni tim neni dotceno.

Podle § 71 odst. 1 zdkona pro otevirani obalek s nabidkami (dale jen ,obalka“) ustanovi
vefejny zadavatel nejméné tfri¢clennou komisi. Sektorovy zadavatel a vefejny zadavatel, ktery
zadava verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni nebo na zakladé ramcové smlouvy,
nejsou povinni ustanovit komisi pro otevirani obalek a veSkera prava a povinnosti souvisejici
s otevirdni obalek plni zadavatel. Cini-li komisi Ukony podle tohoto zékona, plati, 7e tyto
ukony ¢ini jménem zadavatele.

Podle § 71 odst. 9 zakona komise otevird obalky postupné podle poradového cisla a
kontroluje, zda

a) je nabidka zpracovana v poZadovaném jazyku a
b) je navrh smlouvy podepsan osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece.

Podle § 71 odst. 10 zdkona po provedeni kontroly kazdé nabidky podle odstavce 9 sdéli
komise pritomnym uchazeclim identifikacni Udaje uchazece a informaci o tom, zda nabidka
spliiuje poZzadavky podle odstavce 9; komise ptritomnych uchazeclm sdéli rovnéz informace
o nabidkové cené a informace o Udajich z nabidek odpovidajici ¢iselné vyjadritelnym dil¢im
hodnoticim kritériim.

Podle § 71 odst. 11 zdkona jestlize nabidka nevyhovi poZzadavkim podle odstavce 9, komise
nabidku vyradi. Zadavatel bezodkladné vylouc¢i uchazece, jehoZz nabidka byla komisi
vyfazena, z Ucasti vzaddvacim fizeni. VyloucCeni uchazece vcéetné dlvod( zadavatel
bezodkladné pisemné ozndmi uchazedi.

Podle § 148 odst. 6 zakona nabidky a ostatni pisemnosti podle tohoto zakona je moiné
predlozit vidy v ¢eském jazyce, popfipadé v jazyce stanoveném zadavatelem v zadavacich
podminkach.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci v ¢lanku 6 , PoZzadavky na prokazani splnéni kvalifikace”
v odstavci 2b) stanovil: ,Dle § 56 odst. 2 pism. b) a e) zdkona uchaze¢ prokaze kvalifikacni
predpoklad predlozenim seznamu clenl realizaéniho tymu vcetné strukturovanych
profesnich Zivotopisd odbornych ¢lend realizacniho tymu tj. vedouciho tymu, projektového
manazera, administratora projektu a dvou odbornych ¢len tymu (viz Ozndmeni o zakazce
Cast Ill.2.2 uvefejnéném ve VVZ pod ev. Cislem zakazky 228745) ve formé cestného
prohlaseni. Zivotopis musi obsahovat u kazdé uvadéné osoby:

- Jméno, pfijmeni, titul,
- Funkce v ramci realizacniho tymu,
- Dosazené vzdélani a doklady o dosazeném vysokoskolském vzdélani (v prosté kopii),

- Udaje o dosavadni praxi voboru prfedmétu vefejné zakazky uvedené sohledem na
pozadavky zadavatele,

- Udaje o obdobnych zakazkdach, kterych se dotyéna osoba Ucastnila, uvedené s ohledem na
pozadavky zadavatele,

- Vlastnoruéné podepsané prohlaseni o bezihonnosti dotyéné osoby.”
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Zadavatel v ¢lanku 9.1 ,Podminky a poZadavky na zpracovani nabidky” zaddvaci
dokumentace stanovil: ,, Nabidka musi byt zpracovana v ¢eském resp. slovenském jazyce
v jednom vyhotoveni. Veskeré cizojazycné doklady a texty musi byt opatfeny prekladem do
Ceského resp. slovenského jazyka.”

Navrhovatel v nabidce na stranach 81, 89, 103, 106, 141 a 142 predlozil kopie dokladd o
vzdélani pozadované v ¢lanku 6 odst. 2 pism. b) zaddvaci dokumentace v cizim jazyce. Na
stranach 81, 89, 103 a 106 se jednalo o diplomy v latinském jazyce vydané Univerzitou
Karlovou, na stranach 141 a 142 pak o diplomy v anglickém jazyce vydané Nottingham Trent
University.

Utad k tomu uvadi, 7e ve fazi otevirani obélek jsou komisi pro otevirani obélek s nabidkami
kontrolovany pouze ty naleZitosti, které stanovi § 71 odst. 9 zdkona tj. zda je nabidka
zpracovana v pozadovaném jazyce — a to vSechny jeji ¢asti dle volby jazyka pro jednotlivé
¢asti, pokud tak stanovil zadavatel, a zda je navrh smlouvy podepsdn osobou opravnénou
jednat jménem ¢i za uchazece. Pokud komise pro otevirdni obdlek zjisti, Ze nabidka
nevyhovéla nékterému z téchto pozadavk(, nabidku vyfadi a navrhne zadavateli vylouéeni
takového uchazece z Ucasti v zadavacim fizeni. Z obsahu nabidky navrhovatele je patrné, ze
soucasti uvedenych dokladl o vzdélani nejsou uredné ovérené preklady do ceského (resp.
slovenského) jazyka.

Utad sdéluje, Ze podle § 71 odst. 1 zakona je zadavateli umoznéno ziidit zvlastni komisi pro
otevirani obalek a dalsi komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek podle § 74 odst. 1 zakona.
Napli prace komise pro otevirani obdlek je vycerpdvajicim zpisobem vymezena v § 71 odst.
9 zakona — komise kontroluje, zda je nabidka zpracovdna v poZzadovaném jazyce a soucasné,
zda je ndvrh smlouvy podepsadn osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece. Nejdrive
potom, co tato komise posoudi nabidky z hledisek uvedenych v citovaném ustanoveni
zakona a po vyhotoveni protokolu o otevirani obalek podle § 73 zakona, m{iZe zahdjit praci
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek. Teprve tato komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek (hodnotici komise) posuzuje nabidky z hlediska spInéni zakonnych poZadavk( a
pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach ve smyslu § 76 zakona.

Podle § 148 odst. 6 zakona plati, Ze zadavatel m(ize stanovit, Ze nabidky budou zpracovany
v jiném nez ¢eském jazyce. VZdy vSak musi byt podani nabidek pripusténo v jazyce c¢eském.
V Setfeném pripadé zadavatel v zaddvaci dokumentaci vymezil, Ze nabidky budou predlozeny
v ¢eském jazyce, pripadné ve slovenském jazyce. Podle § 68 odst. 2 zdkona plati, Ze soucasti
nabidky jsou v otevieném fizeni doklady a informace prokazujici splnéni kvalifikace, tedy
v predmétném zaddvacim fizeni i vysokoskolské diplomy a jejich dodatky. Zakon ve svych
ustanovenich nerozliSuje, o jaky druh dokladl se jedna tj. zda se jedna o vysokoskolské
diplomy jakoZto verejné listiny, nebo jiné dokumenty, které nemaji povahu verejnych listin, a
z toho by nasledné dovozoval rozdilny rezim pfistupu zadavatele k takovym dokumentim.
Jedinym rozhodujicim aspektem je, Ze se jedna o doklad v jiném nez ¢eském, pfipadné
slovenském jazyce.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel predlozil kopie dokladl o vzdélani v jiném nez ceském,
resp. slovenském jazyce, UFad konstatuje, Ze komise pro otevirani obalek postupovala
vsouladu s § 71 odst. 11 zdkona, kdyZ nabidku navrhovatele vyradila a nasledné zadavatel
navrhovatele bezodkladné vyloudil z i¢asti v zadavacim fizeni.
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K predmétné véci nad ramec skutecnosti rozhodnych pro posouzeni postupu zadavatele
Utad uvadi nasleduijici.

Podle & 51 odst. 7 zdkona nevyplyva-li ze zvlastniho pravniho predpisu jinak, prokazuje
zahrani¢ni dodavatel splnéni kvalifikace zplsobem podle pravniho fadu platného v zemi jeho
sidla, mista podnikani nebo bydlisté, a to v rozsahu poZzadovaném timto zdkonem a verejnym
zadavatelem. Pokud se podle pravniho fadu platného v zemi sidla, mista podnikdni nebo
bydlisté zahrani¢niho dodavatele urcity doklad nevydavd, je zahrani¢ni dodavatel povinen
prokazat spinéni takové ¢asti kvalifikace ¢estnym prohlasenim. Neni-li povinnost, jejiz spInéni
ma byt vramci kvalifikace prokdzano, vzemi sidla, mista podnikani nebo bydlisté
zahrani¢niho dodavatele stanovena, ucini o této skutecnosti Cestné prohldseni. Doklady
prokazujici splnéni kvalifikace predklddd zahrani¢ni dodavatel v plvodnim jazyce
s pfipojenim jejich uredné ovéreného prekladu do ceského jazyka, pokud zadavatel
v zadavacich podminkdch nebo mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vazéna,
nestanovi jinak; to plati i v pfipadé, prokazuje-li spinéni kvalifikace doklady v jiném nez
Ceském jazyce dodavatel se sidlem, mistem podnikdni nebo mistem trvalého pobytu na
tzemi Ceské republiky. Povinnost pfipojit k dokladdim Gfedné ovéreny pieklad do ¢eského
jazyka se nevztahuje na doklady ve slovenském jazyce.

Z vySe uvedeného ustanoveni vyplyvda, Ze doklady prokazujici splnéni kvalifikace, které
zadavatel specifikoval v ¢lanku 6 ,PoZadavky na prokdzani splnéni kvalifikace” zadavaci
dokumentace, mezi néZ patti také vysokoskolské diplomy a jejich dodatky, pokud nejsou
pfedloZeny v eském jazyce, pfipadné vjiném jazyce stanoveném zadavatelem, musi byt
opatfeny uredné ovérenym prekladem. Tato povinnost vyplyvajici ze zakona byla navic
vyslovné potvrzena poZadavkem zadavatele, ktery totéZ stanovil v zadavaci dokumentaci
v &lanku 9 ,Podminky a poZadavky na zpracovani nabidky“. Ufad tak konstatuje, 7e zadavatel
pozadavek na predloZeni doklad( v ceském resp. slovenském jazyce nestanovil nad ramec
pozadavkll vymezenych zakonem. Zadavatel u cizojazyénych dokladd prokazujicich splnéni
kvalifikace maze v zadavacich podminkach stanovit predlozeni dokladu jinym zplsobem, nez
vymezuje zdkon, zadavatel vSak tohoto opravnéni nevyuzil a v zadavacich podminkach jiny
zpUsob predloZeni cizojazyénych doklad( nestanovil.

Zakon se dotyka problematiky doklad v cizim jazyce jednak ve fazi otevirani obdlek a dale ve
fazi posuzovani prokazani splnéni kvalifikace. Vrdmci posuzovani prokazani splnéni
kvalifikace je opravnénim zadavatele podle § 59 odst. 4 zakona pozadovat predlozeni dalSich
informaci ¢ dokladG prokazujicich splnéni kvalifikace. Ufad uvadi, 7e zadavatel by
v predmétné véci postupoval vsouladu se zdkonem rovnéz v pripadé, kdy by doklady
prokazujici splnéni kvalifikace v nabidce navrhovatele posuzoval az ve fazi posouzeni
prokazani spinéni kvalifikace. V ramci této faze zaddvaciho fizeni by pak navrhovatele mohl
vyloucit nebo by mohl pfistoupit k doplnéni dokladl (resp. k prekladu) ve smyslu § 59 odst. 4
zakona. Zadavatel tak neucinil a vyloucil navrhovatele jiz ve fazi otevirani obalek. Jak je jiz
vySe uvedeno, tento postup je v souladu se zdkonem. V dané véci je ovSsem tfeba rovnéz
zohlednit dodrZeni zasady rovného zachazeni podle § 6 zakona.

Vzhledem k tomu, Ze v ramci prokazovani splnéni kvalifikace u Zadného uchazece zadavatel
nepozadoval doplnéni dalSich informaci nebo dokladl, nedoslo k poruseni zdsady rovného
zachazeni zakotvené v § 6 zakona, tudiZ nelze v postupu zadavatele shledat rozpor se
zakonem.
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Opacna situace by nastala, pokud by zadavatel nékterého ze zbyvajicich uchazecl vyloudil
z Ucasti v zadavacim fizeni ve fazi otevirani obalek podle § 71 odst. 11 zdkona pro
nepredloZzeni dokladu prokazujiciho splnéni kvalifikace v poZzadovaném jazyce a jiného
uchazece ve fazi posuzovdani prokazani splnéni kvalifikace pozadal o doplnéni dokladl podle
59 odst. 4 zakona (pricemz by se nemuselo jednat o preklad cizojazy¢ného dokladu, ale napf.
o doplnéni jiného druhu dokladu slouziciho k prokazani kvalifikace). Timto zplsobem by
mohlo dojit v jednani zadavatele k rozporu se zasadou rovného zachazeni podle § 6 zdkona,
ktera vyplyvd z nejednoznacného vztahu § 71 odst. 9 zdkona a ustanovenim upravujicim
posouzeni kvalifikace. Vzhledem ktomu, Ze ovsem zadavatel nikoho vramci posuzovani
prokazani splnéni kvalifikace o doplnéni dokladd ¢i informaci nepozadal, je vySe uvedena
uvaha irelevantni, a je tedy nepodstatné, kdy by byl navrhovatel vyloucen — tj. zda ve fazi
otevirani obdlek podle § 71 odst. 11 zdkona nebo ve fazi posuzovani prokazani splnéni
kvalifikace podle § 60 odst. 1 zakona.

Navrhovatel v ndvrhu v souvislosti s fakultativnosti poZadovat po dodavateli objasnéni
informaci ¢i dokladl nebo predloZeni dalSich informaci ¢i dokladl prokazujici splnéni
kvalifikace uvedenou v § 59 odst. 4 zdkona odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
62Af 50/2010-104 ze dne 6.10.2011. K tomuto Ufad doplfiuje, Ze v rozsudku popisované
situace se tykaji zfejmé nejasnosti v nabidce uchazece ve fazi posouzeni a hodnoceni
nabidek, v rdmci které byl uchazec o verejnou zakazku vyloucen z Gcasti v zaddvacim fizeni.
V Setfeném pripadé se Zadnd zfejma nejasnost v ramci faze otevirani obalek s nabidkami,
kterd je predmétem spravniho tizeni pred Uradem, nevyskytla, resp. predlozené listiny
v jiném, nez pozadovaném jazyce nelze charakterizovat jako nejasnost v nabidce, tudiz
pravni zavéry v rozsudku uvedené nelze na Setfeny pfipad aplikovat.

Navrhovatel v ndavrhu na prezkoumani UkonU zadavatele napadd také zadavatelim pfisny
formalisticky pfistup az textualismus vzhledem k predmétu verejné zakazky a vzhledem k
U¢elu zékona o vefejnych zakazkach. V tomto ma UFad za to, 7e i takové formalni pozadavky,
které zdkon ve svych ustanovenich obsahuje, zarucuji jednotlivym uchaze¢iim o verejnou
zakazku stejné vychozi podminky v ramci zadavaciho fizeni a splnénim takovych pozadavkad,
byt formalniho charakteru, pak maji uchazedi jistotu, Ze nebudou z téchto ,formalnich”
dlvodl vylouceni z Ucasti v zadavacim Fizeni. Proces zadavani verejnych zakazek je ze své
podstaty procedurou vysoce formalizovanou, pticemz i pochybeni formalniho charakteru
muzZe mit pro uchazece, ktery se takového pochybeni dopustil, fatalni disledky.

S ohledem na vy$e uvedené Urad dospél k zavéru, 7e zadavatel postupoval v souladu se
zakonem, kdyZz wvyloudil navrhovatele z Ucasti vzaddvacim fizeni z dlvodu nesplnéni
pozadavku na preklad cizojazyénych dokladl do Ceského resp. slovenského jazyka. Proto
Ufad rozhodl o zamitnuti ndvrhu podle § 118 odst. 5 pism. a) zékona, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Géastniku fizeni mohl UFad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
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