UOHSX005BHT2

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5399/2013/VZ-17886/2013/521/DRa V Brné dne 18. zafi 2013

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze pfislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve spravnim fizeni zahajeném
dne 25. 6. 2013 z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, v souvislosti s vefejnou zakazkou ,Verejna
zakazka ¢. 12-00431/11, D2 — Oprava AB vozovky na mosté ev. ¢. D2-058..1“ zadavanou jako
verejnad zakazka malého rozsahu na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 20. 4. 2011, na jejiz
plnéni uzavrel zadavatel dne 7. 6. 2011 smlouvu o dilo ¢. 12-00431/11, 51/2011 se spolecnosti
FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s., ICO 25317628, se sidlem Mlynska 68, 602 00 Brno,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkdch, veznéni pozdéjSich predpisi, tim, Ze wuzavienim smlouvy o dilo
¢. 12-00431/11, 51/2011 se spoleénosti FIRESTA-Fider, rekonstrukce, stavby a.s., ICO 25317628,
se sidlem Mlynska 68, 602 00 Brno, neproved| pfislusné zadavaci fizeni podle ustanoveni
§ 21 citovaného zdkona, pfiéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel uzavrel smlouvu na plnéni verejné zakazky.
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Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli —

Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — uklada
podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist

pokuta ve vysi 150 000 K¢ (sto padesat tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Podnét

Utad pro ochranu hospodafrské soutéZe (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 112 zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zédkon”)
prislusny k dohledu nad dodriovanim tohoto zakona, obdrZel podnét tykajici se postupu
zadavatele — Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”), v souvislosti s vefejnou zakazkou ,Verejna zakazka
¢.12-00431/11, D2 — Oprava AB vozovky na mosté ev. ¢. D2-058..1“ zadavanou jako vefejna
zakazka malého rozsahu nazakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 20. 4. 2011 (dale jen
,verejna zakazka“), na jejiz plnéni uzavrel zadavatel dne7.6.2011 smlouvu o dilo
¢.12-00431/11, 51/2011 se spolecnosti FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s.,
ICO 25317628, se sidlem Mlynska 68, 602 00 Brno (dale jen ,vybrany uchaze¢“). Na zakladé
vy$e uvedeného si proto Urad od zadavatele vyzadal vyjadieni a dokumentaci o vefejné
zakdzce.

Z predlozené dokumentace Ufad zjistil nasledujici skute¢nosti. Zadavatel zahdjil vybérové
fizeni vyzvou k podani nabidky ze dne 20. 4. 2011 na verejnou zakazku malého rozsahu,
na zakladé néhoz uzaviel dne 7.6.2011 svybranym uchazeCcem smlouvu o dilo
¢.12-00431/11, 51/2011, jejimz predmétem byla realizace stavebnich praci ,za ucelem
opravy asfaltové vozovky vyménou obrusné vrstvy na moravském predmosti, na moravské
estakddé a na hlavnim mostnim objektu hranic¢niho (CR/SR) ddini¢niho mostu ev. ¢ D2-058..1
vkm 60,471 ddlnice D2 vcietné obnovy VDZ“, pticemz podrobnosti byly zadavatelem
stanoveny v zadavaci dokumentaci. Predpokladana hodnota verejné zakazky byla
zadavatelem v zadavaci dokumentaci stanovena ve vysi 6 000 000 K¢ bez DPH.

Po prezkoumani obsahu dokumentace o verejné zakdzce a vysSe uvedené smlouvy o dilo
uzavfené mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem, ziskal Ufad pochybnosti o souladu
postupu zadavatele se zdkonem a z tohoto dlvodu zahdjil spravni fizeni z moci uredni.
Rizeni pred Ufadem

Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.
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Zahdjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad zadavateli dopisem ¢.j. UOHS-$399/2013/VZ-
11777/2013/521/DRa ze dne 24. 6. 2013.

Urad dale zadavateli usnesenim  ¢&.j. UOHS-$399/2013/VZ-11779/2013/521/DRa
ze dne 24. 6. 2013 stanovil IhGtu, v niZ mohl navrhovat dlkazy, ¢i Cinit jiné navrhy a vyjadrit
své stanovisko v fizeni, a IhUtu, ve které se mohl vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Zadavatel se v pribéhu spravniho fizeni k Setfené véci nevyjadril.

Zavéry Uradu

Ufad na zakladé § 112 a nasl. ustanoveni zdkona pfezkoumal pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni viech podklad(i, zejména dokumentace o verejné zakazce,
a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi uzavieni smlouvy dne 7. 6. 2011
s vybranym uchazeéem, jejimz pfedmétem je realizace stavebnich praci za uéelem opravy
asfaltové vozovky dalniéniho mostu ddlnice D2, nepostupoval vsouladu se zdkonem.
Ke svému rozhodnuti uvadi UFad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle § 12 odst. 2 zdkona se rozumi podlimitni verfejnou zakazkou vefejnd zakazka,
jejiz predpokladana hodnota Cini v pripadé verejné zakazky na dodavky nebo vefejné zakazky
na sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakdzky
na stavebni prace nejméné 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty a nedosdhne
finanéniho limitu podle § 12 odst. 1 zdkona.

Podle § 12 odst. 3 zdkona se rozumi vefejnou zakdzkou malého rozsahu verejnd zakdzka, jejiz
predpoklddand hodnota nedosahne v pripadé verejné zakdzky na dodavky nebo verejné
zakazky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pfipadé vefejné zakazky
na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty.

Podle § 13 odst. 1 zdkona se predpokladanou hodnotou verejné zakazky pro ucely tohoto
zakona rozumi zadavatelem predpokladanad vyse penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni
verejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zadavacim fizeni
pred jeho zahajenim. Pfi stanoveni predpokladané hodnoty je vidy rozhodna cena bez dané
z pfidané hodnoty.

Podle § 13 odst. 2 zdkona stanovi zadavatel predpokladanou hodnotu v souladu s pravidly
stanovenymi v tomto zdkoné a na zdkladé udaji a informaci o zakazkach stejného
¢i podobného predmétu plnéni; nema-li zadavatel k dispozici takové Udaje, stanovi
predpokladanou hodnotu nazadkladé udaji a informaci ziskanych prazkumem trhu
s pozadovanym plnénim, popfripadé na zakladé udaji a informaci ziskanych jinym vhodnym
zplUsobem. Pro stanoveni vyse predpokladané hodnoty je rozhodny den odeslani oznameni
¢i vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni.

Podle § 21 odst. 1 zdkona, upravuje zakon tyto druhy zadavacich fizeni: a) oteviené fizeni

bez uverejnéni (§ 34), e) soutézni dialog (§ 35), f) zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38).

Podle § 21 odst. 2 zdkona muZe zadavatel pro zadani verejné zakdzky pouZit oteviené

vvvvv

s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.
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Podle § 21 odst. 3 zdakona mUZe verejny zadavatel pro zadani verejné zakazky pouzit
za podminek stanovenych v § 24 zakona soutéini dialog a za podminek podle § 25 zakona
zjednodusené podlimitni fizeni.

Skutkova zjisténi u¢inéna Uradem

16.

17.

18.

19.

Zadavatel vyzvou ze dne 20. 4. 2011 oslovil 3 dodavatele k podani nabidky ve verejné
zakazce oznacené jako zakazka malého rozsahu. Z verejné dostupnych informacnich zdroji
Utad nezjistil, Ze by zadavatel vyzvu k podani nabidky uvefejnil. Zadavatel vymezil predmét
verejné zakazky ve vyzvé k podani nabidek ze dne 20. 4. 2011 nasledovné: ,,oprava asfaltové
vozovky vyménou obrusné vrstvy na moravském predmosti, na moravské estakddeé
a na hlavnim mostnim objektu hrani¢niho (CR/SR) ddlni¢niho mostu ev. ¢. D2-058..1 v km
60,471 ddlnice D2 véetné obnovy VDZ.”

V ¢lanku 1.5. zaddvaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze ,prfedpoklddand hodnota verejné
zakazky Cini pfi analogickém pouziti § 13 zakona 6 000 000,00 K¢ bez DPH".
Nabidku na plnéni vefejné zakdzky podali 3 dodavatelé. Nabidky byly hodnoceny

vyhodnocena nabidka vybraného uchazece s nabidkovou cenou 5 947 290 K¢ bez DPH.

Dne 7. 6. 2011 byla s vybranym uchaze¢em uzaviena smlouva o dilo ¢. 12-00431/11, 51/2011
(ddle jen ,smlouva“). Pfedmétem smlouvy byla podle ¢l. lll odst. 3.1 smlouvy ,realizace
stavebnich praci zhotovitelem za ucelem opravy asfaltové vozovky vyménou obrusné vrstvy
na moravském predmosti, na moravské estakddé a na hlavnim mostnim objektu hranicniho
(CR/SR) ddini¢niho mostu ev. & D2 058..1 v km 60,471 ddlnice D2 véetné obnovy VDZ“. Doba
plnéni byla v ¢lanku IX. smlouvy stanovena na 12 mésicl od data ucinnosti smlouvy.

Posouzeni Ufadu

20.

21.

Urad nejprve obecné uvadi, 7e z vy$e citovaného § 13 odst. 1 zdkona vyplyvd, ze hodla-li
zadavatel Uplatné potidit plnéni napliujici definici verejné zakazky podle §7 zakona,
je pred zahajenim zadavaciho tizeni povinen urcit predpokladanou hodnotu verejné zakazky.
Vyse predpokladané hodnoty je rozhodujici pro uréeni, zda se bude jednat o verejnou
zakazku nadlimitni ¢i podlimitni, pripadné verejnou zakazku malého rozsahu, a kterd
ustanoveni zakona se na postup zadavatele budou vztahovat. Predpoklddanou hodnotu
verejné zakazky je tedy zadavatel povinen stanovit vzdy, kdyZz hodld vynakladat finanéni
prostredky, a to bez ohledu na vysi vynakladanych financnich prostredka.

Predpokladana hodnota verejné zakazky je definovana jako predpokladand vyse penézitého
zavazku vyplyvajici z pozadovaného plnéni verejné zakazky. Jak vyplyva jiz ze samotného
pojmu predpokladanad hodnota, jednd se o hodnotu pravdépodobnou, kterd nemusi vzdy
zcela odpovidat vysledné cené uvedené ve smlouvé na realizaci verejné zakazky, nicméné
odhad zadavatele by mél byt u¢inén kvalifikované, realné a v souladu s pravidly uvedenymi
v zakoné. Zadavatel by mél stanoveni pfedpokladané hodnoty vénovat ndlezZitou pozornost,
nebot jeji nespravné stanoveni mliZe vyustit v situaci, kdy zadavatel vefejnou zakazku zadava
zcela mimo rezim zdkona, a¢ by pfi sprdvném stanoveni predpokldadané hodnoty mél tuto
vefejnou zakazku zadavat postupem platnym pro zadavani podlimitnich ¢i nadlimitnich
verejnych zakdzek nebo zaddva nadlimitni vefejnou zakdzku postupem platnym pro zadavani
podlimitni vefejné zakdazky.
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Jak ddle vyplyva z vySe citovaného ustanoveni § 12 odst. 3 zakona, vefejnou zakazkou
malého rozsahu se rozumi verejnd zakazka, jejiz prfedpokladana hodnota nedosdhne
v pripadé verejné zakazky na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez DPH. Z ustanoveni § 12 odst. 2
zakona pak vyplyva, Ze podlimitni verejnou zakazkou se rozumi verejnd zakdazka,
jejiz predpokladana hodnota Cini v pripadé verejné zakdzky na stavebni priace nejméné
6 000 000 K¢ bez DPH.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil pfedpokladanou
hodnotu verejné zakazky ve vysi 6 000 000 K¢ bez DPH, byl v souladu se zakonem povinen
zadat verejnou zakazku nikoli jako vefejnou zakazku malého rozsahu, ale jako verejnou
zakazku podlimitni a zvolit tedy odpovidajici druh zaddvaciho fizeni podle § 21 zakona.

Ackoliv se nabidkovd cena vybraného uchazeée pohybovala pod hranici 6 000 000 K¢
bez DPH, je tfeba vychazet jiz z vySe uvedeného, tedy Ze zadavatel by mél stanoveni
predpokladané hodnoty vénovat naleZitou pozornost a zejména dusledné aplikovat prislusna
ustanoveni zakona, nebot v opaéném pripadé by mohlo hrozit mozné obchazeni zakona.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku C.j. 8 Afs 60/2009-78 ze dne 31. 5. 2010 konstatoval,
Ze ,ucelem pravni regulace verejnych zakdzek je mj. zajisténi transparentnosti, efektivnosti,
ucelnosti a hospoddrnosti privynakladdni verejnych prostredki. Museji byt vytvdreny
predpoklady, aby smluvni vztahy, pfi nichZ dochdzi k plnéni z verejnych prostredku,
zadavatelé uzavirali pfizajisténi fadné fungujiciho soutéZniho prostredi a pfi dodrZeni
principli rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace a zdsady transparentniho nakladdni
s vefejnymi prostredky ...”“.

Jak je patrné zobdrzené dokumentace a zvySe uvedeného, zadavatel pred uzavienim
smlouvy o dilo nepostupoval v souladu se zakonem, nebot verejnou zakazku nezadal
v zadném zdkonem stanoveném zaddavacim tizeni podle § 21 zakona, ackoliv predpokladanou
hodnotu verejné zakazky stanovil ve vysi 6 000 000 K¢ bez DPH. Vybéru vybraného uchazece
nepredchdzelo zadné transparentné provedené zadavaci fizeni, které by objektivné
dokladalo, ze smluvni vztah svybranym uchazeéem vznikl pfi zajisténi radné fungujiciho
soutézniho prostredi a pfi dodrZeni principd rovného zachazeni, zakazu diskriminace
a zasady transparentniho nakladani s verejnymi prostredky. Zadavatel pristoupil k uzavreni
smlouvy bez realizace predchoziho zaddvaciho fizeni podle zakona, i kdyz se podle stanovené
predpokladané hodnoty jednalo o podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace. Zadavatel
tak timto postupem nesplnil svou povinnost stanovenou v ustanoveni § 21 zakona.

Na zakladé posouzeni vyse uvedenych zjisténi dospél Ufad v souvislostech $etieného pripadu
k zavéru, Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyz v zadavaci dokumentaci
o verejné zakdazce na stavebni prace stanovil predpokladanou hodnotu ve vysi 6 000 000 K¢
bez DPH, kterd odpovida spodni hranici finanéniho limitu pro podlimitni verejné zakdazky
na stavebni prace, a presto neprovedl| zadavaci fizeni podle § 21 zdkona.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism.a) zdkona tim, Ze neproved| pfislusné zadavaci fizeni
podle ustanoveni §21 zdkona, pfiéemZz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni verejné zakazky. Zadani zakazky
zaslanim vyzvy omezenému okruhu dodavatelll pritom mohlo podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot zadavatel nezvefejnil oznameni o vefejné zakazce
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v informaénim systému ani v Ufednim véstniku Evropské unie. Nelze totiZ vyloucit, Ze pokud
by zadavatel zadal verejnou zakadzku postupem podle zakona, obdrzel by i nabidky jinych
uchazedl, ktefi by mu mohli nabidnout vyhodnéjsi plnéni.

K uloZeni sankce

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze neprovedl pfislusné zadavaci fizeni podle ustanoveni § 21 zdkona, pficemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel
smlouvu na plnéni verejné zakazky.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pred uloienim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V $etfeném pt¥ipadé se Ufad
o spachani spravniho deliktu dozvédél z podnétu, ktery obdrzel dne 13. 6. 2012. Ke spachani
spravniho deliktu dosSlo dne 7. 6. 2011, kdy zadavatel uzaviel smlouvu o dilo s vybranym
uchazedem, pricemz sprdvni fizeni bylo zahdjeno dne 25. 6. 2013. Z uvedenych udaju
vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle & 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdzky
nebo do 10000000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a) zdkona.

Cena verejné zakazky v Setfeném pripadé, na zdkladé které zadavatel uzaviel smlouvu o dilo
s vybranym uchazecem a dopustil se spravniho deliktu, a za kterou muiZe byt zadavateli
ulozena pokuta, ¢ini 7 136 748 K¢ v¢. DPH (podle smlouvy o dilo ze dne 7. 6. 2011). Horni
hranice mozné pokuty (5 % z ceny verejné zakazky) tedy Cini ¢astku ve vysi 356 837 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zakona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty vzal v prvni fadé v Gvahu zdvaznost spravniho deliktu,
za ktery uklada sankci. Zadavatel svym postupem neumoznil ucast dalSich dodavatell
v zadavacim fizeni a narusil tak soutézni prostredi, kdyz uzavrel smlouvu o dilo s vybranym
uchazecem, aniz by pred uzavienim smlouvy proved| zaddvaci fizeni v souladu se zakonem.
Postup, kdy zadavatelé pri zaddvani verejné zakazky vibec nepostupuji podle zakona
omezuji, resp. vylu€uji, soutézni prostredi, které je jednim ze zakladnich predpokladi
hospodarného vynakladani verejnych prostredk(l. Pokud by zadavatel postupoval v souladu
se zdkonem, musel by verejnou zakdzku zadat v otevieném, uiSim, ¢i zjednoduseném
podlimitnim Ffizeni a jeji ozndmeni zverejnit v informacnim systému o verejnych zakazkach.
Nelze totiz vyloucit, Ze pokud by zadavatel postupoval vsouladu se zakonem, podali
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by nabidky i dalsi uchazedi s vyhodnéjsimi podminkami pro zadavatele. Zadavatel tak svym
postupem znemoznil Ucast dalSich pripadnych dodavatel(l a vyrazné tak narusil soutézini
prostfedi. Ufad md proto za prokdzané, Ze postup zadavatele mohl mit podstatny vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Podle vykladové praxe Uradu dosahuje postup zadavatele spoéivajici v Uplné ignoraci
ustanoveni zakona nejzavaznéjsiho stupné intenzity poruseni zakona, nebot tento postup
vyluCuje soutéini prostfedi, které je zdakladnim predpokladem dosazeni efektivniho
vynakladani verejnych prostfedk( a prostfedkem k realizaci zdkladnich atributl zakona
uvedenych v § 6 zakona, tedy =zdsady rovného =zachdzeni, zdkazu diskriminace
a transparentnosti. V posuzovaném pfipadé se tedy jednalo o spravni delikt svym
charakterem nejzavazinéjsi.

Co se tyce zplsobu spachani spravniho deliktu, nema Ufad 74dné indicie, Ze by zadavatel
nezvolil pfislusné zadavaci fizeni podle ustanoveni § 21 zakona a neproved| zadavaci fizeni
podle zdkona, aby bylo nékterym uchazec¢lim znemoznéno ucastnit se zadavaciho fizeni.
Zadavatel provedl alespon vybérové fizeni pro vefejnou zakazku malého rozsahu. Zplsob
spachani spravniho deliktu tedy nevykazuje znaky svédcici o tom, Ze by uloZena pokuta méla
byt adekvatnim zplsobem zvysena.

Z hlediska nasledkd vzal Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty v Gvahu tu skuteénost, Ze zadavatel
svym postupem znemoznil Ucast dalSich dodavatelli ve vybérovém fizeni anarusil tak
soutézni prostredi, kdyz vefejnou zakazku nezadal v nékterém ze zaddvacich fizeni
podle § 21 zdkona.

Pfi posouzeni okolnosti, za nichi byl spravni delikt spachan, vzal Ufad v Gvahu
jako polehcujici okolnost skutecnost, Zze zadavatel provedl za Ucelem vybéru dodavatele
vybérové fizeni, v ramci néhoz vyzval k podani nabidky alesport omezeny okruh dodavateld.
Nicméné takové vybérové fizeni nemlze rovnocennym zplsobem nahradit zadavaci fizeni
ucinéné podle zdkona.

Pfi stanoveni vy$e pokuty vzal U¥ad v Gvahu i finanéni moZnosti zadavatele a stanovenou
pokutu posoudil vzhledem k vysi financ¢nich prostredkd, jimiz zadavatel disponuje. S ohledem
na to, Ze zadavatel ma moznost kazdoroc¢né hospodafit s pfidélenymi finanénimi prostredky,
které se pohybuji v fadech desitek miliard korun ro¢né, Ufad konstatuje, Ze stanovenou vysi
pokuty nelze vzhledem k vysi financnich prostredkd, jimiz zadavatel disponuje, povaZovat
za likvidacni.

Urad pri stanoveni vyse pokuty dale zohlednil skute¢nost, 7e ulozend pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit
dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem, a predevsim funkci preventivni, kterda smérfuje
k predchazeni porusovani zdkona, resp. kjednani, které je se zakonem v souladu.
S pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze zadavatel se spravniho deliktu dopustil pfi zaddvani verejné
zakdzky takové hodnoty, 7e zadkonna hranice pro uloZenou pokutu je velmi nizka, Ufad
konstatuje, Ze sohledem na finanéni situaci zadavatele, ktery hospodafi s pridélenymi
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finanénimi prostfedky pohybujicimi se vifadu desitek milion korun, udélend pokuta plini
prevazné funkci preventivni a jeji sankéni charakter je spise symbolicky. Ufad si je védom,
Ze pokuta ma plnit jak funkci represivni, tak funkci preventivni, pficemz tyto dvé funkce nelze
uplné oddélit, presto vsak konstatuje, Ze tato situace je dana specifickymi okolnostmi
konkrétniho ptipadu. Urad dodavd, Ze s ohledem na vainost pochybeni zadavatele udélil
pokutu ve vysi 150 000 K¢ v poloviné zakonné sazby, pokuta tak s ohledem na jeji maximalni
vysku neni nizka.

Jak jiz bylo uvedeno, ulozend pokuta dosahuje poloviny zakonné sazby a sohledem
na vaznost pochybeni zadavatele zde plni spiSe preventivni funkci. Souéasné je tfeba mit
na paméti, Ze ulozena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana
jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce
za protipravni jednani. Obdobné se vyjadril i Krajsky soud v rozsudku ¢.j. 62 Af 46/2011
ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl, Ze konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné,
aby od podobného jedndni odradila ijiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni
funkce) a zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v zadavatelové materialni sfére,
abyvném byla dostatecné obsaZzena ijeho represivni funkce, aniz by byl ovSem
pro zadavatele likvidaénim. U¥ad uvadi, Ze penéZitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje
nepriznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem financ¢nich prostredk, které
mohly byt pfipadné investovany jinam. Kromé toho muiZe zadavatel, nemuze-li uhradit
pokutu z rozpoctovych zdrojl, vyuzit jiné prdvni ndstroje, napf. ty, které vyplyvaji
z pracovniho prava a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni stav.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pfristoupil kuloZeni pokuty, nebot predmétnd smlouva o dilo byla
s vybranym uchazeCem uzaviena dne 7. 6. 2011 a napravy jiz tedy nelze dosahnout.
Z uvedeného diivodu ulozil Urad pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnad do dvou mésicld od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu v Brné zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné ¢islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Utadu pro ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostfednictvim UFadu pro ochranu hospodarské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 60455 Brno. Vcas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zGstal spradvnimu organu a aby kazdému ucéastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubisSova
mistopredsedkyné
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Obdrizi
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



