UOHSX005AXMA

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-5396,400/2013/VZ-20949/2013/511/KCh Brno 29. fijna 2013

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisli, ve spolecném spravnim fizeni, zahajeném dne
20. 6. 2013, na zakladé navrht z téhoz dne, jehozZ ucastniky jsou

° zadavatel — Sprava sluieb hlavniho mésta Prahy, 1CO 70889660, se sidlem
Kundratka 1951/19, 180 00 Praha 8,

. navrhovatel — Advokatni kanceldf BroZ, Sedlaty s.r.o., ICO 24827452, se sidlem
Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3,

° navrhovatel — Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldf¥, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem
Meznikova 273/13, 616 00 Brno,

ve véci pfezkoumani ukon(l zadavatele v &asti 2. ,B&7na agenda” vefejné zakazky ,POSKYTOVANI
PRAVNICH SLUZEB PRO POTREBY SSHMP“ zadavané formou uziiho Fizeni, jeho? ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 15. 1. 2013 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 17. 1. 2013
pod ev. &. 343253 s opravou uvefejnénou dne 21. 1. 2013 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
19.1.2013 pod ev. ¢. 2013/S 014-019411 s opravou uverejnénou dne 26.1.2013
pod ev. ¢. 2013/S 019-026931,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Sprava sluzeb hlavniho mésta Prahy, ICO 70889660, se sidlem Kundratka 1951/19,
180 00 Praha 8 — nedodrzel postup stanoveny v § 56 odst. 5 pism. c¢) v navaznosti na § 6 odst. 1
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nevymezil
minimalni uroven technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. a) citovaného
zakona takovym zplisobem, aby odpovidala druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné
zakdazky, kdyZ v ¢lanku 6.1.3 pism. a) kvalifikacni dokumentace pro ¢ast 2. ,BéZnd agenda“ verejné
zakdzky ,POSKYTOVANI PRAVNICH SLUZEB PRO POTREBY SSHMP“ uvedl, e za dokonéeni
vyznamné pravni sluzby se ve vztahu k bodlim 1,3,4,5 a 6 povaZuje pravomocné rozhodnuti
pfislusného organu, pred kterym dodavatel zastupoval klienta, pficemZz uvedeny postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy.

Jako opatreni k napravé podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist, Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe rusi zaddvaci fizeni
na ¢ast 2. ,Bé7nd agenda“ vefejné zakazky ,POSKYTOVANI PRAVNICH SLUZEB PRO POTREBY
SSHMP“.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad
fizeni o prezkoumadni ukon( zadavatele pro Ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Sprava sluzeb hlavniho mésta Prahy, ICO 70889660, se sidlem Kundratka 1951/19, 180 00 Praha 8
— uklada uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (slovy: tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

l. Zadavaci Fizeni

1. Zadavatel — Sprava sluzeb hlavniho mésta Prahy, ICO 70889660, se sidlem
Kundratka 1951/19, 180 00 Praha 8 (dale jen ,zadavatel”) — odeslal dne 15.1.2013
k uvefejnéni ozndmeni vefejné zakazky ,POSKYTOVANI PRAVNICH SLUZEB PRO POTREBY
SSHMP* zaddvané formou uzsiho fizeni; dne 17. 1. 2013 bylo toto oznameni uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek pod ev. ¢. 343253 (s opravou uvefejnénou dne 21.1.2013)
adne 19.1.2013 v Ufednim véstniku Evropské unie pod ev. ¢ 2013/S014-019411
(s opravou uverejnénou dne 26. 1. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 019-026931).

2.  Verejna zakdzka byla rozdélena na ¢&asti — ¢ast 1. ,,Vymahani pohledavek” a cast 2. ,Béina
agenda“ (ddle jen ,Cast 1.” a ,¢ast 2.%).

3. Predmét plnéni ¢asti 2. vefejné zakdzky vymezil zadavatel jako poskytovani pravnich sluzeb
uvedenych v odst. 3.2.1. kvalifikacni dokumentace zadavateli podle jeho pokyn(, tedy
zejména zpracovani pravnich stanovisek, priprava smluv a konzultace smluvnich ujednani
a dalSich pravnich dokumentd a sepisovani listin a dalSich pravnich sluzeb, které souviseji
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s ¢innosti klienta, zpracovani stanovisek a prdvnich rozborl ve vsech odvétvich prava,
zejména obcanského, obchodniho, trestniho a spravniho a zastupovdni zadavatele
pred soudy a dalSimi organy. Pfedmétem pravnich sluzeb v oblasti bézné agendy mohou byt
dle rozhodnuti zadavatele rovnéz pravni sluzby v pfipadech souvisejicich s vymahanim
pohledavek pro zadavatele, které by jinak spadaly pod cast 1. vefejné zakazky, pokud
se takové pfripady tykaji ¢i maji presah i do dalSich pravnich odvétvi, nez je pfi vymahani
pohleddvek obvyklé, nebo pokud se takové pripady tykaji ¢i mohou tykat i dalSich Cinnosti
zadavatele.

Zadavatel hodla uzavfit rdmcovou smlouvu na cast 1. verejné zakazky se 3 ucastniky
(advokaty/advokatnimi kanceldfemi) a na cast 2. verejné zakazky rovnéz se 3 ucastniky
(advokaty/advokatnimi kancelaremi).

Zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 16 000 000,- K¢ bez DPH
za 48 mésicl trvani obou ramcovych smluv (z toho 9000 000,- K¢ bez DPH pro ¢ast 1.
a 7 000 000,- K¢ bez DPH pro ¢ast 2.).

Jako zakladni hodnotici kritérium pro zaddni verejné zakdzky zadavatel v oznameni
o verejné zakazce uvedl ekonomickou vyhodnost nabidky s dil¢imi hodnoticimi kritérii:

o nabidkova cena s vdhou 60% pro ¢ast 1. a 50 % pro ¢ast 2. vefejné zakazky;

o kvalita plnéni (zpracovani modelovych pfipadl a vzorovych prdvnich dokument()
s vahou 40% pro Cast 1. a 50 % pro cast 2. verejné zakazky.

Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 13. 5. 2013 vyplyva, Ze pisemnou Zadost o ucast
podalo sedm zajemcli o verejnou zakazku. T¥i z nich nesplnili kvalifikaci v plném rozsahu
a byli dle § 60 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,.zakon“), vylouceni z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni. Takto byl vyloucen
i navrhovatel — Advokatni kanceld¥ Broi, Sedlaty s.r.o., 1CO 24827452, se sidlem
Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3 (dale jen , navrhovatel Broz, Sedlaty”) — a navrhovatel
— Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Meznikova
273/13, 616 00 Brno (dale jen ,navrhovatel Fiala, Tejkal“). Obéma navrhovateldm bylo
rozhodnuti o jejich vylouceni z dalSi ucasti v zaddvacim fizeni doru¢eno dne 16. 5. 2013.

Jako dlivod vylouceni z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni navrhovatele BroZ, Sedlaty zadavatel
ve svém rozhodnuti o vylouceni ze dne 14. 5. 2013 uved|, Ze zdjemce neprokazal splnéni
technickych kvalifika¢nich predpokladd dle c¢lanku 6.1.3 pism. a) bodu 7 kvalifikacni
dokumentace pro ¢ast 2. predmétné verejné zakazky.

Jako ddvod vylouceni z dalsi ucasti v zadavacim fizeni navrhovatele Fiala, Tejkal zadavatel
ve svém rozhodnuti o vylouceni ze dne 14. 5. 2013 uvedl, Ze zdjemce neprokazal splnéni
technickych kvalifika¢nich predpokladd dle c¢lanku 6.1.3 pism. a) bodu 1 kvalifikacni
dokumentace pro ¢ast 2. predmétné verejné zakazky.

Dne 30. 5. 2013 byly zadavateli doruceny namitky protijeho rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele Broz, Sedlaty z U¢asti v zaddvacim fizeni ze dne 14. 5. 2013, kterym zadavatel
po prezkoumadni jejich opravnénosti nevyhovél rozhodnutim ze dne 7. 6. 2013 (navrhovateli
Broz, Sedlaty doruceno dne 10. 6. 2013).
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Dne 30. 5. 2013 byly zadavateli doruceny namitky protijeho rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele Fiala, Tejkal z Ucasti v zaddvacim fizeni ze dne 14. 5. 2013, kterym zadavatel
po prezkoumadni jejich opravnénosti nevyhovél rozhodnutim ze dne 7. 6. 2013 (navrhovateli
Fiala, Tejkal doruceno dne 10. 6. 2013).

Dne 20. 6. 2013 dorucil navrhovatel Broz, Sedlaty navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani
ukond zadavatele Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (ddle jen ,Ufad“) a dne
21. 6. 2013 ve stejnopisu zadavateli.

Dne 20. 6. 2013 dorucil navrhovatel Fiala, Tejkal navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani
ikon( zadavatele Ufadu a tého? dne ve stejnopisu rovné? i zadavateli.

Obsah navrhu navrhovatele BroZz, Sedlaty

V ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele navrhovatel BroZ, Sedlaty
uvedl, Ze rfadné predloZzenymi referencemi prokazal splnéni kvalifikace v poZadovaném
rozsahu a poukdzal na rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-S181/2010/VZ-17712/2010/520/JHI
ze dne 7. 2. 2011, kde se Urad k otazce prokazovani kvalifikace vyjadfil dle navrhovatele
BroZ, Sedlaty tak, Ze z plnéni vefejnych zakdzek (pozn. Uradu: na stavebni prace) nelze
vyloucit uchazece, ktefi predkladaji jako referencni zakazku, kterou plnili ve sdruZeni.
Spravnost uvedeného rozhodnuti Ufadu byla nasledné potvrzena rozhodnutim predsedy
Utadu ¢. j. UOHS-R44/2011/VZ-3730/2011/310/EKu ze dne 17. 3. 2011 (pozn. Utadu: Krajsky
soud v Brné rozhodnutim ¢. j. 62Af 29/2011-143 ze dne 29. 11. 2012 zrusil obé uvedena
rozhodnuti a véc vratil Ufadu k daldimu fizeni. Spravni fizeni bylo posléze zastaveno
pro bezpredmétnost.).

Dle navrhovatele Broz, Sedlaty je uvedené rozhodnuti Ufadu analogicky aplikovatelné
i na pfipady, kdy subdodavatel uchazece prokazuje ¢ast technické kvalifikace dle § 56 odst. 2
pism. a) zadkona referenci vydanou objednatelem sluzeb, ze které jasné vyplyvd, Ze tato
osoba fakticky vykondvala v referenci specifikované pravni sluzby, a to jako byvaly
zaméstnanec spolecnosti odliSné od uchazece.

Pravni sluzby jsou dle navrhovatele Broz, Sedlaty v pripadé prokazovani technické kvalifikace
sluzbami sui generis, kde se do jisté miry kryje pozadavek uvedeny v ustanoveni § 56 odst. 2
pism. a) zakona a poZadavek uvedeny v ustanoveni § 56 odst. 2 pism. e) zdkona. Za nositele
reference poskytovani pravnich sluzeb lze tedy largo sensu vedle advokatni kancelare
povazZovat osobu, kterd fakticky pravni sluzby vykondva, Ihostejno zda advokat ¢i advokatni
koncipient.

Tento zavér je dle navrhovatele Broz, Sedlaty zfejmy i ze skute¢nosti, Zze advokatni koncipient
je povinen mit v souladu se zakonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o advokacii“), praxi 3 let pred tim, nez bude moci slozZit advokatni
zkousku. Dle navrhovatele Broz, Sedlaty se mu doba praxe advokatniho koncipienta pocita
do jeho celkové profesni praxe.

Dle navrhovatele Broz, Sedlaty lze uvedend tvrzeni rovnéz dovodit i ze samotného smyslu
zadavani vefejnych zakazek, kdy zadavatel zadava verejnou zakdzku, aby nalezl
kvalifikovaného dodavatele, ktery predlozi nejvhodnéjsi nabidku. Za prfedpokladu, kdy by
zadavatel neuzndval reference vystavené advokatovi, popf. vystavené advokatnimu
koncipientovi, znamenalo by to podle navrhovatele Broz, Sedlaty omezeni Ucasti
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potenciondlnich dodavatelll v zadavacim fizeni, tedy poruseni zakladni zdsady rovného
zachazeni a zakazu diskriminace uvedené v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, nebot
napr. advokat, ktery slozil advokatni zkousky, by se nemohl Gcastnit zadavacich fizeni
i pfesto, Ze pravni sluzby poskytoval a je tedy plné kvalifikovan k poskytovani pravnich
sluzeb, coZz mu potvrdi i objednatel predmétnych sluzeb vystavenim reference.

Navrhovatel Broz, Sedlaty ddle uvedl|, Ze nelze pfijmout tvrzeni, Ze nositelem reference je
pouze dodavatel, u kterého si objednatel pravni sluzby zada, nebot ad absurdum by
dle takovéhoto vykladu byl v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) zadkona
»kvalifikovanéjsi“ dodavatel bez opravnénych osob poskytovat predmétné pravni sluzby, nez
dodavatel, ktery disponuje témito osobami (napf. jako subdodavateli).

Na zdkladé gramatického vykladu ustanoveni § 17 pism. a) zdkona je dle navrhovatele Broz,
Sedlaty zfejmé, Ze Mgr. Vit Plichta fadné spinil zdkonny poZadavek uvedeny v ustanoveni
§ 56 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot pfi poskytovani predmétnych sluzeb mél postaveni
dodavatele (tj. fyzicka osoba, ktera poskytovala pravni sluzby a ma misto trvalého pobytu
na Uzemi Ceské republiky). Z komentare k zdkonu dle navrhovatele Broz, Sedlaty vyplyvad, Ze
zakon vyslovné podminku, aby byl dodavatel podnikatelem ve smyslu zdkona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, nestanovi.

Navrhovatel Broz, Sedlaty ddle konstatoval, Ze v pfipadé poskytovani pravnich sluzeb je
mozné a zcela bézné, aby advokat, popt. advokatni koncipient vykondval urcité pravni sluzby
v plném rozsahu, kupfikladu zastupovani klienta pred soudem, administrovani verejné
zakazky klienta v souladu s ustanovenim § 151 zdkona, zpracovani stanoviska ke konkrétni
pravni problematice apod. Z téchto divodl je tedy dle navrhovatele Broz, Sedlaty zfejmé, ze
nositelem reference v odpovidajicim rozsahu je ta osoba, kterd fakticky predmétné sluzby
poskytovala, a to bez rozdilu, zda se jednad o advokata ¢i advokatniho koncipienta, jakozto
zaméstnance advokatni kancelare, nebot se v souladu s vykladem ustanoveni § 17 pism. a)
zakona jednd vidy o dodavatele.

Navrhovatel BroZ, Sedlaty dale poukézal na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-R87/2010/VZ-
18305/2010/310/JSI ze dne 17. 1. 2010, ze kterého udajné vyplyva, Ze poZadavkem
na reference je myslen pozadavek na urcitou zkusenost. S ohledem na uvedené rozhodnuti
Utadu je tedy dle navrhovatele Bro?, Sedlaty zfejmé, 7e smyslem reference je prokazani
skutec¢nosti, Ze urcitd osoba ma zkuSenost s danou sluzbou, popfipadé stavebni praci ci
dodavkou. Navrhovatel Broz, Sedlaty uvadi, Zze predlozenim pfislusnych referenci prokazal,
Ze tim, Ze disponuje osobami, které jsou drziteli referenci prokazujicich dostatecné
zkusSenosti v poskytovani predmétnych pravnich sluzeb, splnuje zkusSenosti poZzadované
zadavatelem.

Dle navrhovatele Broz, Sedlaty klienta vidy zajimd, zda v daném pripadé bude zastoupen
nékym, kdo je v daném oboru specialistou, a nepostaci mu tedy tvrzeni o tom, Ze advokat i
advokatni koncipient, ktery tuto praci vykonal, zanechal advokatni kancelafi takovou
zkuSenost i presto, Ze advokatni kancelar nadale takového specialistu nema.

Navrhovatel Broz, Sedlaty k tvrzeni zadavatele, Ze nositelem reference mlze byt pouze
advokatni kanceldr, a nikoliv jeji advokati a advokatni koncipienti, ktefi sluzby fakticky
poskytuji, uvedl, Ze z takovéhoto vykladu zadavatele vyplyva, Ze spolecnik, ktery po dobu
napf. 10 let poskytoval pravni sluzby v jim zaloZzené advokatni kanceldfi, ukonci svou ¢innost
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v této advokatni kanceldri (avSak advokatni kanceldf bude stale existovat dal) a bude
poskytovat pravni sluzby jiz jen jako samostatny advokat, nebude moci pouzit zZadné
reference o poskytovanych pravnich sluzbach, tedy nebude se moct uUcastnit zaddvacich
fizeni jako dodavatel, popf. subdodavatel, a¢ by byl kvalifikovanéjsi nez jina advokatni
kanceldr. Navrhovatel Broz, Sedlaty dale uvedl, Ze dle vykladu zadavatele jsou rovnéz
omezovany i nové vznikajici advokatni kanceldre, jejimiz spolecniky jsou advokati, ktefi
pfed vznikem takovéto advokdatni kancelare byli advokaty, popf. advokatnimi koncipienty
v jiné advokatni kanceldfi. Takovyto vyklad zadavatele je dle navrhovatele BroZ, Sedlaty
v rozporu se zakonem, nebot omezuje okruh potencionaini kvalifikovanych dodavatel(.

Zavérem navrhovatel konstatoval, Ze byly z jeho strany fadné splnény veskeré technické
kvalifikacni predpoklady, nebot sluzby uvedené v seznamu vyznamnych sluzeb byly plnény
dodavatelem, popf. subdodavatelem. Rovnéz kupfikladu z predmétnych referenci vydanych
Mgr. Vitu Plichtovi vyplyva, Ze sluzby byly poskytovany Mgr. Vitem Plichtou na vysoké urovni
a v odpovidajicim potfebném standardu. Navrhovatel BroZ, Sedlaty ddle uvedl, Ze
za predpokladu, Ze zadavatel zpochybroval rozsah poskytnutych sluzeb subdodavatelem,
mél si tuto skutecnost ovéfit u osoby vystavujici predmétna osvédcéeni o poskytovanych
sluzbach.

Mgr. Vit Plichta, v soucasné dobé trvale spolupracujici advokat navrhovatele Broz, Sedlaty
a subdodavatel navrhovatele Broz, Sedlaty k predmétné verejné zakdzce, poskytoval
predmétné sluzby jakoZto advokatni koncipient Advokatni kancelafe Sachta & Partners v.o.s.
Mgr. Vit Plichta v pfredmétné dobé fakticky vykonaval doloZzené pravni sluzby, a z toho
dlvodu byly reference objednatelem pravnich sluzeb vystaveny pfimo jemu. S ohledem
na fadnou Upravu pravnich vztah( uzaviel navrhovatel Broz, Sedlaty s Mgr. Vitem Plichtou
subdodavatelskou smlouvu, ze které vyplyva jak prokazovani pfedmétnych pravnich sluzeb,
tak i soucasné jeho ucast na plnéni predmétu verejné zakazky, a to za predpokladu realizace
pfedmétu zakdzky navrhovatelem Broz, Sedlaty.

Na zakladé vyse uvedeného je tedy dle navrhovatele Broz, Sedlaty vice nez zfejmé, Ze nebyly
naplnény podminky uvedené v ustanoveni § 60 odst. 1 zakona, tedy Ze nebyly splnény
podminky pro vylouceni navrhovatele Broz, Sedlaty z Ucasti ze zadavaciho fizeni z dGvodu
nesplnéni kvalifikace v poZadovaném rozsahu, a Ze rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
ze dne 14. 5. 2013 bylo vydano v rozporu se zdkonem.

S odkazem na vyse uvedené navrhovatel BroZ, Sedlaty navrhl, aby Ufad ulozil zadavateli
napravné opatreni tim, Ze zrusi rozhodnuti ze dne 14. 5. 2013 o jeho vylouceni z dalsi Ucasti
v zadavacim fizeni na ¢ast 2. predmétné verejné zakazky.

Soucasné s navrhem na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele navrhovatel Broz,
Sedlaty pozadal o nafizeni predbézného opatreni podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona s tim,
aby Ufad zadavateli uloZil zdkaz uzaviit smlouvu v zaddvacim Fizeni a podle § 117 odst. 1
pism. b) zdkona s tim, aby Ufad pozastavil zadavaci fizeni, a to z divodu, ?e zadavatel
v rozporu se zakonem omezuje okruh potencionalnich kvalifikovanych dodavateld.

Obsah navrhu navrhovatele Fiala, Tejkal

V ndvrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele navrhovatel Fiala, Tejkal uved|
nasledujici.
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Ke stanoveni kvalifikaénich predpokladii

Dle vyjadreni navrhovatele Fiala, Tejkal zadavatel v ¢l. 6.1.3. pism. a) kvalifikacni
dokumentace stanovil, Ze dodavatel uchdzejici se o ¢ast 2. predmétné verejné zakazky je
povinen mimo jiné prokazat poskytnuti nejméné 3 prdvnich sluzeb - zastupovani klienta
pfi vymahani pohledavek dle zdkona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,OSR“) v fizenich pied soudy CR s tim, %e musi jit
o dokonéenou pravni sluzbu, za nizZ se v takovém pfipadé povaZzuje pravomocné rozhodnuti
soudu, pred kterym dodavatel klienta zastupoval.

Verejny zadavatel je dle navrhovatele Fiala, Tejkal povinen stanovit urcity limit, jehoz
naplnéni dodavatelem znamend zaruku technicky zdatného a zpUsobilého partnera
pro plnéni predmétu verejné zakdazky. Porusenim zdsady § 50 odst. 3 zdkona je, pokud
verejny zadavatel stanovi minimalni aspekty vyznamné sluzby tak, Ze tyto jsou disproporéni
k aspektim poptdvanych sluzeb, které jsou predmétem plnéni verejné zakazky,
a prostfednictvim nichZ by zadavatel bezdlvodné diskriminoval ty dodavatele, ktefi by jinak
byli schopni fadné plnit a splnit predmét verejné zakazky.

Navrhovatel Fiala, Tejkal se domniva, Ze zadavatelem stanoveny poZadavek, aby dodavatel
uchazejici se o Cast 2. pfedmétné verejné zakazky prokazal zkuSenost se zastupovdnim
klienta pfi vymahani pohledavek dle OSR v fizenich pted soudy CR, v ramci ného? bylo
vydano pravomocné rozhodnuti pfislusného organu, tedy soudu, pred kterym dodavatel
klienta zastupoval, neodpovidd druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni casti 2.
pfedmétné verejné zakazky, a je tudiz nepfiméreny.

V této souvislosti navrhovatel Fiala, Tejkal uvedl, Ze pfi zastupovani klienta pfi vymahani
pohledavek ¢&i v jakékoli jiné véci v Fizeni dle OSR prfed soudy CR neni pravni zastupce
schopen okamizik, kdy rozhodnuti nabude pravni moci, ovlivnit. OkamZik pravni moci
soudniho rozhodnuti je navic odvisly nejen od postupu soudu, nybrz také od jednani dalSiho
Ucastnika Tizeni. Zadavatel v rdmci splnéni kvalifikaénich predpokladd nemuze
dle navrhovatele Fiala, Tejkal vyZzadovat prokazani skutecnosti, kterd nastava nezavisle
na schopnostech, usili a ¢innosti dodavatele.

Dodavatel, jenz ma zkuSenosti napf. s pfipady, kdy platebni rozkaz nenabyl pravni moci,
a ve véci bylo nafizeno soudni jednani, na némz zastupoval svého klienta, ma dokonce vétsi
rozsah zku$enosti s vymahanim pohledavek v Fizenich dle OSR pred soudy CR nez dodavatel,
ktery zastupoval klienta ve véci, v niz vydany platebni rozkaz pfimo nabyl pravni moci.
Zadavatelem stanovend Uroven predmétného  kvalifikacniho predpokladu tak
dle navrhovatele Fiala, Tejkal umoziiuje, aby ¢ast 2. predmétné verejné zakazky byla plnéna
dodavateli bez zku$enosti se zastupovanim klienta p¥i soudnim jednani dle OSR.

Navrhovatel Fiala, Tejkal ddle uvedl, Ze rozhodnutim je taktéZ usneseni o odmitnuti Zaloby,
usneseni o zastaveni tizeni v dUsledku zpétvzeti Zaloby ¢i usneseni o preruseni fizeni.
Zadavatelem stanovend uroven predmeétného kvalifikaéniho predpokladu tak dle nazoru
navrhovatele Fiala, Tejkal dokonce umozniuje, aby ¢ast 2. predmétné verejné zakazky byla
plnéna dodavateli, ktefi zastupovali klienta v ob¢anském soudnim fizeni, v némz soud ani
nerozhodl ve véci samé.
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Dle navrhovatele Fiala, Tejkal skute¢nost, Ze dodavatel ma zkusSenost s obcanskym soudnim
fizenim, v némz bylo vydano néjaké pravomocné rozhodnuti, nic nevypovida o zp(lsobilosti
dodavatele poskytovat pravni sluzby v pfipadech souvisejicich s vymahanim pohleddvek
pro zadavatele.

Navrhovatel Fiala, Tejkal dale k odivodnéni rozhodnuti zadavatele o svych ndmitkach uvedl,
Ze kvalifika¢ni pfedpoklady neslouzi k tomu, aby zadavatel vybral kvalitnéjsi pInéni, ¢i pInéni
o jim poZadované kvalité. Své pozadavky na poptdvané sluzby jsou zadavatelé povinni
stanovit v rdmci obchodnich ¢i technickych podminek verejné zakazky a nikoli v rdmci
kvalifikacnich  predpoklad(i. Kvalitu nabizenych sluzeb pak zadavatelé hodnoti
prostfednictvim hodnoticich kritérii. Pokud zadavatel vyuziva kvalifikaci k zajisténi kvality
plnéni, tak jeji institut vyuzivd v rozporu se zakonem a jejim prostfednictvim nahrazuje
nedostatecnost svého postupu pti stanoveni dalSich zadavacich podminek (obchodnich
a technickych podminek, hodnoticich kritérii).

Dle navrhovatele Fiala, Tejkal prdvni moc nastdva nezavisle na Usili a ¢innosti dodavatele, tj.
zcela nezavisle na jeho erudici a zkusenostech ¢i mnozstvi ukonl ucinénych dodavatelem
v ob¢anském soudnim fizeni, a pokud zadavatel tvrdi, Ze okamZik pravni moci rozhodnuti
se automaticky rovnd prokdazani erudice dodavatele a jistoté poskytovani kvalitnich sluzeb,
musel by pfipustit, Ze erudovany je i takovy dodavatel, jenz nedosahl uspéchu ve véci (jim
podand Zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta) a takové rozhodnuti pfesto nabylo pravni
moci.

Pokud chtél zadavatel eliminovat pfipady, kdy klientem zmocnény dodavatel podal Zalobu
a nasledné doslo k ukonceni zastupovani, mél dle navrhovatele Fiala, Tejkal kvalifikaci
stanovit odpovidajicim zplsobem, napft. tak, Ze dodavatel ma mit zkuSenost se zastupovanim
na soudnim jedndani v ob¢anském soudnim fizeni.

Navrhovatel Fiala, Tejkal uved|, Ze se rovnéz neztotozriuje s argumentem zadavatele, Ze
predmétnym kvalifikacnim predpokladem usiloval o vylouceni ptipadl, kdy zastupovani
klient ukoncil pro chyby prdvniho zastupce, které udélal béhem zastupovani. Dle jeho
vyjadreni tento argument odporuje principdm kvalifikacnich predpoklad(, které maiji zajistit,
aby se zadavaciho fizeni Ucastnili pouze dodavatelé objektivné zpUsobili splnit predmét
verejné zakdzky. Kvalita nabizeného plnéni pak je zohledfiovana az v ramci hodnoticich
kritérii.

Navrhovatel Fiala, Tejkal dale uvedl, Ze v pfipadé podani mimoradnych opravnych
prostfedkl, muiZe byt pravomocné rozhodnuti zruseno. Na dodavatelem poskytnutych
pravnich sluzbach, stejné jako na jeho zkuSenostech a erudici to vSak nic neméni. Dodavatel
je s pozbytim pravni moci rozhodnuti nikterak nepozbyvda. Kvalifikovanost dodavatele
k zastupovani pFi vymahani pohleddvek pfed soudy v Fizeni dle OSR se dle navrhovatele Fiala,
Tejkal od pravni moci rozhodnuti nikterak neoduviji.

Navrhovatel dale pripomnél, Zze sam zadavatel v rdmci kvalifikacnich predpoklad( pro c¢ast 1.
predmétné verejné zakazky, kde rovnéz vyzaduje zkuSenost s vymahanim pohledavek
dle OSR v Fizeni pred soudy CR, povaiuje za dostalujici, pokud jsou Fizeni ve stadiu
dodavatelem podané Zaloby. Zadavatel tedy pfipousti, Ze podminkou zpUsobilosti
k vymahanim pohledavek dle OSR v fizeni pfed soudy CR je jiz ,pouhé” podani zaloby v rdmci
pravniho zastupovdni. Je tak evidentni, Ze zadavatel povaZuje za dodavatele zplsobilého
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zastupovat zadavatele pfi vymahani pohleddavek jiz dodavatele, ktery ma zkusenost alespon
s podanim Zaloby. Stanoveni rliznych podminek zpusobilosti v rdmci dvou casti téze verejné
zakazky pro totoZznou dcinnost proto u navrhovatele Fiala, Tejkal vyvoldvd pochybnosti
o pravych dlivodech postupu zadavatele pfi stanoveni kvalifikace pro ¢ast 2. predmétné
verejné zakazky.

Dle navrhovatele Fiala, Tejkal zadavateli nic nebrani vtom vyZadovat po dodavatelich
prokdzani zkusenosti s jednotlivymi druhy uUkond pravni sluzby, tj. napf. s pfipravou
a prevzetim zastoupeni, podanim Zaloby, ucasti na soudnim jedndni, odvolanim, atd. Vidy je
to vsak zadavatel, kdo odpovida za to, aby kvalifikacni predpoklady byly stanoveny v souladu
se zakonem, zejména se zdsadami dle § 6 zdkona.

Navrhovatel Fiala, Tejkal dale upozornil, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkdch ponechal
zcela bez reakce jeho namitky vytykajici zadavateli, Ze formulace minimadlni Urovné
pfedmétného kvalifikacniho predpokladu nekoresponduje se smyslem a ucelem kvalifikace,
jelikoz zadavatel by za zpUsobilého splnit verfejnou zakdazku musel povazovat téZ dodavatele,
jimz podana Zaloba byla pravomocné zamitnuta. Tato skutecnost dle navrhovatele Fiala,
Tejkal vyplyva ze stanoveni minimalni drovné predmétného kvalifikacniho predpokladu, kdy
zadavatel pozZaduje, aby dodavatel prokazal, Ze v fizeni, ve kterém zastupoval klienta, bylo
vydano pravomocné rozhodnuti, aniz by blize konkretizoval, Ze by mélo jit o Zalobé
vyhovujici meritorni rozhodnuti. Navic, odlvodnuje-li zadavatel predmétny kvalifika¢ni
pfedpoklad pozadavkem na prokdazani erudice dodavatele, dle navrhovatele Fiala, Tejkal
zcela opomiji skuteénost, Ze za erudovaného by musel povazovat téZ dodavatele, ktery podal
za klienta Zalobu, a tato byla soudem pravomocné odmitnuta.

K prlibéhu vymahani pohledavek v praxi zadavatele navrhovatel Fiala, Tejkal uvadi, ze
prabéh vymahani pohledavek, jak k nému ma dochazet v praxi zadavatele, se nikterak
nevymyka z obvyklého prabéhu vymahani pohleddvek pro jiné subjekty. Ani praxe
zadavatele tedy nikterak neodtvodnuje poZzadavek na pravni moc soudnich rozhodnuti.

Zadavatel dle navrhovatele Fiala, Tejkal k jeho vylouceni z G¢asti v zaddvacim fizeni uved|, Ze
divodem bylo ,neprokazani splnéni kvalifikace poZadované v ¢l. 6.1.3 pism. a) bod 1)
kvalifikacni dokumentace. Z predloZzenych dokumentd nemélo vyplyvat, Ze by doslo
k ukoncéeni vyznamné sluzby jim poskytnuté spolecnosti Reakce s.r.o., tedy k pravomocnému
rozhodnuti soudu.

Ke zplsobilosti navrhovatele spinit ¢dst 2. predmétné verejné zakdzky

V pripadé vyznamné pravni sluzby poskytnuté navrhovatelem Fiala, Tejkal spolecnosti
Reakce s.r.o. bylo pred uplynutim lhGty pro podani Zadosti o uUcast vydano meritorni
rozhodnuti, kterym soud Zalobé spolecnosti Reakce s.r.o. vyhovél. Rozhodnuti nabylo pravni
moci v mésici bfeznu tohoto roku. Navrhovatel zdlraziuje, Ze v obdobi od vydani rozhodnuti
do okamziku, kdy nabylo pravni moci, neucinil v dané véci zadny pravni ukon a klientovi
neposkytl Zddnou pravni sluzbu.

Navrhovatel Fiala, Tejkal uvedl, Ze jiz ke dni vydani rozhodnuti ucinil veskeré ukony vedouci
k nabyti pravni moci rozhodnuti, tj. jiz k okamziku vydani rozhodnuti prokazal splnéni
technickych kvalifika¢nich predpoklad( vyZzadovanych zadavatelem.
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Vylouceni navrhovatele Fiala, Tejkal z ucasti v zadavacim Fizeni je dle jeho nazoru
pokracovanim diskriminacniho postupu zadavatele a dale uvadi, Ze kdyZ zadavatel vyloucil
navrhovatele Fiala, Tejkal presto, Ze ten je objektivné zplsobily splnit predmét casti 2.
verejné zakdzky, resp. technické kvalifikaéni predpoklady pro ¢ast 2. pfedmétné verejné
zakazky dle ¢l. 6.1.3. pism. a) bodu 1) splnuje, dopustil se pochybeni, které je zpusobilé
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

K poruseni zdsady transparentnosti

Navrhovatel Fiala, Tejkal uvedl|, Ze jsou-li zaddvaci podminky natolik nejasné, Ze objektivné
pfipoustéji rozdilny vyklad ohledné poZadavkl na zpracovani nabidky nebo zpUsob
hodnoceni, je postup zadavatele fakticky nekontrolovatelnym, a tedy porusujicim zasadu
transparentnosti zaddvaciho fizeni a odkazal na rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu
¢.j.5Afs 131/2007 - 131 ze dne 12. 5. 2008.

V ozndmeni o zahdjeni zadavaciho tizeni (ddle jen , 0zndmeni“) je dle navrhovatele Fiala,
Tejkal minimalni Uroven technickych kvalifikacnich predpokladd vymezovana v rdmci oddilu
[11.2.3) nadepsaném ,Minimdlni Uroven pfipadné pozadovanych standardd: (je-li to
relevantni)”. Zadavatel v rdmci ozndmeni uvefejnéném ve Véstniku verejnych zakazek
vtomto oddile uvedl, Ze ,informace o minimdlni drovni technickych kvalifikacnich
predpokladll pro jednotlivé ¢asti verejné zakazky jsou uvedeny v pfiloze B oznameni - €l. 5)
Dalsi informace o ¢astech zakazky”.

V priloze B tykajici se Casti 2. predmétné verejné zakazky pak zadavatel dle navrhovatele
Fiala, Tejkal v €l. 5) predlozil své pozadavky na technické kvalifikacni pfedpoklady. Zadavatel
vSak nikterak nestanovil, Ze by v ptipadé pravnich sluzeb - zastupovani klienta pti vymahani
pohledavek dle OSR v fizeni pred soudy CR muselo byt vyddno pravomocné rozhodnuti.
Zadavatel co do minimalni Urovné technického kvalifika¢niho predpokladu dle § 56 odst. 2
pism. a) zakona ani neodkazuje na kvalifikaéni dokumentaci, a¢ tak v jinych pripadech &ini.

Zadavatel tak dle navrhovatele Fiala, Tejkal v ozndmeni stanovil poZzadavky na technické
kvalifikaéni predpoklady odlisSné od kvalifikacni dokumentace. Technické kvalifikaéni
predpoklady a jejich minimalni Groven tak jsou dle jeho ndzoru stanoveny neurcité a tedy
netransparentné a zpUsobil-li zadavatel svym postupem, Ze technické kvalifikacni
predpoklady lze vykladat vice zpUsoby, neni opravnén pouzivat vyklad jdouci k tiZi
navrhovatele Fiala, Tejkal. Zadavatel tak i z téchto divodl dle navrhovatele Fiala, Tejkal
porusil zasadu zakazu diskriminace.

Navrhovatel Fiala, Tejkal se ohradil proti zadavatelovu tvrzeni, Ze v namitkach uvedl, Ze
v oznameni absentoval jakykoli odkaz na kvalifikacni dokumentaci. Navrhovatel Fiala, Tejkal
v ndmitkach dle svého vyjadieni uvedl|, Ze zadavatel v oznameni neodkazuje na kvalifika¢ni
dokumentaci co do minimalni Urovné technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst.
2 pism. a) zdkona, nikoli Ze na kvalifika¢ni dokumentaci viibec neodkazuje.

K vymezeni minimadlni drovné technickych kvalifikacnich pfedpokladd slouzi dle navrhovatele
Fiala, Tejkal cely pravy sloupec oddilu 111.2.3) ozndmeni (nikoli sloupec levy). Zadavatel
se z vlastni vile rozhodl tento prostor viibec nevyuzit a v ramci néj odkazal na jinou ¢dast
oznameni - na jeho pfilohu B ¢l. 5) Dalsi informace o ¢astech zakazky. V ramci uvedeného
oddilu tykajiciho se casti 2. predmétné verejné zakazky zadavatel stanovil technické
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kvalifika¢ni predpoklady a vymezil jejich minimalni droven. Zadavatel vSak na tomto misté
podminku, Ze by v ramci technického kvalifikacniho predpokladu ,seznam vyznamnych
sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech” spocivajiciho téz v zastupovani
klienta pfi vymahani pohleddvek dle ob¢anského soudniho fadu v Fizeni pfed soudy CR,
muselo byt vydano pravomocné rozhodnuti, nestanovil.

Davody, pro které zadavatel udajné nestanovil minimalni Uroven technického kvalifika¢niho
pfedpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona v oddile 111.2.3) ozndmeni (nedostatek mista
vramci jednotlivych oddill ozndmeni) navrhovatel Fiala, Tejkal odmitl, nebot zadavatel
v pravém sloupci tohoto oddilu uvedl pouze necelych 170 znakd z 1000 moznych. Tvrzeni
zadavatele, Ze co do stanoveni minimalni drovné technického kvalifika¢niho predpokladu
dle§ 56 odst. 2 pism. a) zakona odkazoval na kvalifikacni dokumentaci je proto
dle navrhovatele Fiala, Tejkal liché.

Zadavatel sice dle navrhovatele Fiala, Tejkal na kvalifikacni dokumentaci v rdmci oznadmeni
odkazuje, a to dokonce nékolikrat. Nikdy vSak v souvislosti s minimdlni Urovni technickych
kvalifikacnich predpokladd. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze co do konkrétni skutecnosti
[minimalni droven technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona]
nelze na kvalifika¢ni dokumentaci odkazovat v ramci skutecnosti jinych. Pokud oznameni
predvidd konkrétni misto (sloupec) k vymezeni urcitych udajd, nelze pfipustit, Ze na takové
udaje bude odkazovdno z mista (sloupce) jiného. V opacéném pripadé by déleni oznameni
na oddily nemélo smysl a zadavatelé by jej mohli vyplfovat zcela svévolné. Takovy svévolny
postup je vSak dle navrhovatele Fiala, Tejkal nutné odmitnout pro rozpor s pozadavkem
transparentnosti. Navrhovatel Fiala, Tejkal i v této souvislosti pfipomnél shora uvedené
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soud v rozsudku ¢&. j. 5 Afs 131/2007 — 131 ze dne
12.5.2008.

Zadavatel dle navrhovatele Fiala, Tejkal v oznameni a v kvalifikacni dokumentaci stanovil dvé
odliSné minimalni drovné technického kvalifikacniho predpokladu ,zastupovanim klienta
pfi vymahani pohledavek dle OSR v fizeni pied soudy CR“. Zadavatel tak umoznil vice vyklad(
pozadované minimalni Urovné technickych kvalifikaénich predpokladl. Postup zadavatele je
tedy dle navrhovatele Fiala, Tejkal netransparentni.

Zadavatel dle navrhovatele Fiala, Tejkal pochybil, kdyz ho vyloucil z icasti v zaddvacim fizeni,
ac tento prokazal svou zpUsobilost splnit predmét ¢asti 2. verejné zakazky.

Zadavaci podminky nebyly dle navrhovatele Fiala, Tejkal stanoveny jednoznacné, urcité
a transparentné a umoznuji vice vykladll. Zadavatel vSak aplikuje vyklad, ktery jde k tizi
navrhovatele Fiala, Tejkal, coz dle néj odporuje zakonu.

Navrhovatel Fiala, Tejkal zavérem uvedl|, Ze ma zajem uchdazet se o pfredmétnou verejnou
zakazku, avSak nezakonnym postupem zadavatele pfi tvorbé kvalifikacni dokumentace je mu
upirano pravo Ucastnit se dalSich fazi zadavaciho fizeni a pravo podat nabidku. Vybérem
nejvhodnéjsi nabidky v neprospéch navrhovatele Fiala, Tejkal mu pak hrozi djma v podobé
uslého zisku za plnéni ¢asti 2. predmétné verejné zakazky, kterou by v pfipadé zdkonného
postupu zadavatele mohl ziskat.

Navrhovatel Fiala, Tejkal navrhl, aby jako opatfeni k ndpravé podle ustanoveni § 118 Ufad
zrusil rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele Fiala, Tejkal z dalsi Ucasti v zaddvacim
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fizeni ¢asti 2. predmétné verejné zakdzky a vSechny ndsledné Ukony zadavatele ucinéné
v Setfeném zaddavacim fizeni, pripadé pokud shleda, Ze jsou k tomu dény divody stanovené
zakonem, aby zaddvaci fizeni zrusil.

Vyjadreni zadavatele k navrhu navrhovatele Broz, Sedlaty

Zadavatel se k navrhu vyjadril dopisem ze dne 27. 6. 2013, vnémz k obsahu ndvrhu
navrhovatele Broz, Sedlaty uved| nasledujici.

Vzhledem k tomu, Ze text navrhu prejima argumentaci navrhovatele Broz, Sedlaty uvedenou
v jim podanych namitkdch, sméroval toto vyjadreni zadavatel pouze k tém tvrzenim, ktera
jsou v navrhu uvedena nad ramec plivodnich namitek navrhovatele Broz, Sedlaty. V ostatnim
pak zadavatel v plném rozsahu odkazal na své zavéry uvedené v rozhodnuti o namitkach
zedne 7. 6.2013.

Zadavatel uved|, Ze nesouhlasi s vykladem pojmu dodavatel ve smyslu ust. § 17 pism. a)
zakona, ktery uvadi navrhovatel Broz, Sedlaty ve svém navrhu. Pojem dodavatel je
dle zadavatele legdlnim pojmem, jehoZ obsah je specifikovan nejen v zadkoné, ale rovnéz
ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004, o koordinaci
postupl pfi zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (ddle jen
yklasickd smérnice”). V €l. 1 odst. 8 klasické smérnice je dle zadavatele uvedeno: ,Pojmy
»,Zhotovitel”, ,dodavatel” nebo ,poskytovatel sluzeb” oznacuji jakoukoli fyzickou nebo
pravnickou osobu nebo verejny subjekt nebo skupinu téchto osob ¢&i subjektl, ktera na trhu
nabizi, v uvedeném poradi, provedeni stavebnich praci nebo staveb, vyrobky nebo sluzby.”
Ze znéni citovaného ¢lanku, stejné jako z jeho anglického znéni dle zadavatele vyplyva, Ze
v pfipadé dodavatele poskytujiciho sluzby nelze spojeni , poskytuje sluzby” ve smyslu ust.
§ 17 pism. a) zdkona vykladat jen jako faktické poskytovani sluzeb uréitym subjektem, ale
jako vystupovani dodavatele na trhu sluzeb a nabizeni svych sluzeb v ramci aktualni
poptdvky a nabidky. Podstatnym momentem pak dle ndzoru zadavatele je, Ze dodavatel
vystupuje na trhu (nabizi provedeni Cinnosti) vlastnim jménem a na svij vlastni Ucet,
bez ohledu na to, zda se jednda o pravnickou ¢i fyzickou osobu, podnikatelsky Cci
nepodnikatelsky subjekt nebo subjekt verejny. Pro uréeni toho, ktery subjekt Ize oznacit
za dodavatele ve smyslu ust. § 17 pism. a) zdkona a tedy za nositele pfislusné reference,
je dle nazoru zadavatele zasadni skutecnost, zda tento subjekt poskytuje uvedené sluzby
svym jménem, na svUj vlastni Ucet a v neposledni radé rovnéz za takto poskytované sluzby
nese odpovédnost.

Ill

Podle ust. § 56 odst. 2 pism. a) zdkona mUlZe verejny zadavatel poZadovat seznam
vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich tfech letech. Z dokumentace
o verejné zakazce a zejména z dokumentl obsazenych v Zadosti o Ucast navrhovatele Broz,
Sedlaty véetné jejiho doplnéni je dle zadavatele zfejmé, Ze Mgr. Vit Plichta nenabizel na trhu
pravni sluzby svym jménem a na sv(j ucet, ale jménem a na ucet jiného subjektu (v tomto
pfipadé jménem Advokatni kancelafe Sachta & Partners, v.0.s.).

S ohledem na vySe uvedené tak ma zadavatel za to, Ze v daném pripadé Mgr. Vit Plichta
nebyl poskytovatelem sluzeb a tedy dodavatelem ve smyslu ust. § 17 pism. a) zakona, a tedy
ani nemuUze byt nositelem reference ve smyslu ust. § 56 odst. 2 pism. a) zakona.
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Zadavatel ddle uvedl, Ze navrhovatel Broz, Sedlaty ve svém navrhu zcela pominul
zadavatellQv vyklad pojmu dodavatel vychazejici z klasické smérnice. Zadavatel se domniva,
Ze v tomto ohledu se z jeho strany jedna o vyklad v souladu s pravnim pfedpisem, ze kterého
zakon vychdzi. Uvedenou ¢&dst navrhu navrhovatele Broz, Sedlaty je proto treba
dle zadavatele oznadit jako neodldvodnénou.

Zadavatel konstatoval, Ze ani v rozhodnuti o wvylouceni navrhovatele Broz, Sedlaty
ze zaddvaciho fizeni, ani v rozhodnuti o ndmitkach nezpochybrioval rozsah predloZenych
referenci, ale pouze feSenou otdzku nositele danych referenci. Z tohoto divodu povaZuje
zadavatel uvedené tvrzeni ohledné ovéreni danych referenci navrhovatele BroZ, Sedlaty
za irelevantni.

Zadavatel se domniva, Ze v pripadé Zadosti o ucast podané navrhovatelem Broz, Sedlaty
na ¢ast 2. predmétné verejné zakazky byly naplnény podminky uvedené v ust. § 60 odst. 1
zakona, a Ze navrhovatel Broz, Sedlaty byl vylou¢en z dalsi Ucasti v zaddvacim ftizeni
v souladu s relevantnimi ustanovenimi zdkona. Z uvedeného dlvodu zadavatel navrhl, aby
Utad navrh zamitl ve smyslu ust. § 118 odst. 5 pism. a) zdkona, nebot nebyly zjistény diivody
pro uloZeni napravného opatreni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu navrhovatele Fiala, Tejkal

Zadavatel se knavrhu vyjadfil dopisem ze dne 27. 6. 2013, vnémZ k obsahu ndavrhu
navrhovatele Fiala, Tejkal uved| nasledujici.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel trva na svych zavérech uvedenych ve svém rozhodnuti
o namitkach navrhovatele Fiala, Tejkal v plném rozsahu, sméfoval toto vyjadreni pouze
k tém tvrzenim, které jsou v ndvrhu uvedeny nad ramec plvodnich namitek. V ostatnim pak
zadavatel odkazal na své rozhodnuti o namitkach ze dne 7. 6. 2013.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze v ramci citovaného ¢l. 6.1.3 pism. a) kvalifikacni
dokumentace stanovil pro ¢ast 2. verejné zakazky, Ze: ,,Pokud se v této dokumentaci pro ¢ast
2. verejné zakazky uvadi pozadavek na poskytnuti vyznamné pravni sluzby, rozumi se tim
dokonceni vyznamné pravni sluzby; v pfipadé zastupovani klienta v fizeni se pfitom pro ¢ast
2. verejné zakazky, (i) ve vztahu k bodlim (oblastem vyznamnych pravnich sluzeb dle vyse
uvedeného) 2,7 a 8 povazuje za dokonceni vyznamné pravni sluzby rozhodnuti pfislusSného
organu alespon v jednom stupni fizeni, ve kterém dodavatel zastupoval klienta, (ii) ve vztahu
k ostatnim bodUlm - vyznamnym pravnim sluzbam tykajicich se fizeni - povaZzuje za dokonceni
takové vyznamné pravni sluzby pravomocné rozhodnuti prislusného organu, pred kterym
dodavatel zastupoval klienta®.

Dle zadavatele je zfejmé, Ze ve vztahu k bodu 1) €l. 6.1.3 pism. a) kvalifikacni dokumentace
plati, Ze za dokonéenou se vyznamna pravni sluzba povaZzuje pouze tehdy, pokud pravni
sluzba byla poskytovdna az do pravomocného rozhodnuti soudu. Navrhovatel Fiala, Tejkal
tak dle zadavatele pfi prokazovani kvalifikace vychazel ze své nedostatec¢né provedené
analyzy zaddvacich podminek a svymi namitkami a naslednym navrhem tak pouze snaizi
eliminovat svou vlastni chybu pfi prokazovani kvalifikace zjevné ucelovymi argumenty.

Zadavatel dale odmitl udajné ucelovou manipulaci ze strany navrhovatele Fiala, Tejkal
sargumenty uvedenymi v jeho rozhodnuti o namitkach a uvedl, Ze jestlize v tomto
rozhodnuti hovofil o svém zajmu na kvalité poptavanych sluzeb a dotéeném technickém
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kvalifikacnim predpokladu jako jednom z prostifedkd, jak kvalitu zajistit, pak tim komentoval
obecny smysl a cil stanoveného kvalifikaéniho predpokladu. Pfi zadavani vefejnych zakazek
dle zadavatele obecné plati, Ze si zadavatel zajistuje kvalitu budouciho plnéni verejné
zakazky nejenom prostiednictvim vhodné voleného souboru obchodnich podminek
(vzorového navrhu smlouvy), ale ex ante rovnéz prostiednictvim kvalifikace dodavateld. Jde
o zcela logické a legitimni pozadavky vyplyvajici pfimo ze zakona. Kvalitou pravnich sluzeb
v souvislosti s danou zakdzkou pak zadavatel rozumi plnéni pofizované v odpovidajici kvalité,
tj. bez vyznamného rizika pro zadavatele. PoZadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatelu
ve smyslu § 17 pism. e) zdkona jsou zdkonnym ndastrojem, jak toto riziko eliminovat jesté
v dobé, kdy se o vybraném uchazeci rozhoduje, tedy jesté pred zadanim verejné zakazky.

Dle zadavatele je ucelem kvalifikace podle zakona oddéleni kvalifikovanych dodavatell
od nekvalifikovanych, a to pftirespektovani zdkonnych limitl pro stanoveni kvalifikacnich
pozadavk( zejména v podobé pfimérenosti téchto poZzadavkl ve vztahu k druhu, rozsahu
a slozitosti predmétu konkrétni verejné zakdzky. Kvalifikace dodavatell je tak bezesporu
nastrojem k zajisténi kvality budouciho plnéni, a contrario ndstrojem k eliminaci rizika
budouciho vadného plnéni.

Pro zadavatele je vyznamné, zda zajemci disponuji zkuSenostmi se zastupovanim klienta
v fizeni pred soudem dle OSR pfi vymahani pohledavek, a to v plné &ifi pravnich sluzeb, je?
odpovidd az okamziku pravomocného skonceni véci. Podle zadavatele, jde o zjisténi
existence zkuSenosti a dovednosti dodavatele v oblasti celého rozsahu procesnich pravnich
predpis(; jde v tomto smyslu o to mit za prokdzané, Ze dodavatel je zplsobily zastupovat
zadavatele v celé Sifi soudniho fizeni az do pravomocného ukonceni véci. Pokud by zadavatel
tuto moznost nemél, pak by dochazelo k absurdni situaci, Ze by zadavatel poptaval pravni
sluzby zastupovani pfi soudnim vymahdani pohleddvek a mohl po zdjemcich v ramci
kvalifikace pozadovat napf. jen to, Ze jsou schopni podat Zalobu, prestoze budouci plnéni
vyZaduje i dalSi jeho ukony (napf. zpracovat vyjadieni k jednotlivym podanim soudu
a protistrany, zastoupeni klienta pfi uUstnim jednani, vytipovani vhodnych dikaznich
prostifedkd a uneseni dikazniho bfemene, zpracovani a predneseni zdvérecného vyjadreni,
zastoupeni klienta v navazujicich fizenich pfi vyuziti opravnych prostfedkd, atd.). Zadavatel
v daném pripadé navic nepozadoval dosazeni urcité miry Uspésnosti v takovych procesnich
kauzach (coz je diskutabilni poZzadavek v obdobnych zakazkach na préavni sluzby). Zadavatel
pripustil, Ze kvalifikovanym je i takovy zdjemce, ktery disponuje vyznamnymi pravnimi
sluzbami dle kvalifikacni dokumentace (tedy az do faze pravomocného ukonceni fizeni),
i kdyZ takové kauzy nemusely nutné skoncit Uspéchem pro mandanta daného zdjemce.

Zadavatel ddle zduaraznil, Ze pravni moc je integralni soucasti soudniho procesu a vyjadruje
zejména to, Ze rozhodnuti soudu nebylo napadeno opravnym prostfedkem, resp. Ze
po vyuziti opravného prostfedku byla dand sporovd causa rfadné ukoncena. Pokud by
zadavatel pfijal argumentaci navrhovatele Fiala, Tejkal, tak by se dalo fici, Ze ani samotné
vydani soudniho (nepravomocného) rozhodnuti advokat neovlivni. Pfi této logice by tak
muselo postadovat prokdzani napf. jen zastupovani pred soudem, a to zcela bez ohledu
nato, v jakém rozsahu dodavatel klienta zastupoval a zda bylo vibec o véci rozhodnuto;
v takovém pripadé (pfi prijeti argumentace navrhovatele) by tedy k prokazani kvalifikace
postacilo, Zze advokat podal zalobu, a to i prfesto, Ze mu napf. nasledné klient vypovédél
plnou moc pro vadné zastupovani a pfizval si k dané véci jiného advokata. Uvahy
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navrhovatele Fiala, Tejkal o smyslu a ucelu kvalifikace dodavateld, jak ji upravuje § 50 a nasl.
zakona, je proto dle zadavatele ve vztahu k uvedenému technickému kvalifikaénimu
predpokladu tfeba odmitnout jako naprosto liché a ze strany navrhovatele Fiala, Tejkal
zjevné ucelové.

Dle zadavatele k dosazeni Ucelu technického kvalifikacniho predpokladu uvedeného
v ¢l. 6.1.3 pism. a) bod 1) kvalifikacni dokumentace pro ¢ast 2. predmétné verejné zakazky
nepostaci, aby dodavatel disponoval zkuSenosti se zastupovanim pfi soudnim jedndani
dle OSR bez dal$iho. Zastoupeni v Fizeni vznikd jiz na zékladé udélené plné moci, aniz by
dodavatel musel realizovat byt jen jediny ukon ve véci. Takto vymezend minimalni Groven
dotceného kvalifikaéniho predpokladu by se dle zadavatele zjevné mijela smyslem institutu
daného kvalifika¢niho predpokladu a nikterak by nesmérovala k ovéreni zpUsobilosti zajemct
plnit pfedmét verejné zakazky. K ovéreni zpuUsobilosti fadné plnit predmét ¢asti 2. této
konkrétni vefejné zakdzky nepostaci dle zadavatele ani poskytovani pravnich sluzeb
do stadia meritorniho rozhodnuti v tizeni. Jak jiz zadavatel vyslovné uvedl v rozhodnuti

vvvvvv

vvvvvv

na pravni zastoupeni az do pravomocného skonceni véci; v téchto kauzdch jsou podavana
¢etna odvolani, resp. je pomérné casté ukonceni soudniho sporu uzavienim smiru (¢asto az
po rozhodnuti soudu 1. stupné). Jedna se vSak i o napaddani skutecnosti s meritem véci
nesouvisejicich a tedy nutnost feseni takovych situaci v ramci pravniho zastoupeni.

Dle zadavatele je tak zfejmé, Ze navrhovatel Fiala, Tejkal by v rdamci ,svého feseni
kvalifikace” zcela pomijel procesni instituty, které se uplatiuji po vyneseni prvostupriového
rozhodnuti a které maji pro béznou agendu zadavatele svij podstatny vyznam a relevanci.
Navrhovatel Fiala, Tejkal tedy dle zadavatele prednasi své namitky k tomuto bodu zjevné
Gcelové, nebot pozadovanymi referencemi zfejmé nedisponuje.

Zadavatel dale uvedl|, Ze k ovéreni zpUsobilosti zajemce fadné plnit predmét této verejné
zakazky nepostacuje, Ze je objektivné opravnén poskytovat pravni sluzby jako bezihonny
advokat, ale musi rovnéz prokazat svoji dosavadni zkuSenost s poskytovanim pravnich sluzeb
odpovidajici pozadovanému druhu, rozsahu a slozZitosti této zakazky. Navrhovatel Fiala,
Tejkal by i timto dalS$im aspektem svého pojeti kvalifikace dle zadavatele popiral zcela smysl|
technickych kvalifika¢nich predpokladt uvedenych v § 56 odst. 2 zdkona.

Zadavatel rovnéz odmitl ta tvrzeni navrhovatele Fiala, Tejkal ve véci nabyti pravni moci
soudniho rozhodnuti, kterymi poukazuje na mimoradné okolnosti, které mohou byt
dlvodem pro zanik pravni moci (pochybeni pfi dorucovani, mimoradné opravné prostredky).
Dle zadavatele teprve az okamzikem nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti Ize hovofit
o komplexni zkuSenosti advokdata se zastupovanim klienta v fizeni v plném rozsahu. Na této
erudici fakt pfipadného pozdéjsiho pozbyti pravni moci pro mimoradné okolnosti nic
neméni.

Zadavatel upozornil na skutec¢nost, Zze pokud se navrhovatel Fiala, Tejkal ve svém ndvrhu
jakkoli dotykd vymezeni minimalni drovné kvalifikacnich predpoklad( pro ¢ast 1. predmétné
verejné zakdazky, nelze k jeho argumentaci nikterak pfihlizet. Navrhovatel neni aktivné
legitimovan podavat ndvrh ve smyslu § 114 zakona proti zadavacim podminkam v ¢asti 1.
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predmétné verejné zakazky, nebot proti témto neuplatnil Fadné a vcéas namitky dle § 110
odst. 3 zakona.

Zadavatel k vymezeni minimalni drovné technického kvalifikacniho predpokladu uvedeného
v ¢l. 6.1.3 pism. a) bod 1) kvalifikacni dokumentace pro ¢ast 1. predmétné verejné zakazky
pouze uvedl, Ze v pripadé predmétu plnéni této ¢asti verejné zakazky pljde o zcela rutinni
vykon agendy pfi vymahani pohledavek, v drtivé vétsiné ve formé podani ndvrhd na vydani
platebniho rozkazu, u které obvykle ani nedochazi k natizeni jednani pfed soudem. Pro kauzy
obdobného druhu, které zadavatel ovsem zahrnul do pfedmétu 2. ¢asti predmétné verejné
zakdzky, je prizna¢ny naopak presah do jinych obor( (podobor() préva a jejich vétsi slozitost,
kde jsou také ¢asto uplatfiovany opravné prostredky.

Zadavatel ddle shrnul, Ze proces soudniho fizeni do nabyti pravni moci zahrnuje celou
mnozinu Ukon( (pravnich sluzeb) a je tedy legitimnim ukazatelem dostatecné zpUsobilosti
k pInéni predmétu 2. ¢asti verejné zakdzky v rozsahu vymdhani pohledavek. Uplatnéni
podminky na pravomocné skonceni fizeni bylo dle zadavatele v ramci v €l. 6.1.3 pism. a)
bodu 1) kvalifikaéni dokumentace pro cast 2. pfedmétné verejné zakazky uplatnéno
zadavatelem zcela v intencich predmétu této Casti zakdzky a v souladu s poZzadavky § 17
pism. e) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) a odst. 5 zdkona. Kazuistika moznych pravnich
ukonli v ramci zastoupeni v fFizeni, kterou by navrhovatel Fiala, Tejkal prosazoval
do minimalni drovné dotceného kvalifikacniho predpokladu, je dle zadavatele nevhodna,
nebot kazda kauza se vyznacuje jinym prabéhem a tedy i jinym rozsahem pravnich ukon(.

Zadavatel se s tvrzenimi navrhovatele Fiala, Tejkal uvedenymi v namitkach vyporadal
vsouladu s § 111 odst. 1 zakona a rozhodnuti o namitkach, kde se argumentacné dotknul
vSech Casti namitek navrhovatele Fiala, Tejkal, véetné odlvodnéni vymezeni minimalni
urovné technického kvalifikaéniho predpokladu uvedeného v ¢l. 6.1.3 pism. a) bodu 1)
kvalifika¢ni dokumentace pro ¢ast 2. vefejné zakdzky ve vztahu k zakladnimu ucelu institutu
kvalifikace dodavatel(.

K divodim vylouceni navrhovatele Fiala, Tejkal z dalsi ucasti v zaddvacim tizeni zadavatel
uved|, Ze odkazuje na své odlvodnéni rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele z dalsi ucasti
v zaddvacim fizeni ze dne 30. 5. 2013, jakoZ i na své rozhodnuti o namitkach navrhovatele
ze dne 7. 6. 2013. Zadavatel pouze pro Uplnost uvedl, Ze navrhovateli Fiala, Tejkal byla dne
27. 3. 2013 dorucena zZadost zadavatele dle § 59 odst. 4 zdkona, ve které bylo mimo jiné
uvedeno: ,Zajemce za Ucelem prokazani splnéni kvalifikacniho predpokladu podle ¢l. 6.1.3
pism. a) bodu 1, 2, 6, 7 a 8 kvalifikacni dokumentace pro ¢ast 2. predmétné verejné zakazky
dolozil dokumenty osvédcujici poskytnuti sluZzeb objednateldm Andrea Novakova, Reakce
s.r.o., YCNEGA technologies s.r.o., KORDIS JMK, a.s., CEJIZA, s.r.o., COFET, a.s., MUDr. Véra
Havelkovd a Jihomoravsky kraj. Z predlozenych dokumentl dle zadavatele jednoznacné
nevyplyva, Ze v téchto pfipadech doslo k dokonceni poskytnutych sluzeb, tedy k rozhodnuti
prislusného organu alespon v jednom stupni fizeni, ve kterém dodavatel zastupoval klienta
(bod 2, 7 a 8) nebo k pravomocnému rozhodnuti pfislusného organu, pred kterym dodavatel
zastupoval klienta (bod 1 a 6)“.

Navrhovatel Fiala, Tejkal byl tedy ve fazi posuzovani kvalifikace zajemcl prokazatelné
pisemné informovan, v ¢em spocivaji nedostatky v dokladech, které predlozil zadavateli
k prokdzani kvalifikaéniho predpokladu dle ¢l. 6.1.3 pism. a) bodu 1) kvalifikacni
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dokumentace pro ¢ast 2. predmétné verejné zakdzky. Navrhovatel Fiala, Tejkal tak mél
moznost tyto nedostatky dodatecné zhojit. Navrhovatel nasledné zadavateli predlozZil novou
referenci svého klienta Reakce s.r.0., u niz si byl jednoznac¢né védom, Ze podminku
pravomocného skonceni kauzy nespliuje - u ostatnich referencnich sluzeb totiz idaj o nabyti
pravni moci vyslovné uvedl, u této jediné tento Udaj vynechal. Teprve v navaznosti
na neprokazani této Casti kvalifikace navrhovatel ndmitkami zpochybnil zakonnost ¢l. 6.1.3
pism. a) bod 1) kvalifikatni dokumentace pro cast 2. verejné zakdzky, ackoli mu
dle zadavatele prislusnd zaddvaci podminka a jeji obsah byl znam jiZ vyrazné dfive. Navic,
pokud by byl skute¢né presvédcéen o jejim nezakonném vymezeni, jisté by uplatnil ndmitky jiz
drive. Dle zadavatele nelze neZ konstatovat, Ze tvrzeni navrhovatele Fiala, Tejkal uvadéna
v ndmitkach, resp. ndvrhu jsou konstruovana zcela ucelové.

K udajné rozpornosti zaddvacich podminek zadavatel opét odkadzal na své rozhodnuti
o namitkdch a dale uvedl, Ze navrhovatel Fiala, Tejkal v ndvrhu tvrdi, Ze zadavaci podminky
byly ve vzajemném rozporu, resp. umoznovaly dvoji vyklad, kdyz oddil 11.2.3) resp. ptiloha B
oznameni Udajné neodpovida obsahu vyse uvedeného ¢l. 6.1.3 pism. a) bod 1) kvalifikaéni
dokumentace, nebot v oznameni pry zadavatel neuvedl| poZadavek na pravomocné ukonceni
fizeni pred soudem. Navrhovatel Fiala, Tejkal tvrdi, Ze v uvedené ¢asti ozndmeni absentoval
i jakykoli odkaz na kvalifika¢ni dokumentaci, a€ tak zadavatel pry v jinych pfipadech ucinil.

Dle zadavatele formuldaf ozndmeni, jehoZz konstrukce je dana pfimo aplikovatelnym
narizenim Evropské komise ¢. 842/2011, obsahuje jednotlivé ¢lanky a odstavce formulare,
které jsou co do poctu znakl limitovany. Popis minimalni drovné technické kvalifikace
stanovené dle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona byl v daném pripadé nad ramec maximalniho
povoleného poctu 1000 znakd, ktery plati pro pravy sloupec oddilu 111.2.3) oznameni. To bylo
dlvodem, proC¢ zadavatel uvedl blizsi vymezeni technickych kvalifikacnich predpokladi
v pfiloze B ozndmeni - ¢l. 5) DalsSi informace o c¢astech zakazky; takovy postup je
dle zadavatele s ohledem na limitaci rozsahu znak( v jednotlivych polich daného formulare
pIné v souladu se zdkonem, metodikami a je zcela bézny.

Zadavatel uvedl, Ze tak postupoval z dlvodu jednoznac¢nosti a srozumitelnosti obsahu
oznameni. Kdyby se zadavatel naopak pokousel vtésnat cca 7000 znakd, které tvori dalsi
obsah prilohy B ozndmeni - ¢l. 5) ,Dalsi informace o castech zakazky”, do zminéného
pravého sloupce oddilu Ill.2.3) ozndmeni, nemohlo se mu to v Zadné srozumitelné formé
podarit. Jako nevhodny se jevi postup nastinény navrhovatelem Fiala, Tejkal, kdy ¢ast
informaci o technické kvalifikaci platnych pro kazdou z obou c¢asti verejné zakazky by byla
uvedena v pravém sloupci oddilu 111.2.3) ozndmeni, a to aZ do vyuziti jeho kapacity, a dalSich
cca 6000 znakl by zadavatel umistil do jinych ¢asti formulare. Takto sdélované informace by
byly dle zadavatele pro potencidlni zajemce naprosto neprehledné.

Navrhovatel Fiala, Tejkal dle zadavatele v této ¢&3asti ndvrhu ukazuje zcela ucelovy
a formalisticky postoj k obsahu oddilu 111.2.3) oznameni. Zadavatel povaZuje za nesporné, ze
pravy sloupec oddilu 11.2.3) oznameni obsahové navazuje na sloupec levy. Pro uplnost,
i tento levy sloupec je limitovaném maximalnim rozsahem 2000 znakU. Zadavatel konstrukci
navrhovatele Fiala, Tejkal uvedenou k této véci odmitl s konstatovanim, ze oddil 111.2.3) je
nazvan , Technicka zpUsobilost” a je urcen pro zachyceni informaci o poZadavcich zadavatele
na technické kvalifikacni predpoklady ve smyslu § 56 zdkona. Levy sloupec uvedeného
odstavce nese nazev ,Informace a doklady nezbytné k posouzeni, zda byly poZadavky
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splnény”. Na tento navazuje sloupec pravy, ktery je nazvan ,Minimalni Uroven pfipadné
pozadovanych standardd”. Z uvedeného je dle zadavatele naprosto ziejmé, Zze pravy sloupec
navazuje obsahové na levy, kdyz uvedeni minimalni Urovné vyznamové tvofi jistou
»podmnozinu®“ informaci nezbytnych k posouzeni splnéni pozadavkl na technickou
kvalifikaci.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze byl s ohledem na limitovany pocet znakl v téchto
sloupcich nucen vyjadfovat technické kvalifikacni poZadavky bud ve zkratce, pfipadné
odkdazat na dalsi ¢asti oznameni, v kazdém pripadé vsak na podrobné vymezeni v kvalifika¢ni
dokumentaci. Tento odkaz je uveden v levém sloupci oddilu 111.2.3) oznameni a je posilen
rovnéz dalsim odkazem v oddilu IV.1.2) nazvaném , Omezeni poctu zdjemcu, ktefi budou
vyzvani k podani nabidek nebo k tGcasti”, kdyZ tento obsahuje dale informaci o dlsledcich
neprokazani splnéni kvalifikace; zde je také uvedeno, Ze pocty zdjemcl budou redukovany
na zdkladé neprokazani splnéni kvalifikace, pficemZz ozndmeni se zde ve véci podrobného
vymezeni kvalifikacnich predpokladld odkazuje na kvalifikaéni dokumentaci slovy: ,Blize
viz kvalifika¢ni dok.“. | toto je dle zadavatele dalsi dlikaz, Ze navrhovatel Fiala, Tejkal mél
vramci oznameni k dispozici hned nékolik jednoznacnych odkaz( na kvalifikaéni
dokumentaci, kde jsou uvedeny podrobné informace ke kvalifika¢nim predpokladim, jejich
rozsahu, zpusobu prokazani a k vymezené minimalni drovni.

Zavérem zadavatel dodal, Ze jestlize navrhovatel Fiala, Tejkal oznacil Ujmu, ktera mu
v dUsledku domnélého poruseni zakona ze strany zadavatele hrozi, pak tato Ujma nemohla
dle zadavatele osobé navrhovatele hrozit v disledku zptsobu vyplnéni formuldfe oznameni
v oddilu Il.2.3) oznameni, resp. v pfiloze B ozndmeni - ¢l. 5), ve vazbé na znéni ¢l. 6.1.3 pism.
a) kvalifikacni dokumentace pro ¢ast 2. predmétné verejné zakazky.

Jak je dle zadavatele patrné z Zadosti navrhovatele Fiala, Tejkal o dodatecné informace
k zaddvacim podminkdm ze dne 6. 2. 2013, navrhovatel Fiala, Tejkal pti zpracovani své
zadosti o ucast a dokladd k prokazani splnéni kvalifikace prokazatelné pracoval s obsahem
kvalifikaéni dokumentace, nikoli s obsahem oznameni. Lze tedy dle zadavatele mit
za prokazané, Ze navrhovatel Fiala, Tejkal mél k dispozici a s dostatecnym predstihem znal
podminku pravomocného skonceni Fizeni ve vztahu k €l. 6.1.3 pism. a) bodu 1) kvalifikacni
dokumentace pro ¢ast 2. predmétné verejné zakazky. Jako podpulrny argument zadavatel
uvedl, Ze viéi této podmince jakoZto dfive nezndmé se navrhovatel Fiala, Tejkal nijak
nevymezil ani na zakladé Zadosti dle § 59 odst. 4 zdkona ze dne 27. 3. 2013.

Dle zadavatele jestlize tedy v dusledku udajného rozporu, resp. dvojiho mozného vykladu
kvalifikacnich podminek uvedenych v oddilu Ill.2.3) ozndmeni, resp. v ptiloze B oznameni -
¢l. 5), ve vazbé na ¢l. 6.1.3 pism. a) kvalifika¢ni dokumentace pro ¢ast 2. predmétné verejné
zakdzky, hrozi Ujma nékterému z zajemc, timto zajemcem dle zadavatele neni navrhovatel
Fiala, Tejkal. Jak jiz zadavatel uvedl v rozhodnuti o ndmitkach, tento navrhovatel je jedinym
zajemcem, ktery z vySe uvedeného dovozuje rozpor ozndmeni s obsahem ¢l. 6.1.3 pism. a)
bod 1) kvalifikaéni dokumentace. Ostatnim zajemclm byl obsah oznameni dle zadavatele
v dané casti zrejmy.

Zadavatel ma za to, Ze technicky kvalifikacni predpoklad uvedeny v €l. 6.1.3 pism. a) bod 1)
kvalifikaéni dokumentace pro ¢ast 2. predmétné verejné zakazky spliuje podminky § 6
odst. 1 zakona a § 56 odst. 5 zakona.
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Zadavatel konstatoval, Ze v pripadé Zadosti o ucast podané navrhovatelem Fiala, Tejkal
na 2. ¢ast verejné zakazky byly zcela nepochybné naplnény podminky uvedené v ust. § 60
odst. 1 zakona a Ze navrhovatel Fiala, Tejkal byl vyloucen z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni
v souladu s relevantnimi ustanovenimi zdkona.

Zadavatel dale upozornil UFad na skute¢nost, e navrhovatel s ohledem na obsah navrhu
nesloZil s jeho podanim kauci v souladu s § 114 odst. 3 zdkona (pozn. Ufadu: myslen zfejmé
§ 114 odst. 1 zdkona), a proto navrhuje, aby UFad zastavil spravni fizeni zahajené na navrh,
ato sodkazem na § 117a pism. b) zdkona, a slozZi-li navrhovatel Fiala, Tejkal kauci
v dodateéné |hté, aby Urad navrh zamitnul ve smyslu ust. § 118 odst. 5 pism. a) zkona,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Prabéh spolec¢ného spravniho Fizeni

Utad obdrzel pisemny ndvrh navrhovatele BroZ, Sedlaty dne 20. 6. 2013 a timto dnem bylo
podle § 113 zdkona zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, vedené
pod sp. zn. S400/2013/VZ.

Utrad obdrzel pisemny navrh navrhovatele Fiala, Tejkal dne 20.6.2013 a timto dnem bylo
podle § 113 zakona zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, vedené
pod sp. zn. S396/2013/VZ.

Ucastniky spole¢ného spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou

o) zadavatel,

o) navrhovatel Broz, Sedlaty,

o) navrhovatel Fiala, Tejkal.
Zahajeni spravnich fizeni oznamil Ufad Gcastnikiim spravnich fizeni dopisem ¢&.j. UOHS-
$400/2013/VZ-12510/2013/511/KCh ze dne 3. 7. 2013 a dopisem ¢&. j. UOHS-$396/2013/VZ-
12507/2013/511/KCh ztého? dne. Soucasné Ufad usnesenim &.j. UOHS-S400/2013/VZ-
12511/2013/511/KCh ze dne 3. 7. 2013 a usnesenim ¢&.j. UOHS-$396/2013/VZ-
12509/2013/511/KCh z téhoZ dne uUcastnikim Ffizeni urcil Ihaty, ve kterych byli opravnéni
navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizenich své stanovisko, zadavateli urcil Ihaty
k provedeni tkonu — podani informace Ufadu o daldich ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu obou spravnich fizeni, a zaslani dokumentace
o verejné zakdzce podle § 17 pism. w) zakona porizené v souvislosti s provedenymi ukony
a dale navrhovatelm urcil lhity k provedeni ukonu — doplnéni navrhu o doklad o sloZeni
kauce podle § 115 odst. 1 zakona, a to kazdy ve vysi 100 000,- K¢. Vzhledem k tomu, ze Ufad

urcil navrhovatelim témito usnesenimi lh(ty k odstranéni nedostatkd navrh(, obé spravni
fizeni do doby uplynuti téchto lhat prerusil.

Dne 28. 6. 2013 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele ze dne 27. 6. 2013 k obéma navrhim
na zahajeni fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele v ¢asti 2. predmétné verejné zakazky.

Dne 8. 7. 2013 obdrzel Utad doplnéni ndvrhu o doklad o sloZeni kauce podle § 115 odst. 1
zékona, kterd byla sloZena na Géet Ufadu dne 9. 7. 2013 navrhovatelem BroZ, Sedlaty.

Dne 11. 7. 2013 obdrzel Utad dopInéni navrhu o doklad o sloZeni kauce podle § 115 odst. 1
zékona, kterd byla sloZena na Géet Ufadu tého? dne navrhovatelem Fiala, Tejkal.

19



108.

109.

110.

111.

112.

113.

C.j.: UOHS-5396,400/2013/VZ-20949/2013/511/KCh

Usnesenim ¢&. j. UOHS-$396/2013/VZ-13317/2013/511/KCe ze dne 16. 7. 2013 Utad
Gcastnikdm Ftizeni vedeného pod sp. zn. S396/2013/VZ prodlouzil na navrh navrhovatele
Fiala, Tejkal ze dne 15. 7. 2013 Ih(tu, ve které byli opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Na zakladé pisemné Zadosti ze dne 15. 7. 2013 nahlédl dne 17. 7. 2013 zmocnénec
navrhovatele Fiala, Tejkal Ondfej Stellar na zakladé plné moci ze dne 15.7.2013
do spravniho spisu. Protokol o nahliZzeni je soucasti spravniho spisu.

Dne 19. 7. 2013 obdrzel UFad repliku navrhovatele Fiala, Tejkal ze dne 18. 7. 2013 k vyjadFeni
zadavatele ze dne 27. 6. 2013, ve které uvedl ke stanoveni kvalifika¢nich predpokladi
nasledujici.

Pokud zadavatel tvrdi, Ze nestanovil-li by podminku pravni moci rozhodnuti vydaného
v fizeni dle OSR, v némi dodavatel zastupoval klienta pfi vymahani pohledavky, dostal by
se do absurdni situace, kdy by za zpUsobilého dodavatele musel povaZzovat jen toho, kdo je
schopny podat Zalobu, mél podle navrhovatele Fiala, Tejkal zfejmé v umyslu fici, Ze nemohl
jinak, neZ stanovit kvalifikacni pfedpoklady zplsobem a v rozsahu, jak ucinil v kvalifikacni
dokumentaci (predmétny pozadavek na pravni moc rozhodnuti). Takovd domnénka je vsak
dle navrhovatele Fiala, Tejkal zcela mylnd a uvedl, Ze zadavateli nic nebranilo vyZadovat
po dodavatelich prokazani zkuSenosti s jednotlivymi druhy uUkonl pravni sluzby,
tj. napf. s Ucasti na soudnim jednani, s odvolanim (s dkony v odvolacim Ftizeni), s uzaviranim
smiru atd. Obecné feceno zadavateli nic nebranilo pozZadovat, aby dodavatelé v ramci
splnéni kvalifikace prokazali, Ze maji zkuSenosti s uritymi zadavatelem stanovenymi ukony
pravni pomoci v ramci soudniho fizeni.

Navrhovatel Fiala, Tejkal poukdazal na rozpornost zadavatelovych zavérl v tom smyslu, Ze
ackoli na jedné strané zadavatel tvrdi, Ze je pro néj vyznamné, aby zdjemci disponovali
zkuenostmi se zastupovanim klienta v fizeni pfed soudem dle OSR pfi vymahani
pohleddvek, a to v plné Sifi pravnich sluzeb, na druhé strané by musel zaroven pfipustit, Ze
kvalifikovanym je i takovy zajemce, jehoZ pfipady pravniho zastupovani skoncily vydanim
usneseni o odmitnuti Zaloby ¢i zastaveni fizeni v dlsledku zpétvzeti Zaloby, pokud takové
usneseni nabylo pravni moci (usneseni je vedle rozsudku jednim z druh( soudniho
rozhodnuti), tedy evidentni chybou na strané prdvniho zastupce. Pfitom dle navrhovatele
Fiala, Tejkal neni jasné, jaké cinnosti zadavatel pod terminem ,plnd Sife pravnich sluzeb”
zahrnuje. Zadavatel dale ve svém vyjadreni k navrhu tento termin dle navrhovatele Fiala,
Tejkal vyklada jako ,,zastupovani v oblasti celého rozsahu procesnich pravnich predpist“, aniz
by blize popsal konkrétni obsah jim uzivanych pojma. Navrhovatel Fiala, Tejkal uvedl, Ze je
toho nazoru, Ze zadavatel se zpétné snazi nalézt divody pro legitimitu pozadavku na pravni
moc rozhodnuti vydaného v fizeni dle OSR ve véci vymahani pohledavek. Jeliko? tak
zadavatel dle navrhovatele Fiala, Tejkal ¢ini prostfednictvim neurcitych pojm(, usuzuje, ze
tyto dlivody nejsou zcela presvédcivé.

Zadavatel predmétny pozadavek odlvodnuje rovnéz slozitosti kauz spadajicich do ¢asti 2.
predmétné verejné zakdzky. Dovozovat sloZitost pripadu ze skuteénosti, Ze Zalovany napada
skute€nosti s meritem véci nesouvisejici, se navrhovateli Fiala, Tejkal jevi jako nepfiléhavé,
nebot je to aZ soud, ktery posuzuje, zda namitky Zalovaného s meritem véci souvisi ¢i nikoli.
Dle navrhovatele Fiala, Tejkal popis pribéhu pfipadl vymahani pohledavek, ze kterého
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zadavatel dovozuje jejich sloZitost, se nikterak nelisi od obvyklého pribéhu vymdahani
pohleddvek pro jakékoli jiné subjekty. Zadavatel tak udajnou slozZitost pripadl vymahani
pohledavek spadajicich do ¢asti 2. predmétné verejné zakazky, stejné jako primérenost s tim
souvisejiciho pozadavku na pravni moc rozhodnuti obsazeného v kvalifikaéni dokumentaci
dle navrhovatele Fiala, Tejkal nedokdazal uspokojivé vysvétlit.

Se zadavatelem pak navrhovatel Fiala, Tejkal souhlasil v dil¢éim zavéru, Ze zastoupeni v fizeni
vznika na zakladé udélené plné moci, aniz by pravni zastupce musel realizovat byt jen jediny
ukon ve véci. To vsak dle navrhovatele Fiala, Tejkal nic neméni na tom, Ze zadavatel nesmi
poZadovat prokdzani skutecnosti, ktera nastavd nezdvisle na schopnostech, Usili a ¢innosti
dodavatele, tedy vyzadovat napt. nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti. Obdobné jak
zadavatel postupoval pfi stanoveni kvalifikacnich predpoklad(i pro ¢ast 1. predmétné verejné
zakdzky, mél moznost vymezit ukony i Cinnosti (jakymi jsou napf. uzavieni smiru, vyjadieni
k odvolani, zastupovani na soudnim jedndni, apod.) vykondvané pravnimi zastupci
v ob¢anském soudnim Ftizeni, se kterymi musi mit dodavatelé zkusenost. Navrhovatel Fiala,
Tejkal zopakoval, Ze okamzik pravni moci soudniho rozhodnuti nastdva nezdvisle
na jakémkoli Ukonu ¢i ¢innosti pravniho zastupce. Kvalifikovanost dodavatele k zastupovani
pfi vymahani pohleddvek pred soudy v fizeni dle OSR se tak od pravni moci rozhodnuti
nemuze nikterak neodvijet.

Ze stejnych dlvodl odmitl navrhovatel Fiala, Tejkal tvrzeni zadavatele, Ze prdvni moci
soudniho rozhodnuti ziskavd advokat komplexni zkusenost se zastupovanim klienta v fizeni,
ktera ma byt dle nazoru zadavatele podminkou pro plnéni casti 2. predmétné verejné
zakdzky. ZkuSenost nezbytna pro plnéni verejné zakazky na sluzby je odvozovana
od zkuSenosti dodavatele s dfive poskytnutymi sluzbami, tj. s vykonanim urcitych cinnosti,
svyvinutim urcitého Usili. Nastava-li pravni moc soudniho rozhodnuti nezavisle
na schopnostech, Usili a ¢innosti dodavatele, nelze ji dle navrhovatele Fiala, Tejkal vyzadovat
v ramci prokazovani kvalifikace.

Navrhovatel Fiala, Tejkal dale uvedl|, Ze ve svém ndvrhu poukazoval na diametralné odlisné
vymezeni kvalifikace pro dvé obdobné c¢asti jedné verejné zakdazky, ato pouze ve vztahu
k napadané casti 2. predmétné verejné zakazky.

Navrhovatel Fiala, Tejkal se zavérem této Casti repliky ohradil proti udajnému podsouvani
konkrétnich feSeni technickych kvalifikacnich predpoklad(l pro ¢ast. 2 predmétné verejné
zakazky zadavateli stim, Ze pouze na nékterych prikladech ilustroval rozpor zadavatelem
stanovenych kvalifikacnich predpoklad( se zakonem.

Ke zpUsobilosti plnit ¢ast 2. predmétné verejné zakazky navrhovatel Fiala, Tejkal odkazal
v plném rozsahu na svij navrh.

V reakci na poznamku zadavatele o Udajném pozdéjsSim a ucelovém uplatnéni namitek
navrhovatel Fiala, Tejkal uvadi, Ze nezdkonnost predmétného pozadavku nemél divod
napadat pred svym vyloucenim z Ucasti v zadavacim fFizeni, jelikoz byl presvédéen, Ze
s ohledem na vyznamné sluzby prezentované v zadosti o Ucast je dostatecné zpUsobily splnit
predmét ¢asti 2. pfedmétné verejné zakazky, a tedy Ze splfiuje kvalifikacni predpoklady
stanovené zadavatelem.
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K rozpornosti zadavacich podminek navrhovatele Fiala, Tejkal uvedl, Ze souhlasi
se zadavatelem, Ze popis minimalni Urovné technické kvalifikace dle § 56 odst. 2 pism. a)
zakona pro ¢ast 2. predmétné verejné zakdzky presahuje ramec povoleného poctu 1000
znak(l pravého sloupce oddilu I1.2.3 ozndmeni. Zadavatel proto z tohoto divodu zcela
spravné odkazal na jinou ¢ast oznameni - na ¢l. 5) pfilohy B ozndmeni. Tvrzeni, Ze by
vymezeni minimalni drovné technickych kvalifikacnich predpoklad(i odkazem na kvalifikacni
dokumentaci v levém sloupci odst. 1l1.2.3 oznameni, mélo byt dostatecné, vsak
dle navrhovatele Fiala, Tejkal odporuje nejen vyslovné zakonné Upravé dané § 56 odst. 5
pism. c) zakona, ale téZ zjevnym Uumyslim zadavatele své zakonné povinnosti dostat.

Zadavatel byl dle navrhovatele Fiala, Tejkal povinen vymezit minimalni Groven technickych
kvalifikacnich predpokladd v ozndmeni a za timto uUcelem odkazoval na pfislusném misté
(v pravém sloupci oddilu 11.2.3 oznameni) na oddil umoZiujici vioZeni vétsSiho mnozstvi znaki
(€l. 5 pfilohy B ozndmeni). Skutecnost, Ze na odkazovaném misté zadavatel stanovil odliSnou
minimdlni Uroven technické kvalifikace, nez v kvalifikatni dokumentaci, jde pak
dle navrhovatele Fiala, Tejkal jiz pouze k jeho tizi. Vyslovné zakonné povinnosti
dle navrhovatele Fiala, Tejkal nelze dostat pouhym odkazem na kvalifikaéni dokumentaci.
Nadto, i kdyby zdkon vyslovné nepozadoval, aby predmétné informace byly obsahem
oznameni, na kvalifika¢ni dokumentaci by bylo mozné odkazovat jen pfi umisténi odkazu
do pfislusného pole oznameni (v tomto pripadé pravy sloupec odst. 111.2.3), nikoli do pole
jiného, jak ucinil zadavatel.

Dle navrhovatele Fiala, Tejkal nelze dale souhlasit s tim, Ze by navrhovateli mélo byt
odeprfeno pravo dovolavat se rozpornosti kvalifikaéni dokumentace a ozndmeni. Pokud
zadavatel argumentuje Zadosti navrhovatele Fiala, Tejkal o dodatecné informace ze dne
27. 3. 2013, tak ta mifila k vyjasnéni technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 2
pism. g) zakona. Tento technicky kvalifika¢ni predpoklad je v oznameni stanoven totozné
jako v kvalifika¢ni dokumentaci. Co je vSak dle navrhovatele Fiala, Tejkal podstatné;si, vyuziti
institutu dodatecnych informaci neni podminkou pro aktivni legitimaci dodavatele podat
namitky ¢i navrh proti zadavacim podminkam ¢i jinému Ukonu zadavatele. ZajiSténi souladu
a jednoznacnosti zadavacich podminek je zalezZitosti zadavatele.

V ostatnim potom navrhovatel Fiala, Tejkal odkazal na obsah svého ndvrhu.

Z dGivodu, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a vzhledem k tomu, Ze se spravni fizeni
vedena u Utadu pod sp. zn. $396/2013/VZ a S400/2013/VZ tykaly téze verejné zakazky, Urad
tato spravni fizeni usnesenim €. j. UOHS-5396,400/2013/VZ-13675/2013/511/KCh ze dne
22.7. 2013 spojil. Toto usneseni se podle ust. § 140 odst. 4 spravniho fadu poznamenalo
pouze do spisu.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-S396,400/2013/VZ-13676/2013/511/KCh ze dne 22. 7. 2013 Ufad
Ucastnikim spolec¢ného spravniho fizeni urcil lhlty, ve kterych byli oprdvnéni navrhovat
dlkazy a Cinit jiné ndvrhy, vyjadfit své stanovisko ve spoleéném spravniho fizeni, resp.
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti.

Na zakladé pisemné Zadosti ze dne 23. 7. 2013 nahlédl dne 29. 7. 2013 zmocnénec
navrhovatele Fiala, Tejkal Martin Zachoval na zakladé plné moci ze dne 29.7.2013
do spravniho spisu. Protokol o nahlizeni je soucasti spravniho spisu.
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Rozhodnutim &. j. UOHS-5396,400/2013/VZ-14533/2013/511/KCh ze dne 2. 8. 2013 naf¥idil
Ufad na navrh navrhovatele BroZ, Sedlaty pfedbé&?né opatfeni, jimi zadavateli podle § 117
odst. 1 pism. a) zdkona uloZil zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni. Ufad neshledal
v tomto pripadé jako ucelné pozastavit zadavaci fizeni.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-5396,400/2013/VZ-15180/2013/511/KCh ze dne 21. 8. 2013 Ufad
ucastnikim spole¢ného spravniho fizeni urcil Ih(tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim
rozhodnuti.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakdzce, vyjadreni Ucastnikl fizeni a na zadkladé vlastniho zjiSténi konstatuje, Ze zadavatel
v Setfeném pripadé nedodriel postup stanoveny zakonem pro zaddni verejné zakazky.
Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 17 pism. a) zdkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi dodavatelem fyzickd nebo
pravnickd osoba, kterd dodava zboZi, poskytuje sluzby nebo provadi stavebni prace, pokud
ma sidlo, misto podnikdni & misto trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky, nebo
zahrani¢ni dodavatel.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakadzky na sluzby muZe verejny zadavatel
pozadovat seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech
a v pfipadé oblasti obrany nebo bezpecnosti v poslednich 5 letech s uvedenim jejich rozsahu
a doby poskytnuti; pfilohou tohoto seznamu musi byt:

1. osvédceni vydané verejnym zadavatelem, pokud byly sluzby poskytovany verejnému
zadavateli, nebo

2. osvédceni vydané jinou osobou, pokud byly sluzby poskytovany jiné osobé nez verejnému
zadavateli, nebo

3. smlouva s jinou osobou a doklad o uskute¢néni plnéni dodavatele, neni-li sou¢asné mozné
osvédceni podle bodu 2 od této osoby ziskat z dGvodU spodivajicich na jeji strané.

Podle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakadzky na sluzby muZe verejny zadavatel
pozadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich
zaméstnancli dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych
za poskytovani prislusnych sluzeb,

Podle § 56 odst. 5 pism. c) zdkona je ve vztahu k technickym kvalifikacnim predpokladim
verejny zadavatel povinen v oznameni i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho fizeni vymezit
minimalni droven téchto kvalifikacnich predpokladd, odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti
predmétu plnéni verejné zakazky.
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Podle & 60 odst. 1 zdkona musi byt dodavatel, ktery nesplini kvalifikaci v poZadovaném
rozsahu nebo nesplni povinnost stanovenou v § 58, vylouéen verejnym zadavatelem z Ucasti
v zadavacim fizeni.

Ke stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladii

Zadavatel v ¢lanku 6.1.3 pism. a) kvalifikaéni dokumentace predmétné verejné zakazky
stanovil, Ze za dokonceni vyznamné pravni sluzby se ve vztahu k bodiim 1,3,4,5 a 6 povazuje
pravomocné rozhodnuti pfislu§ného organu, pred kterym dodavatel zastupoval klienta. Urad
v této souvislosti poukazuje na ustanoveni § 56 odst. 5 pism. c) zdkona, podle kterého je
verejny zadavatel ve vztahu k technickym kvalifikacnim predpoklad{im povinen v oznameni i
vyzvé o zahdjeni zaddvaciho fizeni vymezit minimalni droven téchto kvalifikacnich
predpokladll, odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

Pfi posuzovani pozadavkl na kvalifikaci je tfeba vychazet zjejich ucelu, kterym je
objektivnim, transparentnim a nediskriminaénim zplsobem zajistit, aby zadavatel vybiral
dodavatele verejné zakdzky pouze z okruhu subjektl, jez poskytuji zaruky o své schopnosti
vefejnou zakdzku radné, vcas a v odpovidajici kvalité realizovat. Adekvatné nastavené
kvalifika¢ni predpoklady jsou tedy ,sitem”, které ma zamezit Ucasti subjektd neschopnych
danou verejnou zakazku radné splinit.

Ucelem technickych kvalifika¢nich predpokladl je, aby vefejna zakdzka byla realizovana
pouze takovymi dodavateli, ktefi disponuji dostateénymi zkuSenostmi a technickou
zpUsobilosti k fadné realizaci pfedmétu vefejné zakazky. Dle nazoru Ufadu o zpUsobilosti
dodavatele plnit predmét verejné zakdzky skuteénost, Ze rozhodnuti pfislusného organu,
pred kterym dodavatel zastupoval klienta, nabylo pravni moci, sama o sobé nic nevypovida.
Kvalifikovanost dodavatele k zastupovani klienta pfi vymdahani pohleddvek prfed soudy
v fizenich dle OSR tak nelze dle nazoru Ufadu odvozovat od nabyti pravni moci rozhodnuti,
ale od konkrétni zkusenosti s jednotlivymi druhy ukonG ucinénymi v pribéhu obcanského
soudniho fizeni.

V této souvislosti Urad pokladd za relevantni argumentaci uvedenou navrhovatelem Fiala,
Tejkal, ktery mj. uvedl, Ze dodavatel, jenz mda zkusSenosti s pripady, kdy platebni rozkaz
nenabyl pravni moci, a ve véci bylo nafizeno soudni jednani, na némz dodavatel zastupoval
svého klienta, md v daném okamziku vétsi rozsah zkuSenosti s vymahanim pohledavek
v obcanském soudnim fizeni nez dodavatel, ktery zastupoval klienta ve véci, v niZ uz vydany
platebni rozkaz pfimo nabyl pravni moci.

S ohledem na pravé uvedené se Ufad domniva, Ze zadavatel poZaduje v daném piipadé
prokdazat skutecnost, kterd neni pro radné plnéni verejné zakazky nezbytna. Takto stanovena
Uroveri predmétného kvalifikaéniho predpokladu zadavatelem nemd dle nazoru Ufadu
vypovidaci schopnost o zpUsobilosti dodavatele a jeho zkuSenostech s konkrétnimi ukony
pravniho zastupce v pribéhu soudniho fizeni dle OSR.

Urad konstatuje, Ze pozadavek zadavatele na pravomocné rozhodnuti pfisluiného organu,
pred kterym dodavatel zastupoval klienta, neni v daném pfipadé relevantni k prokazani
schopnosti uchaze¢e plnit predmét zakazky. Dle nazoru Ufadu mél zadavatel tento
kvalifikacni predpoklad vymezit jinym - nediskriminacnim zplsobem, napf. vymezenim
konkrétnich pravnich ukon@l v ramci fizeni dle OSR k ovéfeni zkugenosti pravniho zastupce
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jakoZto uchazece o ¢ast 2. predmétné verejné zakazky. Tim by zadavatel predesel ptipadim,
kdy uchaze¢ nedisponuje zkuSenostmi se zastupovanim klienta v celém rozsahu fizeni
dle OSR.

Utfad dale uvadi, Ze ostatné i sam zadavatel zvolil v jiné &asti pfedmétné vefejné zakazky,
kterd se tyka stejného druhu pravnich sluzeb (vymahani pohleddvek), odliSny postup
pti stanoveni podminek pro splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd, aniz by jeho
zdlivodnéni této odli$nosti bylo dle ndzoru Uradu presvédcivé. Pokud totiz zadavatel uvadi,
Ze se vdané cCasti plnéni bude jednat o sloZitéjsi pripady, tim spiSe nelze schopnost
dodavatele je fadné plnit odvozovat - s ohledem na shora uvedené - toliko od prdvni moci
napt. platebnich rozkaz(, ale naopak od zkuSenosti s jednotlivymi instituty prislusSného
soudniho fizeni. Pravni moc rozhodnuti napf. nic nevypovida o zkuSenosti dodavatele
s opravnymi prostifedky a fizeni o nich.

Utrad dospél k zavéru, 7e timto pozadavkem zadavatele na dolozeni vyse specifikovanych
referencnich sluzeb byli nedivodné diskriminovani dodavatelé, ktefi by byli jinak schopni
splnit veskeré zaddvaci podminky a dodrzet i veskeré pozadavky na dany predmét plnéni.
Tento poZzadavek mohl v konec¢ném dusledku vést k tomu, Ze nékterym dodavatelim mohla
byt omezena ¢i dokonce znemoZnéna Ucdast v predmétném zaddvacim fizeni tim, Ze by
zadavatel jejich referencni zakazky neuznal.

K uvedenému Utad podotyka, 7e poruseni zasady zakazu diskriminace nelze vztahovat jen
na diskriminaci zjevnou, tedy pfipad, kdy zadavatel oteviené postupuje jinak vGci
jednotlivému dodavateli a jinak va¢i dalsim moinym dodavatellim, nybrz také
na diskriminaci skrytou, kdy zadavatel znemoZni nékterym dodavatelim uchazet
se o vefejnou zakazku nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladd, kdy pozadovand
uroven technické zpUlsobilosti je zjevné nepfimérena ve vztahu k velikosti, sloZitosti
a technické narocnosti konkrétni verejné zakazky, pfitom je zfejmé, Ze ji mohou splnit jen
néktefi z dodavatell, jez by jinak byli k plnéni predmétu verejné zakazky objektivné
zpUsobilymi. Na zakladé téchto zjisténi Ize posuzovany poZadavek zadavatele na doloZeni
predmétnych referencnich zakazek kvalifikovat jako diskriminaéni, odporujici zasadam
podavanym v § 6 odst. 1 zdkona, a to z toho dlivodu, Ze néktefi z potencialnich dodavatelt
mohli mit v tomto pfipadé a priori znemoznénu Ucast v zadavacim Fizeni, byt by predmét
verejné zakdzky mohli realizovat stejné Uspésné jako dodavatelé ostatni. V souvislosti
se skrytou diskriminaci Urad poukazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 20/2008 — 166 ze dne 5. 6. 2008.

Vyse uvedeny postup zadavatele tak mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebot jeho disledkem mohlo byt omezeni okruhu potencidlnich dodavateld a tim
i soutézniho prostredi. Pokud by toto omezeni (pravomocné rozhodnuti prislusného organu,
pred kterym dodavatel zastupoval klienta) zadavatel ve vztahu k bodim 1,3,4,5 a 6 ¢lanku
6.1.3 pism. a) kvalifikaéni dokumentace nestanovil, mohl obdrzet vice zddosti o Ucast,
pficemZz nelze vyloucit, Ze by nékterd z pfipadnych pozdéjSich nabidek mohla byt
pro zadavatele nejvyhodnéjsi.

Urad proto konstatuje, 7e zadavatel nebyl oprdvnén poZzadovat ve vztahu k bod&im 1,3,4,5
a6 c¢lanku 6.1.3 pism. a) kvalifikaéni dokumentace pravomocné rozhodnuti pfislusného
organu, pred kterym dodavatel zastupoval klienta, k prokazani dokonceni vyznamné pravni
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sluzby uchazedi o ¢ast 2. predmétné verejné zakazky, jelikoz tento pozadavek nema ze shora
uvedenych dlvod( vypovidaci schopnost ve vztahu k schopnostem dodavatele pfedmétnou
verejnou zakazku plnit a mohl se tak pouze projevit v nepfipustném omezeni soutéze.

Ufad proto s ohledem na vyse uvedené konstatuje, 7e zadavatel pfi vymezeni technickych
kvalifikacnich predpokladl nedodrzel postup stanoveny v § 56 odst. 5 pism. c¢) v ndvaznosti
na § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz nevymezil minimalni Uroven technického kvalifika¢niho
pfedpokladu podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona takovym zplsobem, aby odpovidala druhu,
rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky. Tento postup zadavatele mohl vyrazné
omezit moZnost nékterych dodavateld, ktefi by byli schopni realizovat predmét plnéni, avsak
nedisponovali poZzadovanymi referencemi, zicastnit se ¢asti 2. predmétné verejné zakazky
a tudiz tak mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz neni vylouceno, Ze
pokud by zadavatel provedl vymezeni technickych kvalifika¢nich predpoklad( v souladu
sust. § 56 odst. 5 pism. c), mohl od téchto dodavatell obdrZet i jiné vhodnéjsi nabidky,
a proto Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. rozhodnuti.

K dalsi argumentaci uvedené v ndvrzich

Utad se vzhledem k tomu, Ze jako napravné opatfeni ve smyslu § 118 odst. 1 zakona rusi
zaddvaci fizeni na ¢ast 2. predmétné verejné zakdzky, dale nezabyval postupem zadavatele
pfi posouzeni kvalifikace v souvislosti s uznavanim referenci advokatniho koncipienta jako
technického kvalifikaéniho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona, jehoZ
zpochybnéni bylo jddrem argumentace navrhovatele Broz, Sedlaty. K tomu uvadi nasledujici.

Pfedevéim Ufad odkazuje na jednu ze zékladnich zdsad €innosti spravnich organ(, a to
zasadu procesni ekonomie upravenou v ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle které spravni
organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytec¢né naklady.

Za situace, kdy je ruseno celé zadavaci fizeni z dlivodu pochybeni zadavatele pfi vymezeni
zaddvacich podminek, je prezkoumavani jeho jednotlivych dilcich krokl ucinénych nasledné
vdaném (ru$eném) zaddvacim Fizeni dle nazoru Ufadu nadbyteéné. Jakykoli vysledek
takového prezkumu (tj. at jiz konstatace, Ze zadavatel postupoval v souladu se zdkonem,
nebo zavér, Ze postup stanoveny zakonem nedodrzel) totiz nemlzie mit zadny vliv
na kone¢né rozhodnuti ve véci, kterym se zadavaci fizeni rusi. Provddénim takového
prezkumu by tedy vznikaly jak spravnimu organu, tak pripadné i ucastnikim, jen zbytecné
naklady.

Podplrné lze odkazat i na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2A2/99 ze dne
24.6.1999, ve kterém soud konstatoval, Ze ,zkoumani dalSich dlvoda vylouceni uchazece
za situace, Ze alespon jediny dlivod je opravnény, je nadbytecné”. Tento zavér je dle nazoru
Uradu analogicky aplikovatelny i na situaci v predmétném spravnim fizeni, a to v tom smyslu,
ze byl-li shledan alespon jeden divod pro zruseni zadavaciho tizeni jako celku, je nadbytecné
zkoumat dalsi dlvody pro zruseni jednotlivych ukon( zadavatele v tomto zaddvacim fizeni
ucinénych.

UloZeni napravného opatreni

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
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vybér nejvhodné&;jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, U¥ad zrusdi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Postupem zadavatele uvedenym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti doslo k bezdlvodnému
omezeni moznosti dodavatel( Ucastnit se zadavaciho fizeni. Za této situace proto nelze
vyloudit podstatné SirSi okruh uchazecu, ktefi by v pripadé, ze by zadavatel pozadavky
na kvalifikaci stanovil v souladu se zakonem, podali nabidky. Z uvedenych divoda tedy mohl
postup zadavatele podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy.

Tuto situaci neni mozné, vzhledem k tomu, Ze Zadosti o ucast jiz byly podany, napravit jinym
zplUsobem, neZ uloZzenim napravného opatfeni ve smyslu § 118 odst. 1 zdkona, spocivajicim
ve zrudeni €asti 2. ,Béina agenda“ zadavaciho Fizeni vefejné zakazky ,POSKYTOVANI
PRAVNICH SLUZEB PRO POTREBY SSHMP*, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e podle § 84 odst. 7 zdkona zadavatel odesle ozndmeni o zrugeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157 zakona do 3 dn(
ode dne pfijeti rozhodnuti. Dale je zadavatel podle § 84 odst. 8 zakona povinen odeslat
pisemné ozndmeni o zruseni zaddvaciho fizeni do dvou pracovnich dnl po pfijeti rozhodnuti
vsem znamym zdjemcim c¢i uchazec¢m s uvedenim dlvodu. Podle § 84 odst. 9 zakona,
pokud zrusi zadavaci ¥izeni Utad, uZiji se ustanoveni § 84 odst. 7 a 8 obdobné. Lhity pocinaji
béiet ode dne, kdy se zadavatel dozvi o nabyti pravni moci rozhodnuti Uradu.

Naklady fizeni

Podle § 119 odst. 2 zadkona je sou&asti rozhodnuti UFadu podle § 118 odst. 1 té7 rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho tizeni (dale jen ,,ndklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani
ukonu zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska“), stanoviv § 1
odst. 1, Ze pausalni castku nakladl fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadg, 7e Ufad rozhodl podle § 118 zakona o zru$eni zadani vefejné
zakdzky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze
timto rozhodnutim bylo zadani vefejné zakdzky zruseno, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti
uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lIl. tohoto rozhodnuti, a to na Géet Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 19-
24825621/0710, variabilni symbol 2013000396.
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C.j.: UOHS-5396,400/2013/VZ-20949/2013/511/KCh

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. VEas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym pocltem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi:

1. Sprava sluzeb hlavniho mésta Prahy, Kundratka 1951/19, 180 00 Praha 8

2. Advokatni kancelar Broz, Sedlaty s.r.o., Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3

3. Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., Meznikova 273/13, 616 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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