UOHSX005G4VI

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S362,407/2013/VZ-23921/2013/510/ASh Brno 9. prosince 2013

Utad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrislusny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb.,

o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spolecném spravnim fizeni zahajeném dne
10. 6. 2013 na zakladé navrhu z téhoz dne, a zahdjeném dne 27. 6. 2013 na zakladé navrhu z téhoz
dne, jehoz ucastniky jsou

zadavatel — Jihomoravsky kraj, ICO 70888337, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82
Brno, zastoupeny ve spravnim fizeni na zdkladé plné moci ze dne 9. 7. 2013 advokatni
kancelafi Havel, Holdsek & Partners s.r.o., ICO 26454807, se sidlem Tyn 1049/3, 110 00
Praha 1, kterd zmocnila substituéni plnou moci ze dne 12. 8. 2013 Mgr. Karla Kostala,
advokatniho koncipienta tamtéz,

navrhovatel — TRADO-BUS, s.r.o., ICO 25503316, se sidlem Komenského namésti 137/9,
674 01 Trebi¢, zastoupeny ve spravnim fizeni na zakladé plné moci ze dne 24. 4. 2013,
JUDr. Pavlem Dejlem LL.M., Ph.D., advokatem, Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar,
s.r.o., ICO 26739291, se sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1, ktery zmocnil substituéni
plnou moci ze dne 27. 6. 2013, JUDr. Sylvii Sobolovou, advokatku tamtéz,

vybrany uchaze¢ pro €ast €. 1, 4, 5, a 6 vefejné zakazky — BORS Bieclav a.s., ICO 49969242,
se sidlem Bratislavska 26, 690 62 Breclav,

vybrany uchaze¢ pro ¢ast €. 3 vefejné zakdzky — CSAD Hodonin a.s., 1CO 60747536,
se sidlem Brnénska ul. 48, 695 01 Hodonin,

vybrany uchaze¢ pro ¢ast €. 7 verejné zakdzky — VYDOS BUS a.s., ICO 26950731, se sidlem
Jifiho Wolkera 416/1, 682 01 Vyskov,



C.j.: UOHS-5362,407/2013/VZ-23921/2013/510/ASh

ve véci vymezené navrhy na prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych v ¢astech 1 az 7 verejné
zakdzky ,Vybér dopravcl pro uzavieni smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich
ve verejné linkové osobni dopravé vramci IDS JMK — oblast Jihovychod”, zadavané formou
otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 28. 11. 2012
a uvefejnéno dne 29. 11. 2012 pod ev.¢. 233201 av Ufednim véstniku Evropské unie bylo
oznameni uverejnéno dne 4. 12. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 233-383482,

rozhodl takto:
.

Spravni fizeni se v ¢astech 1 a 3 aZ 7 verejné zakdzky ,Vybér dopravcl pro uzavieni smluv
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé v ramci IDS JMK —
oblast Jihovychod”“ podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zastavuje, nebot Zadosti navrhovatele - TRADO-BUS, s.r.o., ICO 25503316,
se sidlem Komenského nameésti 137/9, 674 01 Trebi¢ — ze dne 10. 6. 2013 a ze dne 27. 6. 2013
se staly v téchto ¢astech zjevné bezpredmétnymi.

Navrh navrhovatele — TRADO-BUS, s.r.o., ICO 25503316, se sidlem Komenského
namésti 137/9, 674 01 Trebic, ze dne 10. 6. 2012 se v ¢asti tykajici se jeho vylouceni z dalsi ucasti
v zadavacim fFizeni pro ¢ast 2 verejné zakdzky ,Vybér dopravcl pro uzavieni smluv o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé vramci IDS JMK — oblast
Jihovychod” podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, zamitd, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni podle
§ 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zdkona o verejnych zakazkach.

1.

Navrh navrhovatele — TRADO-BUS, s.r.o., ICO 25503316, se sidlem Komenského
namésti 137/9, 674 01 Trebi¢, ze dne 10. 6. 2012 se v c¢asti tykajici se prezkoumani postupu
zadavatele pfi stanoveni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,celkovd nabidkova cena” ve vztahu k ¢asti 2
verejné zakazky ,Vybér dopravcli pro uzavieni smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich
ve verejné linkové osobni dopravé v ramci IDS JMK — oblast Jihovychod” podle § 118 odst. 5
pism. c) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, zamita,
nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou.

ODUVODNENI

l. Prabéh zadavaciho fizeni

1. Zadavatel — Jihomoravsky kraj, ICO 70888337, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82
Brno, zastoupeny ve spravnim fizeni na zdkladé plné moci ze dne 9. 7. 2013 advokatni
kancelafi Havel, Holdsek & Partners s.r.o., ICO 26454807, se sidlem Tyn 1049/3, 110 00
Praha 1, kterd zmocnila substituéni plnou moci ze dne 12. 8. 2013 Mgr. Karla Kostala,
advokatniho koncipienta tamtéz (ddle jen ,zadavatel“) — za ucelem zadani verejné zakazky
,Vybér dopravcli pro uzavieni smluv o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné
linkové osobni dopravé v ramci IDS JMK — oblast Jihovychod” (déle jen ,verejna zakazka“),
odeslal ozndmeni otevieného fizeni do Véstniku verejnych zakazek dne 28. 11. 2012,
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kde bylo uvefejnéno dne 29. 11. 2012 pod ev. €. 233201 a v Ufednim véstniku Evropské unie
bylo ozndmeni uvefejnéno dne 4. 12. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 233-383482.

V zaddavaci dokumentaci k predmétné verejné zakdzce je v bodu 1.2 uvedeno, Ze osobou
zmocnénou jednat jménem zadavatele ve vSech pravnich vécech tykajicich se verejné
zakdzky jsou €lenové sdruieni HAGOR, jeZ tvofi spoleénost GORDION s.r.o., ICO 26147921,
se sidlem Kolma 6/682, 190 00 Praha 9 — Vysocany a advokatni kancelar Havel, Holasek &
Partners s.r.o., ICO 26454807, se sidlem Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1.

Zadavatel Usnesenim Rady Jihomoravského kraje ¢. 1319/13/R19 ze dne 2. 5. 2013 rozhodl
o vyloudeni uchaze¢e — TRADO-BUS, s.r.o., ICO 25503316, se sidlem Komenského namésti
137/9, 674 01 Trebic, zastoupeny ve spravnim fizeni na zakladé pIné moci ze dne 24. 4. 2013,
JUDr. Pavlem Dejlem LL.M., Ph.D., advokatem, Kocian Solc Balastik, advokatni kancela¥,
s.r.o., 1CO 26739291, se sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1, ktery zmocnil substitu¢ni
plnou moci ze dne 27. 6. 2013, JUDr. Sylvii Sobolovou, advokatku tamtéz (dale jen
,havrhovatel”) — z uéasti v zadavacim tizeni na vefejnou zakdzku. Ozndmeni rozhodnuti
zadavatele o vyloucéeni navrhovatele ze dne 6. 5. 2013 bylo navrhovateli doru¢eno dne
7.5.2013.

Dne 22. 5. 2013 podal navrhovatel namitky proti rozhodnuti zadavatele ze dne 2. 5. 2013
o vylouceni navrhovatele z dalsi Uc¢asti v ¢asti 1 — 7 zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku.

Po prezkoumani opravnénosti ndmitek navrhovatele zadavatel témto nevyhovél. Rozhodnuti
o namitkach ze dne 30. 5. 2013 navrhovatel obdrzel dne 31. 5. 2013. Vzhledem k tomu,
Ze se navrhovatel neztotoznil s rozhodnutim zadavatele o namitkach, podal dne 10. 6. 2013
navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele a ndvrh na natizeni predbézného
opatieni k Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,Ufad“).

Zadavatel Usnesenim Rady Jihomoravského kraje ¢. 1394/13/R20 ze dne 16. 5. 2013 rozhodl
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na jednotlivé predmétné Casti verejné zakazky nasledovné:
pro &ast €. 1, 4, 5 a 6 vefejné zakdzky — BORS Breclav a.s., 1CO 49969242,
se sidlem Bratislavska 26, 690 62 Breclav (dale jen ,BORS Breclav a.s.”); pro cast €. 3 vefejné
zakdzky — CSAD Hodonin a.s., ICO 60747536, se sidlem Brnénska ul. 48, 695 01 Hodonin
(dale jen ,CSAD Hodonin a.s.”); a pro ¢ast ¢ 7 vefejné zakdzky — VYDOS BUS a.s.,
ICO 26950731, se sidlem Jitiho Wolkera 416/1, 682 01 Vyskov (déle jen ,VYDOS BUS a.s.”).
VesSkerd oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve vztahu k ¢astem 1 a 3 az 7 obdrzel
navrhovatel dne 22. 5. 2013.

Dne 6. 6. 2013 podal navrhovatel jednotlivé namitky proti rozhodnuti zadavatele ze dne
16. 5. 2013 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v zadavacim tizeni pro ¢ast 1, 3, 4, 5, 6 a 7 verejné
zakazky.

Po prezkoumani opravnénosti namitek navrhovatele zadavatel témto nevyhovél,
a to jednotlivymi rozhodnutimi ze dne 13. 6. 2013 o vSech podanych namitkach vztahujici se
k ¢astem 1 a 3 az 7 verejné zakdzky. Vzhledem ktomu, Ze se navrhovatel neztotoZnil
s rozhodnutimi zadavatele o namitkach, podal dne 27. 6. 2013 navrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani GkonG zadavatele k Ufadu.
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Obsah navrhu ze dne 10. 6. 2013

Dnem 10. 6. 2013, kdy Ufad obdriel uvedeny ndavrh, bylo podle § 113 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon”),
zahajeno spravni fizeni, a to pod sp. zn. S 362/2013/VZ.

Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze byl vylouCen ze zaddavaciho fizeni rozhodnutim, které
neobsahovalo Zadné odlvodnéni, a proto je dle ndzoru navrhovatele rozhodnuti
neprezkoumatelné. K tomuto dale navrhovatel uvadi, Zze dlivody pro vylouceni obsahovalo
az oznameni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele, které vypracoval zastupce zadavatele
a nikoli zadavatel, pficemz je dle § 151 odst. 2 zakona nepfipustné, aby se zadavatel dal pro
tyto Ucely zastoupit. Odlvodnéni rozhodnuti poskytnuté zastupcem zadavatele povaZuje
navrhovatel taktéZ za nedostatec¢né, neprezkoumatelné a logicky vnitfné rozporné. V této
souvislosti navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel dodate¢né méni dlvody pro vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni, a to v rozhodnuti o namitkach.

Navrhovatel je presvédcen, Ze byl ze zadavaciho fizeni vyloucen neopravnéné a v rozporu se
zakonem. Zadavatel podle néj nespravné posoudil pocetni chybu, které se navrhovatel
ve své nabidce dopustil pfi vypoctu celkové nabidkové ceny, kterd byla pouze
tzv. ,modelovou cenou" (cenou za urcity modelovy objem sluZzeb, nikoliv objem skutecny).
Za nabidkovou cenu navrhovatel povaZuje vyhradné cenu jednotkovou. Zadavatel tak podle
néj pochybil, resp. nesprdvné aplikoval ustanoveni § 76 odst. 1 zakona, kdyZ navrhovatele
ze zadavaciho fizeni vyloucil.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel véc zcela nespravné pravné posoudil, kdyZ dosel k zavéru,
Ze pocetni chyba, které se dopustil, ma vliv na nabidkovou cenu. Zadavatel navic postupoval
dle navrhovatele nepfimérené formalisticky, nebot pfedmétna ,chyba" se odvijela pouze
od skutecnosti, Ze navrhovatel pfi vypoctu celkové nabidkové ceny pouzil jednotkovou cenu
s presnosti na sedm desetinnych mist, ackoliv v nabidce uvedl jednotkovou cenu
zaokrouhlenou na dvé desetinnd mista. Navrhovatel je dale presvédcen, Ze pocetni chyba
ve vypoctu modelové ceny (celkové nabidkové ceny) nemize byt povaZzovana za chybu, ktera
ma jakykoliv vliv na nabidkovou cenu (jednotkou cenu za vozokilometr). Navrhovatel je tedy
toho nazoru, Ze zadavatel tedy zcela nepfipadné aplikoval ¢tvrtou vétu § 76 odst. 1 zakona.

V zdvéru navrhu navrhovatel poukazuje na nejasnou samotnou konstrukci nabidkové ceny
a hodnoticich kritérii zvolenych zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, kdyZz zadavatel
nehodnotil jednotkovou cenu za vozokilometr a namisto ni za nabidkovou cenu a hodnotici
kritérium povaZuje celkovou cenu za predpokladany objem sluzeb. Dle navrhovatele je
celkova nabidkova cena veli¢inou, kterd nema zadnou vypovidaci hodnotu.

Navrhovatel se domdha prezkoumani uUkonu zadavatele spocivajicim vjeho vylouceni
z pfedmétného zadavaciho fizeni, a to ve vztahu k ¢astem 1 az 7 verejné zakazky. Dale
navrhuje opatfeni k ndpravé spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku (ve vztahu k ¢astem
1 az 7 verejné zakdazky) a zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
pro verejnou zakazku (taktéz ve vztahu k ¢astem 1 az 7 verejné zakazky). Zavérem se
navrhovatel domaha nafizeni predb&’ného opatfeni, kterym Ufad uloZi zadavateli zakaz
v zadavacim Fizeni uzavfit smlouvu s vitéznymi uchazeci pro ¢asti 1 az 7 verejné zakazky.
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Obsah navrhu ze dne 27. 6. 2013

Dnem 27. 6. 2013, kdy Ufad obdriel uvedeny ndvrh, bylo podle § 113 zakona zahdjeno
spravni fizeni, a to pod sp. zn. 407/2013/VZ.

Obsahem obdrzeného podani je ndvrh na prezkoumani Ukon( zadavatele, které spocivaji ve
vybéru nejvhodnéjSich nabidek v jednotlivych ¢astech predmétné verejné zakdzky, sméruje
tentokrat pouze do ¢asti 1 a 3 az 7 verejné zakazky. Navrhovatel spatfuje v rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsich nabidek rozpor se zakonem, nebot zadavatel ve vztahu k ¢astem
1 a 3 az 7 verejné zakazky nehodnotil nabidku navrhovatele, kterého predtim dle jeho
nazoru v rozporu s ustanovenim § 76 zdkona rozhodnutim ze dne 2. 5. 2013 ze zaddvaciho
fizeni vyloucil. Rozhodnuti zadavatele o vybéru je dle nazoru navrhovatele nespravné, nebot
zadavatel nevybral v jednotlivych ¢astech verejné zakazky nejvyhodnéjsi nabidky, nebot
nejvyhodnéjsi nabidku predlozil pravé navrhovatel.

Obsahem navrhu je dale tvrzeni, Ze zadavatel se vrozhodnuti o namitkdch radné
nevyporadal s namitkami navrhovatele. K tomuto navrhovatel dale uvadi, Ze vadny postup
zadavatele pfi jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni Cini vadnym i nasledné rozhodnuti
zadavatele, kterym provedl vybér nejvhodnéjsi nabidky v zaddvacim Fizeni. Zadavatel dle
nazoru navrhovatele neporozumél tomu, Ze podstata namitek proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsich nabidek spociva vtom, Ze zadavatel tim, Ze v zadavacim fizeni nehodnotil
vSechny nabidky, které hodnotit mél (véetné nabidky navrhovatele, ktery byl dle svého
nazoru v rozporu se zakonem vyloucen), nevybral v zaddvacim fizeni nabidku ekonomicky
nejvyhodnéjsi, ¢imZz porusil zdkon, a nespociva tedy v opétovném napadani rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele v poradi jiz druhymi ndmitkami. Pokud byl navrhovatel
nezakonné vylouCen, pak je touto vadou zatizeno rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a z tohoto dlivodu zopakoval navrhovatel ve svych namitkach ddvody,
pro které povazuje své vylouceni za nezakonné. Zadavatel se tak v rozhodnuti o namitkach
nevyjadril k ndmitkdm ohledné nezakonnosti vybéru nejvhodnéjsi nabidky s poukazem na to,
Ze navrhovatel opakuje namitky, kterymi se branil proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

Navrhovatel v podaném navrhu na prezkoumani Ukon( zadavatele ve vztahu k ¢astem
1 a 3 az 7 dale napad3, Ze protokol o posouzeni kvalifikace, resp. seznam doklad(i podle § 59
odst. 5 a 6 zdkona, byl vyhotoven v rozporu se zakonem. Podle ndzoru navrhovatele nema
protokol ani jeho pfiloha (seznam udaji a dokladli dle § 59 odst. 5 a 6 zdkona) predepsané
obsahové nalezZitosti. Navrhovatel dokumentlm wvytykd pfriliSnou obecnost vedouci
k netransparentnosti a nemozZnosti ovéfit si postup zadavatele pfi hodnoceni nabidek
z hlediska splnéni kvalifikace.

Navrhovatel se domaha prezkoumani ukonu zadavatele spocivajicim ve vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ve vztahu k ¢astem 1 a 3 az 7 vefejné zakazky. Jako opatfeni k ndpravé navrhuje
zruseni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve vztahu k ¢astem 1 a3 az 7
predmétné verejné zakazky. Zavérem se navrhovatel domaha nafizeni predbéiného
opatieni, kterym U¥ad uloZi zadavateli zdkaz uzavfit v zadavacim Fizeni smlouvy s vitéznymi
uchazedi pro ¢asti 1 a 3 az 7 vefejné zakdazky.
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Prabéh fizeni pfed spravnim organem pod sp. zn. S 362/2013

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho u&astnikiim dopisem €. j. UOHS-S362/2013/VZ-
11614/2013/522/ASh ze dne 24. 6. 2013. Usnesenim ¢&. j. UOHS-$362/2013/VZ-
11627/2013/522/ASh ze dne 24. 6. 2013 Ufad Gcastnikiim fizeni stanovil Ihity, ve kterych
byli opravnéni navrhovat dukazy a cinit jiné ndvrhy, vyjadfit své stanovisko v fizeni,
resp. vyjadfit se kpodkladiim pro rozhodnuti. Dale timto usnesenim Ufad stanovil
navrhovateli lh(tu k provedeni ukonu — zaslani plné moci k zastupovani ve spravnim fizeni
udélené JUDr. Pavlovi Dejlovi, LL.M., Ph.D., advokdtovi, a to v origindlu nebo v uredné
ovérené kopii, a lh(tu k provedeni ukonu — doplaceni kauce ve vysi 1 900 000,- K¢ podle
§ 115 odst. 1 zdkona, a k doloZeni dokladu o jejim sloZeni.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o vybrany uchazec pro ¢ast €. 1, 4, 5, a 6 verejné zakdzky — BORS Breclav a.s.,
o vybrany uchazeé pro &ast €. 3 vefejné zakazky — CSAD Hodonin a.s.,
o vybrany uchazec pro ¢ast €. 7 verfejné zakazky — VYDOS BUS a.s.

Dne 19. 6. 2013 obdrzel Urad dokumentaci o vefejné zakdzce a nasledujici den vyjadieni
zadavatele ze dne 20. 6. 2013 k ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni. Zadavatel v tomto
vyjadreni uvedl, Ze pfi vylouceni navrhovatele postupoval plné v souladu s § 76 odst. 6
zakona a nesouhlasi s ndzorem navrhovatele, Ze rozhodnuti o jeho vylouceni z dalsi Ucasti
v pfedmétném zadavacim fizeni je neprezkoumatelné z absence jeho ddvod(. Ktomuto
zadavatel uvadi, Ze z pfislusnych ustanoveni zdkona jednoznacné vyplyva soulad jeho
postupu pfi vylouceni navrhovatele, kdyz ve smyslu § 76 odst. 6 zdkona rozhod| bezodkladné
poté, co byla nabidka navrhovatele hodnotici komisi vyfazena, o vylouéeni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni, a to usnesenim Rady Jihomoravského kraje ¢. 1319/13/R19 ze dne
2. 5. 2013. Nasledné zadavatel oznamil své rozhodnuti navrhovateli, a to spolu s diivody jeho
vylouceni, véetné uvedeni ¢asti verejné zakdzky, kterych se vylouceni tykd. Zadavatel tak
o vylouceni navrhovatele rozhodl v souladu s § 151 odst. 2 zdkona sam a pouze oznameni
tohoto vylouceni jakozto ukon administrativni povahy prenechal zastupci zadavatele.

K problematice neodivodnéného rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z Gcasti
v zadavacim fizeni zadavatel uvedl, Ze je vdaném pfipadé jednoznacné prokazané,
Ze o vylouceni rozhodl zadavatel na zakladé podkladd od hodnotici komise. Zadavatel dale
odmita tvrzeni navrhovatele o vnitfni rozpornosti oznameni rozhodnuti, nebot v ném byly
uvedeny vSechny podstatné skutecnosti, které ho vedly k rozhodnuti vyloudit navrhovatele
ze zaddavaciho fizeni. Zadavatel zde shrnuje, Ze témito skutecnostmi je zjisténi hodnotici
komise o nabidkovych cenach nekorespondujicich s jednotkovymi cenami za vozokilometr;
snaha hodnotici komise zjistit pfi¢inu uvedenych nesrovnalosti; posouzeni vysvétlujicich
informaci predloZzenych navrhovatelem a ucinéni zavérd ze ziskanych informaci.
K argumentaci navrhovatele zadavatel ddle uvadi, Ze zavér ohledné vylouceni z divodu
neopravnéného doplnéni nabidky ucinil navrhovatel na zdakladé jedné véty vytriené
z kontextu odivodnéni. K tomuto zadavatel dopliuje, Ze v odlvodnéni vylouceni uvedl, Ze
k nepfipustnému doplnéni nabidky o spravné vyse jednotkovych cen by doslo teprve
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v situaci, kdy by zadavatel vzal ohled na vysvétleni navrhovatele a jednotkové ceny uvedené
v jeho nabidce by upravil. Zadavatel konstatuje, Zze jedinym divodem vedoucim k vylouceni
navrhovatele byla pocetni chyba v nabidce majici vliv na nabidkovou cenu, pficemz tento
dlvod zadavatel v odlivodnéni vylouceni navrhovatele jednoznacné uvedl. Zadavatel je
presvédcen, ze o radném zdlvodnéni jeho postupu vypovida i skutecnost, Ze navrhovatel
vramci podanych namitek dlvod pro své vylouceni (pocetni chyba svlivem na vysi
nabidkovych cen) bez potizi identifikoval a své namitky vécné zd(vodnil (tedy ackoliv
navrhovatel povaZuje rozhodnuti za neodlvodnéné, podal proti nému vécné zdlvodnéné
namitky, v jejichZ podstatné ¢asti broji pravé proti vécnému divodu vylouceni).

K vylouceni navrhovatele z divodu, Ze jim podana nabidka obsahovala pocetni chybu majici
vliv na nabidkovou cenu, zadavatel uvedl|, Ze po provedeni kontrolnich vypoc¢tl na zakladé
hodnot uvedenych v nabidce navrhovatele vramci pfilohy 8.1 ,Formulaf — prohlaseni
o nabidkové cené” i vnavrhu smlouvy zjistila hodnotici komise, Ze takto zjisténé vyse
nabidkovych cen v jednotlivych ¢astech verejné zakdzky neodpovidaji vysim nabidkovych cen
uvedenych v nabidce navrhovatele. Z tohoto dlivodu poZadala hodnotici komise o vysvétleni,
v ramci kterého navrhovatel predloZil opravené tabulky podle pfilohy 8.1., kde vypocitané
nabidkové ceny jiz odpovidaly nabidkovym cendm pro jednotlivé casti verejné zakazky
uvedenym v nabidce navrhovatele. Soucasti vysvétleni bylo i prohlaseni navrhovatele,
Zze za platnou nabidkovou cenu povaZuje cenu uvedenou vjeho nabidce, tj. cenu
zaokrouhlenou na dvé desetinnd mista. Navrhovatel tak objasnil zplsob vypoctu
nabidkovych cen v jednotlivych ¢astech verejné zakdzky, avSak zaroven timto zplsobem
doplnil svoji nabidku o informace, bez kterych by zadavatel nebyl schopen zjistit vyse
nabidkovych cen nabizenych v jednotlivych ¢astech zakazky. Z vyse uvedenych dlvodu
neméla dle zadavatele hodnotici komise jinou mozZnost, nez konstatovat, Zze navrhovatel
se pri zpracovani své nabidky dopustil chyby, kterd ma vliv na nabidkovou cenu. S ohledem
na vySe uvedené zadavatel uzavird, Ze vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni bylo
provedeno zcela v souladu se zakonem.

K zavéru navrhovatele, Ze zadavatelem stanovena nabidkovd cena neni podle néj
nabidkovou cenou, zadavatel uvadi, Ze v zadavaci dokumentaci stanovil: ,Pfedmétem
hodnoceni je nabidkovd cena uchazece vypoctend jako predpoklddany pocet vozokilometri
ndsobeny jednotkovou cenou za jeden vozokilometr, pro danou ¢&dst verejné zakdzky
nabidnutou uchazecem”. Uvedeny zplsob urceni nabidkové ceny zadavatel nezvolil
samoucelné, nybrz ztoho ddvodu, Ze jednotkova cena za 1 vozokilometr sama o sobé
nepostaCi kuréeni ekonomické vyhodnosti nabidky, nebot teprve zohlednénim
pozadovaného poctu vozokilometr(, jednotlivych standardl poZadovanych autobust
a zohlednénim pftipadnych zmén vykonl v budoucnu ziskd zadavatele uceleny obraz
o ekonomické vyhodnosti nabidky, tzn. az nabidkova cena a nikoli cena za 1 vozokilometr
vyjadfuje podle zadavatele pomér uzitné hodnoty a ceny tak, jak poZaduje § 78 odst. 4
zakona. Jednotkovou cenu tak nelze, jak se domnivd navrhovatel, povaZovat za nabidkovou
cenu, nybrz pouze za jednu z nékolika hodnot, které spolec¢né nabidkovou cenu tvofri.

Dale zadavatel reaguje na tvrzeni navrhovatele, Ze nabidkova cena je pouze cenou
modelovou, ke kterému uvadi, Ze navrhovatel v ramci své argumentace smésuje dva rozdilné
instituty, a to institut nabidkové ceny (tj. ceny, kterou uchazeci uvadéji ve svych nabidkach
a ktera je jednim z kritérii pro hodnoceni nabidek), a institut ceny za plnéni verejné zakazky
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(kterou zadavatelé hradi dodavatellim za realizaci predmétu verejné zakazky). Skutecnost, ze
cena za plnéni verejné zakdzky se bude od nabidkové ceny lisit, nem(iZe byt podle zadavatele
dlvodem pro konstatovani, Zze nabidkovd cena stanovend zadavatelem neni nabidkovou
cenou. Zadavatel dale odmitd ndzor navrhovatele, Ze by konstrukce nabidkové ceny byla
nejasna. Ktomuto zadavatel dodavd, Ze mél-li navrhovatel nejasnosti ¢ pochybnosti
o zplsobu vypoctu nabidkové ceny, mohl vyuzit svého prava a zaslat v pribéhu Ihity pro
podani nabidek Zadost o dodatecné informace, coz neucinil. Zadavatel trva na svém nazoru,
Zze namitky navrhovatele sméruji ke zplsobu stanoveni dil¢iho kritéria ,vySe celkové
nabidkové ceny” byly podany opozdéné.

Dne 27. 6. 2013 obdrzel Ufad ovéfenou kopii plné moci pro pravniho zastupce navrhovatele
a dale dne 1. 7. 2013 prostfednictvim datové schranky a nasledné posStou dne 2. 7. 2013
doklad navrhovatele o doplaceni kauce.

Utrad obdrzel dne 18. 7. 2013 vyjadfeni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti, ve kterém
opakuje, Ze divody pro vylouceni uchazece by mély byt obsaZzeny jiz v samotném rozhodnuti
zadavatele o vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni. Postup zadavatele, ktery sdélil
navrhovateli ddvody pro jeho vyloudeni teprve v oznameni o rozhodnuti zadavatele,
a to prostifednictvim svého zastupce, je dle navrhovatele v rozporu se zdkonem.

Navrhovatel ve vyjadieni ddle uvadi, Ze se nedopustil chyby, ktera by méla vliv na vysi
nabidkové ceny. Ktomuto dale uvadi, Zze pfi vypoctu celkové nabidkové ceny nemél
pochybnost o tom, zda muze v pribéhu vypoctu celkové nabidkové ceny vstupni hodnoty
a dil¢i vysledky zaokrouhlit, kdyZ takovy postup je pfi matematickych operacich zcela bézny.
Zadavaci dokumentace navic v tomto ohledu neobsahovala Zadné pravidlo, coZ navrhovatel
vnima jako neurcité vymezeni podminek pro vypocet celkové nabidkové ceny v zadavaci
dokumentaci.

Navrhovatel se ddle vyjadfuje ke konstrukci nabidkové ceny uvedené v zadavaci
dokumentaci a dovozuje, Ze nabidkova cena je pouze cenou modelovou (dle navrhovatele je
nabidkovou cenou pouze cena, kterd odpovida skuteéné realizovanému plnéni). K této
problematice déle cituje néktera rozhodnuti Krajského soudu v Brné a z rozhodnuti Uradu.

Navrhovatel odmitd, Zze by namitka ve vztahu k nejasné konstrukci nabidkové ceny byla
opozdénd, a to zejména proto, Ze drive nemél pochybnost o tom, co je nabidkovou cenou.
Ktomuto navrhovatel ve vyjadfeni uvadi, Ze pochybnost vzeSla az z ukonu zadavatele,
kterym ho zadavatel vyloudil ze zadavaciho fFizeni. Podle navrhovatele nevychazi
predpokladana hodnota verejné zakazky, natoz zadavatelova konstrukce celkové nabidkové
ceny z redlnych hodnot, ale z hodnot, které zadavatel stanovil jako maximalni, tj. o kterych
se zadavatel domniva, Ze nebudou za celou dobu plnéni vefejné zakazky prekroceny.
Nejednd se tedy o skutecny pocet kilometrQ, které by mély byt za dobu plnéni verejné
zakazky vybranym dodavatelem skuteéné ujety pfi poskytovani sluzeb. Navrhovatel tedy
nemohl uplatnit dfive své vyhrady ke konstrukci nabidkové ceny, nebot jako nabidkovou
cenu chapal vZdy jen jednotkovou cenu za 1 vozokilometr.

Rozhodnutim €. j. UOHS-$362/2013/VZ-14356/2013/522/ASh ze dne 31. 7. 2013 Ufad zamitl
navrh navrhovatele na nafizeni pfedbézného opatreni spocivajiciho v zakazu uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni.
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Prabéh Fizeni pfed spravnim organem pod sp. zn. S 407/2013

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho u&astnikiim dopisem €. j. UOHS-S407/2013/VZ-
12573/2013/522/ASh ze dne 10. 7. 2013. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S407/2013/Vz-
12574/2013/522/ASh ze dne 10. 7. 2013 U¥ad Gcastnikm fizeni stanovil Ihdty, ve kterych
byli opravnéni navrhovat dikazy a Ccinit jiné navrhy, vyjadfit své stanovisko v fizeni,
resp. vyjadfit se kpodkladiim pro rozhodnuti. Dale timto usnesenim Ufad stanovil
navrhovateli Ihdtu k provedeni ukonu — sloZeni kauce ve vysi 2 000 000,- K¢ podle § 115
odst. 1 zakona, a k doloZeni dokladu o jejim sloZeni.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o vybrany uchazec pro ¢ast €. 1, 4, 5, a 6 verejné zakdzky — BORS Breclav a.s.,
o vybrany uchazeé pro &ast €. 3 vefejné zakazky — CSAD Hodonin a.s.,
o vybrany uchazec pro ¢ast €. 7 verejné zakazky — VYDOS BUS a.s.

Dne 8. 7. 2013 obdrzel U¥ad vyjadreni zadavatele z tého? dne k navrhu na zahajeni spravniho
fizeni. Ke skute¢nostem namitanym v podaném ndvrhu zadavatel zcela odkazal
na odUvodnéni rozhodnuti o namitkdch proti vybéru nejvhodnéjsSich nabidek ze dne
13. 6. 2013, odlvodnéni rozhodnuti o namitkach proti vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni ze dne 30. 5. 2013 a na vyjadreni k ndvrhu navrhovatele ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. UOHS-362/20013/VZ ze dne 20. 6. 2013, nebot navrhovatel v podaném névrhu
podle zadavatele neuvadi Zadné nové skutecnosti, resp. veskera jeho argumentace, jiz broji
proti provedenému vybéru nejvhodnéjsich nabidek v ¢astech 1 a 3 az 7 verejné zakdazky,
je zaloZena pouze na opakovani argumentl souvisejicich s idajné nezakonnym vylouéenim
navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

K argumentu navrhovatele, Ze se zadavatel dostateéné nevyporadal s namitkami a Ze jim
vydana rozhodnuti nereflektuji odchylky jednotlivych podani navrhovatele, zadavatel uvadi,
Ze k Sesti podanym ndmitkdm smérujicim proti vybéru nejvhodnéjSich nabidek v ¢astech 1
a 3 az 7 verejné zakdzky, ve kterych navrhovatel uplatnil shodnou argumentaci, kdy
nezdkonnost provedeného vybéru spatfuje ve skutec¢nosti, ze nabidka navrhovatele, kterd
byla dle nazoru navrhovatele ve vétsSiné Casti verejné zakazky nejvyhodnéjsi, nebyla
hodnocena, nebot byl navrhovatel ze zadavaciho fizeni podle svého nazoru nezidkonné
vyloucen. Dalsi argumentace namitek jiz byla jen opakovanim argumentace uvedené
v navrhovatelem podanych ndmitkach proti vylouceni ze zadavaciho fizeni, aniz by
navrhovatel uvedl nové skutecnosti. Ztohoto dUvodu zadavatel vramci rozhodnuti
o namitkdach odkdazal na svoji argumentaci uvedenou vrozhodnuti o namitkach proti
vylouceni a dale uvedl, Ze rozhodnuti Zadné odchylky reflektovat nemohla, nebot podané
namitky jsou obsahové shodné bez zdsadnich vécnych odliSnosti. O tom, Ze namitky byly
de facto shodné, svédéi dle zadavatele i skuteénost, Ze navrhovatel nepodal k Ufadu 3est
samostatnych navrh(, nybrz navrh jediny.

K ndmitce navrhovatele, Ze protokol o posouzeni kvalifikace, resp. jeho pfilohy — seznam
dokladd, kterymi uchazeci prokazovali technické kvalifikacni predpoklady, nebyl zpracovan
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v souladu se zdkonem, zadavatel uved|, Ze v této ¢asti je navrh podan neopravnénou osobou,
nebot navrhovatel nesplnil podminku stanovenou v ustanoveni § 110 odst. 7 zakona, které
stanovi, Ze podani namitek radné a véas je podminkou pro podani ndvrhu na prezkoumani
postupu zadavatele v téZe véci. Zadavatel namitce tykajici se seznamu dokladd dle § 59
odst. 5 zdkona vyhovél a tuto situaci napravil dodateénym zasldnim zminéného seznamu
navrhovateli. Pokud mél navrhovatel ndsledné pochybnosti k vécnému obsahu seznamu
doklad(, mél tuto skutecnost dle zadavatele namitat v ramci namitek pfimo zadavateli,
coz vsak neucinil.

Dne 16. 7. 2013 obdriel UFad prostfednictvim datové schranky a ndasledné postou dne
17.7. 2013 doklad navrhovatele o uhrazeni kauce.

Dne 24. 7. 2013 podal navrhovatel doplnéni navrhu na pfezkoumani ukonU zadavatele
v Castech 1 a 3 az 7 verejné zakazky, které navazovalo na namitky podané dne 3. 7. 2013
proti protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 20. 3. 2013. Navrhovatel zde uvadi,
Ze zadavatel ndmitkam tykajicim se naleZitosti seznamu dokladd dle § 59 odst. 5 a 6 zdkona
vyhovél a seznal je tedy opravnénymi stim, Ze navrhovateli odesild doplnény seznam
doklad@. Navrhovatel viak uvadi, 7e do dne3niho dne (pozn. Ufadu: navrh ze dne
24. 7. 2013) Zadny takovy doplnény seznam podkladl neobdrzel a nemuze proto souhlasit
se zadavatelem, Ze rozhodnutim o namitkach doslo k ndpravé. Navrhovatel proto dale trva
na tom, Ze seznam doklad(d neobsahuje dostate¢né Udaje o oznaceni sluzeb poskytovanych
dodavatelem a oznaceni osoby, ktera doklad vyhotovila.

Utad obdrzel dne 1. 8. 2013 vyjadFeni navrhovatele k podkladéim rozhodnuti ve véci navrhu
na prezkum ukonU zadavatele v predmétném zaddvacim fizeni.

Dne 2. 8. 2013 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele z tého? dne k doplnéni navrhu ze dne
24. 7. 2013. Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze v rozhodnuti o namitkdch mimo jiné
uvedl, Ze povaZuje udaje uvedené vseznamu dokladli za dostatecné, vramci zvySeni
transparentnosti pribéhu zadavaciho fizeni se vsak rozhodl namitkam vyhovét a zaslat
navrhovateli a vSem ostatnim uchazeclm, ktefi si o protokol o posouzeni kvalifikace
pozadali, seznam dokladd doplnény o podrobnéjsi popis sluzeb poskytnutych dodavateli,
dobu jejich poskytovani a identifikaci subjektu, kterému byly tyto sluzby poskytovany.

Zadavatel ve svém vyjadieni trva na svych predchozich vyjadrenich ve véci protokolu
o posouzeni kvalifikace a dale uvadi, Ze administrativni chybou nedoslo k odeslani
opraveného protokolu o posouzeni kvalifikace, resp. seznamu dokladl. Na zakladé tohoto
zjisténi byla neprodlené sjednana naprava, kdyZz dne 30. 7. 2013 doslo k jeho odeslani,
a to vrozsahu tak jak bylo uvedeno zadavatelem v rozhodnuti o namitkidch. Ktomuto
zadavatel dodava, Ze prodleni administratora s odeslanim doplnéného seznamu doklad
nema vliv na transparentnost Uukonu zadavatele v zadavacim fizeni, kdyZz k dopInéni doslo
pouze zdlvodu zvySeni transparentnosti pribéhu zadavaciho fizeni, ve snaze vyjit
maximalné vstfic navrhovateli. Zadavatel navrhuje, aby ndvrh Ufad v €asti tykajici se
udajného nedostate¢ného obsahu seznamu dokladd zamitl, nebot v této ¢asti nebyl navrh
podan opravnénou osobou, kdyZz zadavatel podanym namitkam vyhovél a sdm provedl
napravné opatfeni. Zadavatel je toho ndzoru, Ze vylouéeni navrhovatele, posouzeni
kvalifikace i ndsledny vybér nejvhodnéjsich nabidek byly provedeny zcela v souladu
se zakonem.
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Rozhodnutim &. j. UOHS-5407/2013/VZ-15009/2013/522/ASh ze dne 9. 8. 2013 Ufad zamitl
navrh navrhovatele na nafizeni predbéziného opatieni spocivajiciho v zakazu uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni.

Dopisem ze dne 27. 8. 2013 oznamil zadavatel Ufadu, Ze dne 26. 8. 2013 uzavfel v ¢astech 1
a 3 az 20 verejné zakdzky smlouvy s jednotlivymi uchazeci. Pfilohou tohoto podani byly
i kopie uzavienych smluv.

Pribéh spravniho fizeni pod spisovou znackou $362,5407/2012

UFad usnesenim ¢&. j. UOHS-S362,5407/2013/VZ-14874/2013/510/ASh ze dne 4. 12. 2013,
k zajisténi Gcelu spravnich fizeni vedenych pod spisovymi znackami S 362/2012
a S407/2012, obé citovana fizeni spojil ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpist, do spole¢ného fizeni vedeného pod spisovou znackou
$362,5407/2012. Ucastniky tohoto spole¢ného Fizeni jsou zadavatel, navrhovatel, vybrany
uchazec pro ¢ast €. 1, 4, 5, a 6 vefejné zakdzky — BORS Breclav a.s., vybrany uchazec pro ¢ast
¢. 3 vefejné zakazky — CSAD Hodonin a.s., a vybrany uchaze¢ pro &ast ¢. 7 vefejné zakazky —
VYDOS BUS a.s.. Citované usneseni Ufad poznamenal do spravniho spisu.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona ptipad
ve vSech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podklad(, zejména dokumentace
o Setfené verejné zakazce, vyjadreni predloZzenych ucastniky fizeni a na zdkladé vlastniho
zjisténi konstatuje, Ze ve véci vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni na ¢ast
2 verejné zakdzky nebyly zjiStény dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118
odst. 1 nebo 2 zdkona. Ufad rovné? konstatuje, Ze v ¢asti tykajici se nejasné konstrukce
nabidkové ceny nebyl navrh podan opravnénou osobou.

K zastaveni spravniho fizeni v ¢astech 1 a 3 az 7 verejné zakazky

47.

48.

49.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rfadu tizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadost se stala zjevné bezpifedmétnou.

S ohledem na skutecénost, Ze zadavatel dne 26. 8. 2013 uzavrel na ¢ast €. 1, 4, 5, a 6 verejné
zakazky smlouvu ¢. 020898/13/0D s uchazecem BORS Breclav a.s.; dne 26. 8. 2013 uzavrel
na ¢ast 3 verejné zakazky smlouvu €. 020894/13/0D s uchaze¢em CSAD Hodonin a.s.; a dne
26. 8. 2013 uzavrel na cast ¢. 7 vefejné zakazky smlouvu ¢. 020897/13/0D s uchazecem
VYDOS BUS a.s. na predmét plnéni Setfenych ¢asti vefejné zakazky, Urad konstatuje,
Ze se navrh navrhovatele ze dne 10. 6. 2013 na uloZeni napravného opatieni, kterym by
mélo byt zruseno rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni
ve vztahu k ¢astem 1 a 3 aZ 7 vefejné zakazky stal zjevné bezpredmétnym, nebot smlouvy jiz
byly ve jmenovanych castech verejné zakazky uzavieny a napravné opatieni jiz nelze ulozit.
Urad dale konstatuje, Ze se ndvrh navrhovatele ze dne 27. 6. 2013 na uloZeni ndpravného
opatreni, kterym by mélo byt zruSeno rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ve vztahu k ¢astem 1 a 3 az 7 vefejné zakazky, stal s ohledem na vySe uvedené taktéz zjevné
bezpfredmétnym.

Utfad vzhledem k vy$e uvedenému rozhodl o zastaveni spravniho fizeni v ¢astech 1 a 3 ai 7
verejné zakdzky podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.
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K zamitnuti navrhu v ¢asti tykajici se vylou€eni navrhovatele z Gcasti vzadavacim Fizeni
ve vztahu k casti 2 verejné zakazky

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z ucasti v zaddvacim rizeni
ve vztahu k Cdsti 2 verejné zakdzky

50. Jak vyplyva z ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona, posoudi hodnotici komise nabidky uchazecu
z hlediska spInéni zdkonnych pozadavkd a poZadavk(l zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepftijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1
pism. d). Nabidky, které tyto poZadavky nespliuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo
k vyrazeni vSech variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim
chybdm v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi.

51. Podle § 76 odst. 3 zdkona muzZe hodnotici komise v pfipadé nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise mlzZe rovnéZz pozadat o doplnéni dokladu
podle § 68 odst. 3. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti nabidky,
které ma uchaze¢ vysvétlit, nebo které doklady ma uchazec¢ doplnit. Hodnotici komise
nabidku vyradi, pokud uchazec nedoruci vysvétleni ¢i doklady ve Ihité 3 pracovnich dnl ode
dne dorucdeni zadosti, nestanovi-li hodnotici komise lhGtu delSi. Hodnotici komise muze
na zadost uchazece tuto |hltu prodlouzit nebo mize zmeskani Ih(ity prominout.

52. Dle § 76 odst. 6 zakona vyloudi zadavatel bezodkladné z Gcasti v zadavacim fizeni uchazece,
jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi vyfazena. To neplati, pokud
zadavatel postupuje podle § 79 odst. 5 zdkona. Vylouceni uchazece, véetné dlvodu
vylouceni, zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné ozndmi.

53. Vnavrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele ze dne 10. 6. 2012 poukazuje
navrhovatel na to, Ze zadavatel postupoval nespravné a v rozporu se zdkonem, kdyz
nehodnotil ve vztahu k c¢astem 1 az 7 verejné zakazky nabidku navrhovatele, kterého
v rozporu s ustanovenim § 76 zakona ze zaddvaciho Fizeni vyloucil, a to rozhodnutim ze dne
2. 5. 2013. Jako dlivod nezdkonného vylouceni navrhovatel oznacuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele pro nedostatek odlvodnéni, ze kterého by
bylo patrné, jaké dlvody vedly zadavatele pro vylouceni navrhovatele. Odlvodnéni
rozhodnuti poskytnuté zastupcem zadavatele povazuje navrhovatel taktéz za nedostatecné,
neprezkoumatelné a logicky vnitfné rozporné.

54. Ktéto problematice Ufad uvadi, 7e zdkon poZaduje, aby zadavatel vyloucil z Géasti
v zadavacim fizeni uchazece, jehoz nabidka byla pti posouzeni nabidek hodnotici komisi
vyfazena, a aby toto vylouceni vcéetné jeho dlvodl uchazedi zadavatel pisemné oznamil,
je vsak treba, aby to byl pravé zadavatel, kdo o vylouceni uchazece rozhodne. Takové
pravidlo vyplyva z ustanoveni § 151 odst. 2 zdkon, kde je taxativnim vyétem uveden seznam
ukond, ve kterych nesmi byt udéleno zmocnéni osobé zastupujici zadavatele.

55. K problematice zastoupeni zadavatele Utad uvadi, Ze podle § 151 odst. 1 a 2 zdkona se mdze
zadavatel nechat pfi vykonu prav a povinnosti podle zdkona, souvisejicich se zadavacim
fizenim, zastoupit jinou osobou. Soucdasné zakon stanovi vyjimku, Ze toto zastoupeni
(zmocnéni) neni mozné v pripadé zadani verejné zakdzky, vylouceni dodavatele z ucasti
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v fizeni, zruSeni zadavaciho Fizeni, rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSiho ndvrhu, zruseni
soutéze o navrh ¢i rozhodnuti o zplsobu vyfizeni namitek.

Ve svétle ustanoveni § 151 odst. 1 a 2 zakona je tak tfeba striktné rozliSovat mezi vlastnim
rozhodnutim o vylouceni uchazece v zadavacim ftizeni, které skutecné muze ucinit pouze
zadavatel sdm, a ozndmenim o tom, Ze toto rozhodnuti bylo zadavatelem vydano, které
za zadavatele mlze ucinit i povérena osoba.

Jak vyplynulo z predloZzené dokumentace, zadavatel k vykonu zadavatelskych cinnosti
zmocnil spole¢nost GORDION, s.r.0., ICO 26147921, se sidlem Kolmd 6/682, 190 00 Praha 9
(ddle jen ,,zastupce zadavatele”).

V daném pripadé zadavatel vrozhodnuti o vylou€eni navrhovatele uvedl, Ze ,vylucuje
v souladu s ustanovenim § 76 odst. 6 zdkona o verejnych zakdzkdch uchazece, obchodni
spole¢nost TRADO-BUS, s.r.o., se sidlem Komenského ndmeésti 137/9, 674 01 Trebic,
ICO 25503316, z ucasti v zaddvacim fizeni na predmétnou vefejnou zakdzku“. Zadavatel
rozhodl o vylouceni navrhovatele dne 2. 5. 2013, a to Usnesenim 1319/13/19 Rady
Jihomoravského kraje. Soucasti predmétného rozhodnuti je i konstatovdni zadavatele,
Zze ,bere na védomi textové Cdsti protokoli: Protokol o otevirdni obdlek s nabidkami
podanymi v listinné podobé ze dne 25. 2. 2013, Protokol o posouzeni kvalifikace ze dne
20. 3. 2013, Protokol o posouzeni nabidek ze dne 29. 3. 2013, Protokol o dokonceni posouzeni
kvalifikace ze dne 29. 3. 2013, Protokol o dokonceni posouzeni kvalifikace Il. ze dne
17. 4. 2013, Protokol o dokonceni posouzeni nabidek ze dne 17. 4. 2013 a Protokol
o dokoné&eni posouzeni nabidek Il. ze dne 29. 4. 2013“. Pro pfehlednost Utad uvédi relevantni
skutecnosti, které vyplyvaji z vySe konkretizovanych dokumentll, a které vzal zadavatel
v ramci rozhodnuti o vylouceni navrhovatele v potaz.

Z protokolu o otevirani obdlek s nabidkami podanymi v listinné podobé ze dne 25. 2. 2013
(dale jen ,protokol o otevirani obalek”) vyplyva, Zze nabidkova cena navrhovatele (nabidka
€. 9) v Casti 2 verejné zakazky Cini 22 678 127,- K¢ bez DPH. Z protokolu o posouzeni nabidek
ze dne 29. 3. 2013 vyplyva, Ze nabidka navrhovatele nespliuje pozadavky uvedené
v zadavacich podminkach a déle, Ze s odkazem na § 76 odst. 3 zakona hodnotici komise
vyzyva ke sdéleni, na zakladé jakych udajd navrhovatel dospél k jim uvedenym celkovym
nabidkovym cendm v jednotlivych ¢astech verejné zakazky. Soucasti protokolu je formulace,
ze ,,Po provedeni kontrolnich vypoctu na zdkladé hodnot uvedenych ve Vasi nabidce v ramci
Piilohy 8.1 Formuldr- prohldseni o nabidkové cené i Ndvrhu Smlouvy zjistila hodnotici komise,
Ze takto zjisténé vyse celkovych nabidkovych cen v jednotlivych cdstech verejné zakdzky
neodpovidaji vysim celkovych nabidkovych cen uvedenym ve Vasi nabidce”. Ktomuto je
pfipojena tabulka, ve které hodnotici komise ve vztahu k ¢asti 2 verfejné zakazky uvedla
celkovou nabidkovou cenu uvedenou v nabidce navrhovatele (22 678 127,- K¢ bez DPH)
a celkovou nabidkovou cenu zjisténou vypoctem: pozadovany pocet kilometr(i x cena za
1 vozokilometr uvedena v nabidce navrhovatele (22 677 269,- K¢ bez DPH). Dne 4. 4. 2013
navrhovatel doruéil pisemné vysvétleni nabidky, ve kterém uvedl, Ze ,Jednotkovd cena
za 1 vozokilometr byla uchazecem stanovena v rozliseni na sedm desetinnych cisel, v tabulce
»Prohldseni o nabidkové cené” byla jednotkovd cena za 1 vozokilometr pro prehlednost
uvedena na dvé desetinnd Cisla”. V ¢asti 2 verejné zakazky pak zadavatel upfesnil, Ze cena
predpoklddaného vykonu pro klasicky bus byla vypoétena jako 497 859 km x 25,3097849 K¢
(v tabulce byla cena uvedena na dvé desetinnd mista, tj. 25,31 K&) = 12 600 704,2 a cena
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predpoklddaného vykonu pro velky bus byla vypoétena jako 17 440 km x 32,5146543 K¢
(v tabulce byla cena uvedena na dvé desetinnd mista, tj. 32,51 K¢) = 5 541 797,68 KC.
Nabidkova cena byla vypoctena jako 18 142 501,88 x 1,25 =22 678 127,35 K¢.

Z protokolu o dokonéeni posouzeni nabidek ze dne 17. 4. 2013 vyplyva, Ze hodnotici komise
zada navrhovatele s ohledem na predlozené pisemné vysvétleni nabidky ze dne 3. 4. 2013
o vysvétleni, jaky vliv ma predlozené pisemné vysvétleni na ceny uvedené v Pfiloze ¢. 2
Smlouvy. Dne 24. 4. 2013 dorucil navrhovatel pisemné vysvétleni, ve kterém uvedl, Ze jiz
ve vysvétleni ze dne 3. 4. 2013 dostatecné a presvédcivé vysvétlil, jakym zplsobem vznikla
nejasnost v nabidce. Dale uved|, Ze ,,nechce a koneckoncu ani nemuzZe svoji nabidkovou cenu
ménit, a md zato, Ze kdyZ jednou uved!| v nabidce jednotkovou cenu s presnosti na dvé
desetinnd mista, tato jednotkovd cena plati a pfi vypoctu celkové nabidkové ceny tak doslo
k chybé v poctech”. Ddle navrhovatel ve vztahu k ¢asti 2 verejné zakazky uvedl spravny udaj
o celkové nabidkové cené, ktery vypocital ve vysi 22 677 269,61,- K¢ bez DPH. Navrhovatel
dale konstatoval, Ze ,..je presvédcen, Ze tento problém by tedy mél byt posouzen
jednoznacné jako zjevnd chyba v poctech a v souladu s rozhodovaci praci Krajského soudu
v Brné a Nejvyssiho sprdvniho soudu by méla byt pripusténa oprava pocetni chyby v celkové
nabidkové cené...“. Na zavér svého vysvétleni navrhovatel uvedl, Ze pokud nelze celkovou
nabidkovou cenu povaZovat za Udaj, ktery je vysledkem zjevné chyby v poctech, protoze
nezohlednuje Udaj o jednotkovych cenach za vozokilometr tak, jak je uveden v pfislusné
tabulce, pak pro tento pripad pfiklada uchazec novou (opravenou) Pfilohu €. 2 Smlouvy.

Z protokolu o dokonceni posouzeni nabidek Il. ze dne 29. 4. 2013 vyplyva, Ze nabidka
navrhovatele byla dle § 76 odst. 1 zdkona vyrazena a jako ddvod vyrazeni nabidky hodnotici
komise uvedla, Ze ,,Po provedeni kontrolnich vypocti na zdkladé hodnot uvedenych v nabidce
uchazece v ramci Prilohy 8.1 ,formuldr — prohldseni o nabidkové cené” i v Ndvrhu Smlouvy
zjistila hodnotici komise, Ze takto zjisténé vyse celkovych nabidkovych cen v jednotlivych
Cdstech Verejné zakdzky neodpovidaji vysim celkovych nabidkovych cen uvedenym
v nabidkdch. Z tohoto divodu byl uvedeny uchaze¢ s odkazem na § 76 odst. 3 zdkona
hodnotici komisi vyzvdn, aby sdélil, na zdkladé jakych udaji dospél k uvadénym celkovym
nabidkovym cendm v jednotlivych Cdstech Vefejné zakdzky véetné uvedeni téchto udaj.
Uchazec¢ v ramci své nabidky uvedl! jiné ceny za 1 vozokilometr (byt pouze zaokrouhlené), tak
doslo k situaci, Ze vypocty celkovych nabidkovych cen uvedenych v nabidce uchazece
neodpovidaji udajim, ze kterych mély byt vypocitany, a zadavatel tak neni schopen
na zakladé udaji uvedenych nabidce zjistit skutecné vyse celkovych nabidkovych cen.

V této souvislosti Ufad k ndmitce navrhovatele, e odGvodnéni rozhodnuti o jeho vylouéeni
je vnitfné rozporné, uvadi, Ze odlvodnéni hodnotici komise v protokolu o dokondeni
posouzeni nabidek Il (pozn. Ufadu: zadavatel odGvodnéni hodnotici komise prevzal) je
napsano v casové posloupnosti, kdy nejdfive bylo konstatovano, Ze zadavatel neni schopen
na zakladé udaji v nabidce zjistit skute¢né vySe celkovych nabidkovych cen vramci
jednotlivych ¢asti verejné zakdzky (tato skutecnost se az pozdéjsim vysvétlenim ze strany
navrhovatele zménila, viz nasledujici bod tohoto oddvodnéni). Ktomuto Ufad uvadi,
Ze zadavatel nepochybné nebyl schopen skuteéné vyse celkovych nabidkovych cen v ramci
jednotlivych ¢asti verejné zakazky zjistit, protoZe nebylo najisto postaveno, zda plati
v nabidce uvedené ceny jednotkové nebo ceny celkové. K tomuto déle Utad uvadi, Ze ani
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po prvnim objasnéni nabidky navrhovatelem ze dne 3. 4. 2013 nebylo najisto postaveno,
které ceny jsou vlastné platné.

Vy$e uvedeny zavér Uradu potvrzuje dalsi bod oddvodnéni hodnotici komise v protokolu
o dokonceni posouzeni nabidek Il, kde je uvedeno, Ze ,Vrdmci své odpovédi uchazec
potvrdil, Ze pro vypocet celkovych nabidkovych cen pouZil jiné vyse cen za 1 vozokilometr,
neZ které uved| ve své nabidce a v Priloze ¢. 2 smlouvy, pficemZ uchazec zdroven potvrdil,
Ze ceny za 1 vozokilometr uvedené v nabidce a v Priloze ¢. 2 smlouvy jsou ceny platné. Timto
vysvétlenim uchazec sice objasnil zptsob vypocltu celkovych nabidkovych cen, avSak zdroven
timto zpusobem doplnil svou nabidku o udaje, bez kterych by zadavatel nebyl schopen zjistit
celkové vyse nabidkovych cen“. Ufad ktomuto uvadi, e a? po obdrieni vysvétleni
navrhovatele byl zadavatel schopen urcit, kterd ze dvou moznych celkovych nabidkovych cen
(zda celkovd nabidkovd cena uvedena v nabidce navrhovatele ¢i zda cena vypoctend
na zakladé adajl v nabidce navrhovatele pfi kontrolnim vypoctu zadavatelem) je cena
platna, a to na zakladé informace, Ze , jednotkovd cena s presnosti na dvé desetinnd mista je
cena platnd a pri vypoctu celkové nabidkové ceny se navrhovatel dopustil chyby v poctech”.

V dal$im bodu odlvodnéni vyrazeni nabidky navrhovatele hodnotici komise konstatovala:
»Uchazec se tak pfi zpracovdni nabidek dopustil chyby, kterd ma vliv na stanoveni nabidkové
ceny, pficem# soucasnd rozhodovaci praxe UOHS zastdvd obecny ndzor, Ze pokud se uchazeé
dopusti ve své nabidce pocetni chyby, kterd by mohla ovlivnit nabidkovou cenu, nemd
hodnotici komise Zddnou moZnost takovou chybu napravit a musi nabidku uchazece vyradit”.
Na zakladé vyse uvedeného je dle Utadu zcela ziejmé, na zékladé jakého divodu dospéla
hodnotici komise kzavéru o vyrazeni nabidky navrhovatele a neobstoji tak namitka
navrhovatele ohledné toho, Ze neni najisto postaveno, z jakého divodu byla jeho nabidka
ze zadavaciho fizeni vyfazena. Hodnotici komise sice dale uvedla, Ze ,,...prijetim vysvétleni
chyby uchazece by doslo k doplnéni nabidky o chybéjici udaje nutné ke stanoveni vyse
celkovych nabidkovych cen...“, avSak touto vétou hodnotici komise jen nastinila, co by se
stalo, kdyby bylo pfijato vysvétleni navrhovatele a hned nasledné konstatovala, Ze takové
jednani zdkon o verejnych zakazkach neumoinuje. Dodate¢nym pisemnym vysvétlenim
dle § 76 odst. 3 zakona, tedy po |hité pro podani nabidek, navrhovatel doplnil svoji nabidku
o informace, na zdkladé jakych hodnot vypocital své celkové nabidkové ceny v jednotlivych
Castech verejné zakdazky. Tato skutecnost objasnila chyby v poctech, kterych se navrhovatel
pfi vypoctu celkovych nabidkovych cen v ramci jednotlivych ¢asti verejné zakazky dopustil,
nebyla vsak divodem pro vyfazeni nabidky navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni.
Tim byla jednoznacné chyba v poctech pfi kalkulaci celkovych nabidkovych cen v ramci
jednotlivych &asti verejné zakazky.

Z dokumentace o verejné zakdzce dale vyplyva, Ze hodnotici komise podle § 76 odst. 1
zakona posoudila nabidky uchazecl z hlediska splnéni zakonnych pozadavkl zadavatele
uvedenych v zaddvacich podminkach a dospéla k zavéru, Ze navrhovatel nesplnil zadavaci
podminky stanovené zadavatelem, podal tak nepfijatelnou nabidku, a proto jeho nabidku
z dalsi Gcasti v zadavacim fizeni vyfadila. Ktomuto Ufad uvadi, Ze dospé&je-li hodnotici
komise k zavéru o vyrazeni nabidky, je tfeba takové rozhodnuti zapsat a zdlvodnit do zpravy
0 posouzeni a hodnoceni nabidek dle § 80 zakona. Pravé z téchto informaci pak zadavatel
ve svém rozhodnuti o vylouceni uchazece podle § 76 odst. 6 zakona vychazi.
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Kvyse uvedenému je nezbytné pripomenout, Ze zadavatel pfitom neni opravnén
se od stanoviska hodnotici komise odchylit. To neplati, pokud zadavatel postupuje podle
§ 79 odst. 5 zakona, pficemz k takovému zavéru v Setfeném pripadé zadavatel nedospél.
Povinnost zadavatele vyloucit ze zaddvaciho fizeni uchazece, jehoz nabidku hodnotici komise
vyradila, stanovi pfimo § 76 odst. 6 zakona. Soucasné je zadavatel povinen uvést davody
vylouéeni uchazece ve svém rozhodnuti o vylouéeni (event. v oznameni o tomto rozhodnuti).
Je tfeba, aby to byla hodnotici komise, kdo o vyfazeni nabidky rozhodne a kdo svoje
rozhodnuti odlvodni, a posléze zadavatel, kdo toto odlvodnéni prevezme do svého
rozhodnuti o vylouéeni uchazeCe. Pravé takovy postup je vsouladu se zasadou
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, nebot zarucuje, aby hodnotici komise,
resp. zadavatel formuloval dlvody, pro které byla nabidka uchazede vyfazena a uchazec
vyloucen.

V daném pripadé zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele na zakladé podkladu
od hodnotici komise, tj. vSech protokol(, které zadavatel ve svém rozhodnuti vzal na védomi,
a to zejména na zdkladé dokumentu — Protokol o dokonceni posouzeni nabidek Il. ze dne
29. 4. 2013, ve kterém hodnotici komise dospéla k zavéru o vyrazeni nabidky navrhovatele
z dalsi ucasti v zadavacim tizeni. Zadavatel tak sdm a bezodkladné v souladu s § 76 odst. 6
zakona vyloudil navrhovatele, jehoZz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi
vyfazena. Ozndmeni o vylouceni zdalsi ucasti vzadavacim Fizeni, které navrhovatel
od zastupce zadavatele obdrzel, obsahovalo vedle informace o vylouceni také divody tohoto
vylouceni a pouceni ve smyslu § 81 odst. 4 pism. e) zdkona o |hUté pro podani namitek.
Ucinéni téchto ukonl zadavatele prostfednictvim povérené osoby neni ustanovenim § 151
odst. 2 zdkona zakdzadno, a tedy nelze na postup zadavatele, resp. jim povérené osoby
nahlizet jako na poruseni zakona. Rozhodnuti o vylouceni navrhovatele tedy navrhovateli
bylo doruc¢eno fadné nejen z hlediska povinnosti zakotvenych v § 151 odst. 2 zdkona, ale téz
z hlediska § 76 odst. 6 zakona (tj. bylo mu ozndmeno bezodkladné). Zavérem Ufad uvadi,
Ze nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatifeni v souvislosti s tvrzenou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni.

Rozpor v celkové nabidkové cené ve vztahu k ¢dsti 2 vefejné zakdzky

68.

69.

70.

71.

Podle § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 pism. f) zdkona musi zadavaci dokumentace, mimo jiného, obsahovat
alespon pozadavek na zplsob zpracovani nabidkové ceny.

Podle § 44 odst. 3 pism. h) zakona musi zaddvaci dokumentace, mimo jiného, obsahovat
zpUsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

Z oznameni o predmétné verejné zakazce uverejnéném ve Véstniku verejnych zakdzek
vyplyvd, Ze zakdzka je v souladu s § 98 zakona rozdélena na 20 ¢&3sti. Jako zakladni hodnotici
kritérium pro zadani zakazky zadavatel vozndmeni o zakdzce uvedl ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidku, pficemz jako dil¢i hodnotici kritéria zvolil ,Celkova nabidkova cena”
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il

(vdha 80 %) a ,Metodika pfistupu k organizacnimu a technickému zabezpeceni provozu®
(vdha 20 %).

V dokumentaci o verejné zakazce, konkrétné v bodu 7.3. ,Zakladni pozadavky zadavatele
na zpracovani nabidkové ceny” je stanoveno, Ze ,nabidkovou cenu jsou uchazeci povinni
stanovit pro kazdou cdst verejné zakdzky, na niz poddvaji nabidku, a to dle schématu, jez je
zdroveri obsaZen v pfiloze 8.1. zaddvaci dokumentace. PoZadavky na zpracovdni nabidkové
ceny jsou pfitom stanoveny tak, aby uchazeli podali vzdjemné porovnatelné nabidky.
Zdkladni jednotkou pro stanoveni nabidkové ceny v K¢ je 1 vozokilometr. Uchazec pro kaZdou
cdst verejné zakdzky, na kterou poddvd nabidku, pouZije vzorovou tabulku (priloha 8.1.),
do niZ doplini udaje v poZadované strukture a provede konecny vypocet celkové nabidkové
ceny dle uvedeného nize uvedeného ndvodu“. K vy$e uvedenému Ufad uvédi, 7e zadavatel
zcela jednoznacné v dokumentaci o verejné zakdzce oznacil, co povazuje za nabidkovou
cenu.

Dale je vbodu 7. 3. zadavaci dokumentace uvedeno, Ze , Nabidkovd cena bude vypoctena
jako predpoklddany pocet vozokilometrii ndsobeny jednotkovou cenou za jeden
vozokilometr, pro danou Cdst verejné zakdzky nabidnutou uchazeéem. Ceny
predpoklddaného vykonu pro jednotlivé typy autobus( a standardy IDS budou secteny
a tento soucet bude ndsledné vyndsoben souctem cisla 1 a maximdiniho mozného navyseni
predpoklddaného rozsahu predmétné CcCdsti verejné zakdzky dle prilohy zaddvaci
dokumentace (viz priloha 9)...“. Zadavatel dale stanovil, Ze ,takto ziskand nabidkovd cena
pro prislusnou cdst verejné zakdzky bude predmétem hodnoceni“. Jinymi slovy zadavatel jako
dil¢i hodnotici kritérium zvolil maximdalni mozny rozsah plnéni predmétné casti verejné
zakazky, ktery neni mozny Zzadnym zpUsobem navysit.

K tomuto zadavatel dale uvedl, Ze nabidkova cena musi zahrnovat veskeré naklady spojené
s realizaci celé predmétné Cdsti verejné zakazky dle podminek stanovenych v zdvazném textu
navrhu smlouvy (veskeré mozné naklady souvisejici s plnénim verejné zakazky vyjma nakladu
na mytné). UchazeC je dale povinen pfi zpracovani nabidkové ceny zohlednit skutecnost,
Ze pripadné investicni dotace na pofizeni majetku, jenz bude vyuzit pro plnéni zavazku
uchazece dle smlouvy, se v souladu s ¢lankem 3.2. smlouvy odeditaji. V ndvaznosti na vyse
uvedené Ufad shrnuje, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci zcela srozumitelné vymezil
pojem ,,nabidkova cena”, zplsob jejiho vypoctu a jeji maximalni vysi.

Predpokladand hodnota jednotlivych ¢asti verejné zakazky byla stanovena jako ndasobek
maximalniho rozsahu predmétné casti verejné zakazky (viz pocet pozadovanych kilometr()
za 10 let (sloupec F ptiloha 9) a ¢astky odpovidajici nejvyssi pripustné cené za pfrislusny typ
autobusu a standard IDS JMK, jak je uvedena v bodu 7.4. zaddvaci dokumentace.

Zadavatel tedy v zaddvacich podminkach jednoznacné a srozumitelné vymezil jak pojem
nabidkova cena, tak predpokladany rozsah plnéni vefejné zakdzky, kdy stanovil i maximalni
mozné navysSeni predpokladaného rozsahu vsech predmétnych ¢asti verejné zakdzky. V této
souvislosti zadavatel v bodu 4.1. ,pfedmét verejné zakazky” stanovil, Ze predpokladany
maximalni rozsah plnéni verejné zakdzky je vyjaddiren poctem kilometri a Cini
161994 780 km, pficemZ tento rozsah zahrnuje rozsah pfipadného pinéni, které bude
poskytnuto v pribéhu plnéni vefejné zakdzky nad rdmec rozsahu, jak vyplyva ze stavu
jizdnich radud, spoju a linek ke dni zahdjeni zadavaciho tizeni. Tento rozsah cini ke dni
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zahdjeni zadavaciho tizeni priblizné 131 844 200 km a je vymezen v pfiloze 9 zaddvaci
dokumentace ve vztahu kjednotlivym c¢astem vefejné zakdzky (cCasti verejné zakazky
odpovidaji jednotlivym tzv. vybérovym skupinam uvedenym v této ptiloze €. 9 i v zdvazném
textu navrhu smlouvy).

S ohledem na problematiku ,,modelové ceny”, kdy navrhovatel je presvédcen, ze v dlsledku
matematické chyby pfi vypoctu nabidkové ceny, ktera neni cenou, za kterou se ve své
nabidce zavazal realizovat predmét plnéni verejné zakdazky, a nemuze byt tedy vyloucen
ze zadéavaciho fizeni, Urad zejména odkazuje na rozsudek Krajského soudu €. j. 62 Af
75/2011-141 ze dne 3. 1. 2013. Ze zavéru citovaného rozsudku vyplyva, Ze je nezbytné
rozliSovat dva okamiZiky, a sice okamzik hodnoceni nabidek a okamzik zahajeni plnéni
verejné zakazky. Klicové je pfitom splnéni poZzadavku na porovnatelnost nabidek v okamziku
jejich hodnoceni. PfestoZze obecné plati, Ze vySe Uhrady za splnéni verejné zakazky je
vétsinou shodna s cenou obsazenou v nabidce vitézného uchazece, Zadné ustanoveni zakona
nevylucuje, aby zplUsob Uhrady byl uskute¢nén i jinym zplsobem. V pfedmétném rozsudku je
dale uvedeno, Ze z pohledu pravidel vyplyvajicich ze zdkona neni na zavadu, Ze cena verejné
zakdzky, jak sni bylo pocitano pfi konstruovani nabidek, se nakonec mohla lisit od
skutecného stavu v dobé plnéni verejné zakazky, nebot se tak stalo na zakladé pravidla
predvidaného zadavatelem jiz na pocatku zadavaciho fizeni.

V ndvaznosti na vySe uvedené je nezbytné rozliSovat nabidkovou cenu a cenu, kterou
zadavatel za plnéni verejné zakdazky skute¢né uhradi. Nabidkovd cena nemusi byt
v kone¢ném dlsledku shodnd s cenou uhrazenou a uz vlbec se neda od stejnosti téchto
hodnot odvodit skute¢nost, e se jednd pouze o ,modelovou situaci“. Ktomuto Ufad
povazuje za duleZité zminit, Ze je béinou praxi zadavateld stanovit mechanismus zmén
nabidkové ceny (napf. inflace, DPH), ale takovato situace automaticky neznamenj,
Ze se nejednd o nabidkovou cenu jen proto, Ze se takto stanovend cena muZe zménit
v pribéhu plnéni. V této souvislosti Ufad odkazuje na rozhodnuti ¢. j. UOHS-R32/2012/VZ-
5758/2012/310/PSe ze dne 26. 3. 2012, které jednoznacné potvrzuje myslenku, Ze nelze
srovnavat nabidkou cenu a realnou cenu za plnéni verejné zakazky. V citovaném rozhodnuti
je uvedeno, Ze ,,...konstrukci nabidkové ceny zadavatel stanovil v zadavacich podminkach...
a ..v dany okamzik zaddvaciho fizeni se jednalo o nabidkovou cenu navrhovatele...”.
V rozhodnuti je dale uvedeno, Ze na tomto zdvéru nic neméni ani moznost, Ze predmét
verejné zakazky mize byt v budoucnu realizovan na zakladé dil¢ich vyzev za nizsi ceny.

Rozlisenim dvou okamzikl, a to okamzikem hodnoceni nabidky a naslednym okamZzikem
jejiho plnéni, se zabyval také Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti €. j. 2 Afs 4/2013-59 ze dne
15. 8.2013, kde byla taktéZ namitdna ,virtudlnost” hodnocenych nabidek, nebot byly
zaklddany na hodnotach z minulého obdobi. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval:
»Skutecnost, Ze v priibéhu realizace verejné zakdzky mizZe byt nakonec hrazena cena vyssi
Ci niZsi neZ nabidkovd, je realitou, nicméné toto nastaveni nelze bez dalSiho povaZovat
za protizdkonné. Jinak rfeceno, tato konstrukce vychdzi z toho, Ze vyse budoucich plateb neni
uréena pevnou cdstkou, le¢ odviji se od predem stanoveného algoritmu, ktery je vsSak
transparentni a dostatecné predvidatelny pro vsechny uchazecée o prfedmétnou zakdzku”.
Dale je zde uvedeno, Ze okamzik hodnoceni nabidek, ve kterém jesté skutec¢né neni znamo,
jakym zpusobem se v zavislosti na zméné indexu vysledné ceny v pribéhu plnéni vyvinou,
slouzi jako zachytny bod, ve kterém je mozné nabidky vSech uchazecl objektivné porovnat.
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Zavérem pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kritérium nabidkové ceny bylo
zprostifedkovano indexem minulého obdobi a v nejistoté ohledné jeho budouciho vyvoje,
avsak vsichni Ucastnici byli v daném okamziku hodnoceni nabidek shodné informovani a méli
stejnou moznost tento budouci vyvoj ve svych nabidkach zohlednit, takze nic nenasvédcuje
tomu, Ze by se ze strany zadavatele mélo jednat o svévoli ¢i dokonce ucelovou manipulaci.
K danému okamziku hodnoceni nabidek totiz byly tyto udaje skute¢né vzdjemné
porovnatelné, nebot se zakladaly na veli¢inach vSsem uchazeclm znamych.

Ufad odmita tvrzeni navrhovatele, 7e nabidkovd cena je pouze cena ,modelovd“, nebot
redlnd cena za plnéni pfedmétu verejné zakazky bude vychazet aZ z definitivnich jizdnich
fada. Timto zplsobem nelze argumentovat, jelikoZz i po stanoveni aktudlnich jizdnich radu
(na rok 2014) dojde zcela jisté z rlznych pficin (oprava komunikaci, posila spoje, zména
trasy) ke kilometrovym odchylkdm, které nelze na 10 let dopfedu predpokladat. Pravé
s ohledem na dynamicky vyvoj integrovaného dopravniho systému si zadavatel v zadavacich
podminkach vyhradil opravnéni pozadovat zmény vrozsahu predmétné c¢asti verejné
zakdzky, kdy uchaze¢ neni opravnén v dUlsledku takovych zmeén, jakkoliv dodatecné
navySovat svou nabidkovou cenu, pokud neni v zdvazném textu navrhu smlouvy uvedeno
jinak nebo takovou zménu plnéni podmiriovat jinym zplsobem.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci opakované upozornil, Ze predpokladany rozsah verejné
zakdzky odpovidd aktualnim potfebdm zadavatele pfi zajiSténi dopravni obsluznosti
Jihomoravského kraje. S ohledem na dynamicky vyvoj a vyvoj potfeb cestujici verejnosti,
upozornil zadavatel zejména na to, Ze bude v nezbytné mite pfistupovat ke zvySeni nebo
naopak snizeni predpoklddaného rozsahu jednotlivych ¢asti verejné zakazky. Maximalni
rozsah jednotlivych ¢asti verejné zakazky je pak soucasné maximalnim poctem kilometrq,
ktery je zadavatel opravnén po uchazeci pozadovat.

Urad v obecné roviné konstatuje, Ze proces zadavdani vefejnych zakazek lze, zjednodusené
receno, rozdélit do dvou fazi, a sice fazi do doby podani nabidek ze strany uchazecl a fazi
po podani nabidek. Samotny uUcel zadavaciho fizeni pfitom tkvi ve vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, tedy té nabidky, kterda nejlépe spliuje kritéria stanovena zadavatelem v zadavaci
dokumentaci. Aby byly skute¢né hodnoceny pouze ty nabidky, jez splfiuji vSechny zakonné
pozadavky a pozadavky zadavatele, upravuje zdkon postupy sméfujici k vyrazeni
,nhevyhovujicich nabidek”. Prvni z nich se vaze na okamzik otevieni obalek s nabidkami
uchazecu. Druhy z téchto mechanismu, slouzicich k selekci nabidek, je spojen s posouzenim
nabidek. Podle pozadavk( zakona tak musi byt ze zaddvaciho fizeni po posouzeni nabidek
vyfazeny ty nabidky, které nespliiuji, mimo jiného, zakonné podminky a pozadavky
zadavatele uvedené v zaddavacich podminkach.

Jak vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 8 zakona, otevirani obalek se maji pravo zucastnit
uchazedi, jejichz nabidky byly zadavateli doruceny ve Ihité pro podani nabidek, a dalsi osoby,
o nichz tak stanovi zadavatel. Zadavatel mlze po pfitomnych uchazedich poZadovat,
aby svou Ucast pti otevirani obdlek stvrdili podpisem v listiné pfitomnych uchazec

Podle § 71 odst. 10 zdkona po provedeni kontroly kazdé nabidky podle odstavce 9 sdéli
komise pritomnym uchazeclim identifikacni udaje uchazece a informaci o tom, zda nabidka
spliiuje pozadavky podle odstavce 9; komise pfitomnym uchazec¢lim sdéli rovnéz informace
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o nabidkové cené a informace o udajich z nabidek odpovidajici ¢iselné vyjadfitelnym dil¢im
hodnoticim kritériim.

Podle § 74 odst. 1 zdkona pro posouzeni a hodnoceni nabidek v otevieném fizeni, uzsim
fizeni, soutéznim dialogu a ve zjednoduseném podlimitnim fizeni a pro predbézné hodnoceni
nabidek v jednacim Fizeni s uvefejnénim ustanovi vefejny zadavatel hodnotici komisi. Cini-li
hodnotici komise ve vztahu k dodavatelidm ukony podle tohoto zdkona, plati, Ze tyto ukony
¢ini jménem zadavatele.

Ze zjisténi Uradu vyplyvd, 7e v Setfeném pripadé byla po otevieni obdlek s nabidkami
u nabidkové ceny navrhovatele za ¢ast 2 verejné zakdzky prectena ¢astka 22 678 127,- K¢
bez DPH. Dne 4. 4. 2013 obdrZel zadavatel od navrhovatele v rdmci pisemného vysvétleni
nabidky informaci, Ze celkovd nabidkovd cena za ¢ast 2 vefejné zakdzky, prectena
po otevirdni obalek s nabidkami, je cenou, kdy do vzorce pro jeji vypocteni navrhovatel
dosadil jednotkovou cenu za 1 vozokilometr v rozliSeni na sedm desetinnych mist, prestoze
v tabulce (a také v ndvrhu smlouvy) uvedl| cenu s rozliSenim na dvé desetinnd mista. Celkova
nabidkovd cena uvedend v nabidce navrhovatele a prectena pfi otevirani obalek tak byla
vypoctena na zdkladé jiné hodnoty, neZ ke které se navrhovatel zavazal v navrhu smlouvy.

Ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona mj. stanovi, Ze hodnotici komise nepftihlizi ke zjevnym
pocetnim chybdm v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv
na nabidkovou cenu. Uvedeny ptipad nelze povaZovat za zjevnou pocetni chybu ve smyslu
§ 76 odst. 1 zdkona, ktera mohla byt hodnotici komisi bez jakéhokoliv vysvétleni
a zdivodnéni odstranéna a zadavatel k ni nemél pfihliZet, tj. za chybu, ktera by neméla vliv
na nabidkovou cenu. Chyba ze strany navrhovatele se vyskytla jiz pfi samotném stanoveni
celkové nabidkové ceny a hodnotici komise ji tedy nemohla nijak opravit ¢i kni
neprihlédnout. Hodnotici komise vyuzila pro vysvétleni vySe uvedené chyby § 76 odst. 3
zédkona. Na tomto misté Ufad podotyka, Ze reflektoval i zavéry vyplyvajici z rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011 tykajici se posuzovani
rozpord v nabidce, avsak tyto zavéry nelze bez dalSiho aplikovat v souvislosti s vysvétlenim
majicim za nasledek v dané véci zdsah do nabidky, ktery by znamenal opravu ¢i zménu
celkové nabidkové ceny jako dil¢iho hodnoticiho kritéria, které bylo ¢teno v ramci otevirdni
obalek.

Urad vtomto kontextu odkazuje na rozhodnuti €& j. UOHS-S35/2009/VZ-
2238/2009/510/Mon ze dne 23. 3. 2009 a a VZ/S232/04-151/134/05MO ze dne 14. 1. 2005,
ve kterych konstatoval, Ze povinnosti uchazece je dlsledné se seznamit s podminkami
zadavaciho fizeni a se zadavaci dokumentaci a v nabidce naleZitym zpUsobem splnit vSechny
podminky stanovené zadavatelem, a to vcelém rozsahu a Ze vZddném pripadé neni
pripustné, aby uchaze¢ dodatec¢né po poddani své nabidky ménil jeji obsah, pfipadné vysi
nabidkové ceny. Obecné plati, Ze uchazeé, jehoz nabidka obsahuje dodate¢né upravované
Udaje, pfip. kterd obsahuje zjevnou pocetni chybu, kterd ma vliv na vysi nabidkové ceny,
musi byt z dalsi Ucasti ze zadavaciho fizeni vylouéen. V opaéném pfipadé by zadavatel rovnéz
nedodrzel zasadu rovného zachdzeni se vSemi uchazedi a zdsadu transparentnosti.
V souvislosti se zjevnymi poéetnimi chybami Ufad zmifiuje rozsudek Nejvy3siho spravniho
soudu €. j. 2 A 7/2002-72 ze dne 7. 4. 2004. Zakon vyslovné upravuje postup hodnotici
komise pouze ve vztahu ke ,zjevné pocetni chyby v nabidce, kterd nema vliv na nabidkovou
cenu”. Aby byl naplnén znak ,zjevnosti pocetni chyby, musi se jednat o takovou pocetni
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chybu, kterou je hodnotici komise schopna zjistit a opravit sama bez jakékoli potfebné
soucinnosti daného uchazece. Podle ustdlené judikatury soudl je tfeba mit pfi vykladu
zakona na mysli ucel, jemuZ zdkon slouzi, totiz vytvofeni podminek pro zabezpeceni
prahlednosti postupu zadavani s vyloucenim diskriminace, protekce a s minimalizaci
moznosti pletich a korupce. Trvale je kladen diraz na formalnost postuptl, které zakon
ovladaji a které musi dodrzovat vSechny osoby a instituce, jez podle tohoto zdkona
postupuji.

Na zdkladé vySe uvedeného nelze povaZovat navrhovatelem pfiznanou chybu v poctech
za chybu nemajici vliv na nabidkovou cenu ve smyslu § 76 odst. 1 zdkona, nebot ackoliv dle
navrhovatele nema chyba v jeho nabidce vliv na nabidkovou cenu, zaslal zadavateli
vysvétleni, jehoZ soucasti je opravena celkova nabidkova cena v ¢asti 2 verejné zakazky, kde
upravil plvodni hodnotu 22 678 127,- K¢ bez DPH obsazienou v nabidce na hodnotu
22 677 269 K¢ bez DPH a zaroven pfilozil ke zvaZeni novou (opravenou) Prilohu ¢. 2 Smlouvy,
jez obsahuje jednotkové ceny za vozokilometr, které byly ve skutecnosti dosazeny do vzorce
misto cen v nabidce uvedenych.

Nad rdmec vy$e uvedeného Ufad uvadi, 7e bez ohledu na Gvahy navrhovatele o cené
modelové namisto ceny nabidkové, by nikterak nesla zhojit skute¢nost, Ze pravé tato cena
byla ¢tena pfi otevirdni obalek. Pokud se navrhovatel pfi jejim vypoctu podle vzorce
stanoveného zadavatelem v zadavacich podminkach dopustil chyby v poctech a nasledné
takto Spatné spocitand cena byla nahlas prectena jako dil¢i hodnotici kritérium, pak neni
mozné tuto cenu na zdkladé vysvétleni podaného navrhovatelem zménit.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, 7e hodnotici komise vyfadila nabidku
navrhovatele opravnéné v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 zakona a stejné tak zadavatel
vyloudil navrhovatele z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni na ¢ast 2 verejné zakazky v souladu
s ustanovenim § 76 odst. 6 zakona.

V této souvislosti UFad déle konstatuje, 7e umoinéni zmény celkové nabidkové ceny, kdy je
tato cena dil¢im hodnoticim kritériem, by vedlo k poruseni zdsady transparentnosti uvedené
v § 6 zdkona, nebot takovy postup by mohl znejistit ostatni uchazede, ktefi byli pfitomni
pfi otevirani obdlek a byli tam zadavatelem sezndmeni s nabidkovymi cenami ostatnich
uchazecu.

Podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni napravného opatfeni podle odstavce 1 nebo 2. Vzhledem k tomu,
e Urad konstatoval, 7e zadavatel pfi vylouéeni navrhovatele z dalsi G¢asti v zadavacim fizeni
na cast 2 verejné zakazky postupoval v souladu se zdkonem a negzjistil tedy davody
pro ulozeni ndpravného opatfeni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona, rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K namitce nejasné konstrukce nabidkové ceny

94.

95.

Podle § 17 pism. |) zdkona se zaddvacimi podminkami rozumi veskeré pozadavky zadavatele
uvedené v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych
dokumentech obsahujicich vymezeni pfedmétu verejné zakazky.

Dle § 110 odst. 1 zakona pfi zaddvani nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakdzek
¢i v soutéZi o navrh muze kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité

21



96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

C.j.: UOHS-5362,407/2013/VZ-23921/2013/510/ASh

verejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi
nebo vznikla Ujma na jeho pravech (dale jen ,stéZovatel”), zadavateli podat zdlGvodnéné
namitky.

Dle § 110 odst. 3 zdkona ndmitky proti zadavacim podminkdam musi stéZovatel dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonceni Ihlty pro podani nabidek.

Jak vyplyva z ustanoveni § 110 odst. 7 zdkona, podavaji se namitky pisemné. V namitkach
musi stéZovatel uvést, kdo je podava, proti kterému Ukonu zadavatele sméruji a v ¢em je
spatfovano poruseni zakona. V ndmitkach podle odstavcl 2, 3 a 5 musi byt uvedeno, jaka
Ujma stéZovateli v dlsledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla a ¢eho se
stéZovatel domaha. Jde-li o ndmitky podle odstavce 2, musi stéZovatel v namitkdch uvést téz
skutecnosti rozhodné pro stanoveni okamzZiku, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem
zadavatele dozvédél. Namitky neobsahujici ndleZitosti podle tohoto odstavce zadavatel
odmitne a bezodkladné pisemné uvédomi o této skutecnosti stéZovatele. Podani namitek
fadné a vcas je podminkou pro podani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné
véci.

Podle § 111 odst. 1 zdkona zadavatel pfezkouma podané namitky v plném rozsahu a do 10
dnl od obdrzeni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkdm
vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlvodu. Vyhovi-li zadavatel ndmitkam, uvede v rozhodnuti
zplsob provedeni ndpravy.

Podle § 111 odst. 2 zakona pokud zadavatel namitkdm nevyhovi, uvédomi stéZovatele
v pisemném rozhodnuti o mozZnosti podat ve |h(té podle § 114 odst. 4 zdkona ndvrh
na zahajeni fizeni o pfezkoumani Gkond zadavatele u Ufadu a dorucit v téZe lhGté stejnopis
navrhu navrhovateli.

Podle § 111 odst. 4 zdkona zadavatel nerozhoduje o namitkach, které byly podany opozdéné
nebo které vzal stéZovatel zpét. Tuto skutecnost zadavatel pisemné oznami stéZovateli.
Vezme-li stéZovatel namitky zpét, neni opravnén podat ve stejné véci ndvrh na zahajeni
Fizeni o pfezkoumani tkon( zadavatele u UFadu.

Dle § 114 odst. 1 zakona navrh lIze podat proti vSem Ukonlm zadavatele, které vylucuji nebo
by mohly vyloucit zasady stanovené v § 6 a v jejichz dlsledku hrozi nebo vznikla Ujma
na pravech navrhovatele, a to zejména proti

a) zadavacim podminkam,

b) obsahu ozndmeni nebo vyzvy o zahajeni zadavaciho Fizeni,
c¢) vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni,

d) rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

e) pouziti druhu zadavaciho fizeni.

Podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyl podan opravnénou
osobou.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze navrhovatel dorudil dne 22. 5. 2013 ndmitky
proti rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele z predmétného zadavaciho fizeni,
jejichz soucdsti byly i namitky proti nejasné konstrukci nabidkové ceny.
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Z dokumentace o verejné zakdzce dale vyplyvda, Ze zadavatel namitkdm navrhovatele proti
vylouceni z dalSi ucasti v zadavacim fFizeni vefejné zakdzky nevyhovél a rozhodnuti
0 nevyhovéni témto namitkdm oznamil navrhovateli dopisem ze dne 30. 5. 2013. Soucasti
tohoto rozhodnuti zadavatele bylo i jeho ozndmeni, Ze se namitkou proti zaddvacim
podminkdm nezabyval, nebot nebyla dodriena zdkonna lhdta pro podani namitek podle
ustanoveni § 110 odst. 3 zakona.

Po posouzeni charakteru namitek Ufad konstatuje, 7e ndmitka navrhovatele proti diléimu
hodnoticimu kritériu ,Celkova nabidkova cena“ je v souladu s ustanovenim § 17 pism. |)
zakona namitkou proti zadavacim podminkdam, nebot zakladni poZadavky zadavatele
na zpracovani nabidkové ceny jsou uvedeny v bodé 7.3. zadavaci dokumentace (viz. bod 71 -
73 tohoto odlvodnéni rozhodnuti). Tato ¢ast namitek tedy sméfuje proti zadavacim
podminkam.

Zadavatel v bodé 8. ,Lhlta pro podavani nabidky” zadavaci dokumentace uvedl, Ze obalky
s nabidkami budou pfijimany ve lh(ité pro podani nabidek, tj. do 25. 2. 2013 do 10 hodin.
Navrhovatel tak v okamziku seznameni se s obsahem zadavaci dokumentace mohl podat
namitky dle § 110 odst. 3 zdkona. V této souvislosti Ufad uvadi, Ze nelze brojit proti
zaddvacim podminkam azZ v pfipadé navrhu proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

K vy$e uvedenému Ufad konstatuje, e podle ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona musi
stéZovatel namitky proti zaddvacim podminkdam dorudit zadavateli nejpozdéji do 5 dnl
od skonceni lhaty pro podani nabidek. Tyto ndmitky musi byt fadné zdlvodnéné (§ 110
odst. 1 zakona) a musi obsahovat predepsané ndlezitosti (§ 110 odst. 7 zakona).

Utfad dale konstatuje, 7e podle ustanoveni § 110 odst. 7 posledni véty zakona je podani
namitek radné a vcas podminkou pro podani navrhu na pfezkoumani postupu zadavatele
ve stejné véci.

Z dokumentace o verejné zakazce dale vyplyvd, Ze zadavatel stanovil v oznameni o zakdzce
a v zaddavaci dokumentaci |hGtu pro podani nabidek na 25. 2. 2013. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze namitky proti zadavaci dokumentaci musely byt zadavateli platné doruceny
nejpozdéji dne 4. 3. 2013. (paty den Ihity pfipadl na sobotu, proto se |hiita pro doruceni
namitek proti zadavacim podminkdam posunovala na pondéli 4. 3. 2013). Navrhovatel vsak
tyto ndmitky dorudil zadavateli az dne 22. 5. 2013.

K ndmitce navrhovatele, Ze nejasnost konstrukce nabidkové ceny a hodnoticich kritérii
zvolenych zadavatelem v zaddvaci dokumentaci se projevila az po posuzovani nabidek,
kdy navrhovateli neni viibec jasné, z jakého dlivodu zadavatel nehodnotil jednotkovou cenu
za vozokilometr, Utad uvadi, Ze hodnoceni nabidek probéhlo podle hodnoticich kritérii, ktera
byla predem jasné stanovena (poZadavky zadavatele na zpracovani nabidkové ceny jsou
uvedeny v bodé 7.3. zaddvaci dokumentace). Zadavatel zde uvedl, Ze ,,nabidkovou cenu jsou
uchazeci povinni stanovit pro kaZzdou c¢dst verejné zakdzky, na niZ poddvaji nabidku, a to dle
nize uvedeného schématu, jeZ je zdrovern obsaZeno v priloze 8.1. zaddvaci dokumentace.
Zdkladni jednotkou pro stanoveni nabidkové ceny v K¢ je 1 vozokilometr. Uchazec pro kaZdou
Cdst verfejné zakdzky, na kterou poddvd nabidku, pouzije vzorovou tabulku, do niZ doplini
udaje v poZadované strukture a provede konecny vypocet celkové nabidkové ceny. Takto
ziskand cena pro pfislusnou cdst verejné zakdzky bude predmétem hodnoceni.” Kvyse
uvedenému Ufad konstatuje, Ze nelze vyhovét ndmitce navrhovatele poukazujici
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na skutecnost, Ze ndmitky proti podminkdm zadani mohl uplatnit az na zakladé provedeného
hodnoceni nabidek, nebot s hodnoticim kritériem ,celkovd nabidkova cena” i zplsobem
hodnoceni nabidek se navrhovatel seznamil jiz po pfecteni zadavacich dokumentace
k predmétné verejné zakazce.

Na zakladé vy3e uvedeného Urad konstatuje, 7e navrhovatel nepodal ndmitky ve lhité
stanovené v ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona a zadavatel o nich tedy v souladu
s ustanovenim § 111 odst. 4 zakona nerozhodl.

Vzhledem k vye uvedenému Ufad konstatuje, Ze podany navrh nelze v této ¢asti povazovat
za radny, nebot navrhovatel zde nesplnil zdkonnou podminku, aby se stal osobou
opravnénou pro poddani navrhu, kterou v daném pftipadé bylo podani pfedchozich véasnych
a radnych namitek, jak stanovi ustanoveni § 110 odst. 7 zakona. Z tohoto dévodu Ufad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti a navrh v této ¢asti podle
ustanoveni § 118 odst. 5 pism. c) zakona zamitnul.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k prfedsedovi

Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgénu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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