UOHSX004XVR5

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S36/2013/VZ-19371/2013/521/VTe Brno 9. fijna 2013

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe piisluiny podle § 112 zdkona & 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist ve spravnim fizeni zahdjeném dne 18. 1. 2013
z moci Ufedni, jehoz ucastniky jsou:

. zadavatel — Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 185/6,
775 20 Olomouc,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavka
nabytku a technického vybaveni” na zakladé vyzvy ze dne 5. 10. 2007 a verejné zakdazky, na jejiz
plnéni byla dne 28. 12. 2007 uzaviena rdmcova kupni smlouva s vybranych uchaze¢em — Jakub

rozhodl takto:

Zadavatel — Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 185/6,
775 20 Olomouc — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisii tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
v § 13 odst. 3 citovaného zdkona o verejnych zakdzkach, kdyZz verejnou zakdzku na pofizeni
nabytku a technického vybaveni rozdélil na dvé verejné zakazky, a to na vefejnou zakazku malého
rozsahu ,,Dodavka nabytku a technického vybaveni” zadavanou na zakladé vyzvy k podani nabidek
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ze dne 5. 10. 2007 a na verejnou zakazku, jejiz plnéni bylo realizovano prostfednictvim ramcové
kupni smlouvy ze dne 28. 12. 2007, ¢imz doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni
limity stanovené v § 12 citovaného zakona o verejnych zakazkach, a v dusledku ¢ehoz zadavatel
nezadal verejnou zakazku v pfislusSném zadavacim fizeni podle ustanoveni § 21 citovaného zakona
o vefejnych zakdazkach. Tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a zadavatel uzavrel smlouvy na pInéni verejné zakazky.

Za spachdni spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se podle § 120
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisi
zadavateli — Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 185/6, 775 20

Olomouc uklada

pokuta ve vysi 150 000 K¢ (sto padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu Brno.

ODUVODNENI

l. Prubéh zadavaciho fizeni

1. Zadavatel — Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 185/6,
775 20 Olomouc (dale také jen ,zadavatel”) — vyzvou ze dne 5. 10. 2007 oslovil 5 dodavatell
k podani nabidky ve verejné zakazce ,Dodavka nabytku a technického vybaveni” zadavané
jako zakazka malého rozsahu s Ihitou pro podani nabidek do 29. 10. 2007 (dale také jen
,verejnd zakazka“). Podle tvrzeni zadavatele byla vyzva také uverejnéna na webovych
strankdch zadavatele. Ve vyzvé k podani nabidek zadavatel uvedl, Zze predmétem plnéni
verejné zakazky je doddvka a montaz technického vybaveni, ndbytku a zafizovacich
predmétd s mistem plnéni Fakultni nemocnice Olomouc, Détska klinika, INP. Déle zadavatel
ve vyzvé uved|, Ze nabidky bude hodnotit podle vySe nabidkové ceny predmétu plnéni,
technické urovné a délky zaruky v mésicich.

2. Vsouvislosti s uvedenou verejnou zakazkou byly podany celkem Ctyfi nabidky. Jak vyplyva ze
zapisu o hodnoceni nabidek ze dne 1. 11. 2007, vSechny doslé nabidky splnily pozadavky
uvedené ve vyzvé k podani nabidek a byly hodnoceny podle stanovenych hodnoticich kritérii
(vySe nabidkové ceny predmétu plnéni, technickd uroven, délka zaruky v mésicich). Odborna
komise predloZzené nabidky zhodnotila a vybrala cenové nejvyhodnéjsi nabidku vybraného
uchazede — Jakuba Drabka, podnikatele, ICO 67300707, s mistem podnikani Krhova 203,
zadavatelem a vybranym uchazeéem podepsana smlouva o dilo, jejimz pfedmétem byla
dodavka ndbytku a technického vybaveni za sjednanou cenu 239 019 K¢ véetné DPH.
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Nasledné dne 28. 12. 2007 uzavrel zadavatel bez predchoziho zaddvaciho fizeni s vybranym
uchazec¢em rdmcovou kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byla dodavka nabytku a vybaveni
interiérd zadavatele. Nasledné byl v pridbéhu roku 2008 na zdkladé objednavek zadavatele
vybranym uchazec¢em vyfakturovan (prehled vystavenych faktur viz niZe) a dodan nabytek
a vybaveni interiérd v celkové hodnoté 6 391 262 K¢ véetné DPH (5526 519 K¢ bez DPH).
Mistem dodani byla FN Olomouc, konkrétné se jednalo napf. o feditelstvi a sekretariat
nemocnice, pravni oddéleni, ucetni odbor a obchodni oddéleni. VySe zminénd ramcova kupni
smlouva s vybranym uchazecem byla vypovézena dne 8. 1. 2009.

Faktury vystavené vybranym uchazecem na zakladé ramcové kupni smlouvy ze dne 28. 12. 2007:

» faktura ze dne 14. 1. 2008 338 800 K¢ bez DPH 403 172 K¢ v€etné DPH
* faktura ze dne 10. 2. 2008 344 800 K¢ bez DPH 410 312 K¢ v¢etné DPH
» faktura ze dne 3. 5. 2008 505 800 K¢ bez DPH 601 902 K¢ véetné DPH
« faktura ze dne 2. 6. 2008 695 625 K¢ bez DPH 827 794 K¢ véetné DPH
» faktura ze dne 2. 7. 2008 997 500 K¢ bez DPH 1187 025 K¢ véetné DPH
* faktura ze dne 8. 9. 2008 248 516 K¢ bez DPH 295 735 K¢ véetné DPH
» faktura ze dne 16. 9. 2008 102 900 K¢ bez DPH 122 451 K¢ véetné DPH
* faktura ze dne 5. 10. 2008 1 786 000 K¢ bez DPH 1 946 740 K¢ véetné DPH
» faktura ze dne 11. 12. 2008 387 575 K¢ bez DPH 454 517 K¢ v€etné DPH
» faktura ze dne 15. 12. 2008 119 003 K¢ bez DPH 141 614 K¢ véetné DPH

Prabéh spravniho fizeni

Utfad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
»,Zakon®), obdrZel podnét k pfezkoumani postupu zadavatele - Fakultni nemocnice Olomouc,
ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 185/6, 775 20 Olomouc pfi zadavani vefejné zakazky
,Dodavka nabytku a technického vybaveni“ na zdkladé vyzvy ze dne 5. 10. 2007 a pfi

uzavreni ramcové kupni smlouvy ze dne 28. 12. 2007 s vybranym uchazecem — Jakub Drabek,

V ramci $etieni podnétu si Ufad vyzadal od zadavatele pfislusnou dokumentaci. Vzhledem
k tomu, e z pfedloZenych material(l ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu zadavatele
se zakonem, zahajil spravni fizeni z moci Uredni.

Uc&astnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil UFad u&astniku fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-S36/2013/VZ-
950/2013/521/SWa ze dne 16. 1. 2013. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo zadavateli
doruceno dne 18. 1. 2013 a timto dnem bylo podle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist zahajeno spravni fizeni.
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Usnesenim €. j. UOHS-$36/2013/VZ-965/2013/521/SWa ze dne 16. 1. 2013 Ufad zadavateli
stanovil lhGtu, v niz mohl navrhovat dikazy, ¢i Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit své stanovisko,
a lhGtu ve které se mohl vyjadrit k podkladdm rozhodnuti. Zadavatel ve stanovené |haté
nenavrhl Zadné dikazy Ci jiné ndvrhy, ani se jinak nevyjadfil k podkladim rozhodnuti.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladll, zejména dokumentace o verejné
zakdzce ,Doddvka nabytku a technického vybaveni“, ramcové kupni smlouvy ze dne
28.12.2007 a danovych doklad( (faktur), které vybrany uchazec vystavil v pribéhu roku
2008 zadavateli na zakladé ramcové kupni smlouvy ze dne 28. 12. 2007, a na zdakladé
vlastniho zjisténi Urad konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky ,Dodavka
nabytku a technického vybaveni“ averejné zakazky, jejiz plnéni bylo realizovano
prostfednictvim ramcové kupni smlouvy ze dne 28. 12. 2007, nepostupoval v souladu
se zakonem. Ke svému rozhodnuti U¥ad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Podle § 7 odst. 1 zdkona je verejnou zakdzkou zakazka realizovana na zakladé smlouvy mezi
zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz predmétem je Uplatné poskytnuti dodavek
Ci sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci. Verfejnd zakazka, kterou je zadavatel
povinen zadat podle tohoto zdkona, musi byt realizovana na zakladé pisemné smlouvy.

Podle § 11 odst. 1 zdkona se rdmcovou smlouvou pro ucely tohoto zdkona rozumi pisemna
smlouva mezi zadavatelem a jednim ¢i vice uchazeli uzaviena na dobu urcitou, kterd
upravuje podminky tykajici se jednotlivych verejnych zakazek na pofizeni opakujicich
se dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci s obdobnym pfedmétem plnéni zaddvanych po dobu
platnosti rdmcové kupni smlouvy, zejména pokud jde o cenu a mnozstvi.

Podle § 11 odst. 2 pouziva-li zakon pojem verejnd zakdzka, rozumi se tim i rdmcova smlouva
podle odstavce 1, nestanovi-li tento zakon jinak. Ustanoveni tohoto zdkona vztahujici se na
zadavani verejnych zakdazek plati obdobné i pro zadavani ramcovych smluv, nestanovi-li
tento zakon jinak.

Podle § 12 odst. 1 zdkona se nadlimitni vefejnou zakdzkou rozumi verejna zakdzka, jejiz
predpokldadand hodnota podle § 13 odpovidd nejméné finanénimu limitu uvedenému
v odstavci 2, 3 nebo 4. Financni limity v odstavcich 2, 3 a 4 jsou uvedeny bez dané z pfidané
hodnoty.

Podle § 12 odst. 2 zdkona ¢Cini finan¢ni limit v pfipadé verejnych zakazek na dodavky
4 290 000 K¢ pro zadavatele uvedené v § 2 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona.

Verejnou zakazkou malého rozsahu se podle § 12 odst. 6 zdkona rozumi verejnd zakazka,
jejiz predpokladana hodnota nedosahne v pripadé vefejné zakazky na dodavky nebo verejné
zakazky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

Pro ucely postupu v zaddvacim fizeni je zadavatel povinen prfed jeho zahajenim stanovit
predpoklddanou hodnotu verejné zakazky, kterou se rozumi pfedpokladana vyse penézitého
zavazku vyplyvajici z plnéni verejné zakazky neobsahujici dan z pfidané hodnoty. Pfi urceni
predpokldadané hodnoty verejné zakazky postupuje zadavatel podle ustanoveni § 13 zakona.
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Podle § 13 odst. 1 zdkona se predpokladanou hodnotou vefejné zakazky pro ucely tohoto
zakona rozumi zadavatelem predpokldadand vyse penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni
verejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zadavacim fizeni
pred jeho zahajenim. Pfi stanoveni predpokladané hodnoty je vidy rozhodnd cena bez dané
z pfidané hodnoty.

Podle § 13 odst. 2 zdkona stanovi zadavatel predpokladanou hodnotu v souladu s pravidly
stanovenymi vtomto zdkoné a na zakladé udaji a informaci o zakazkdch stejného
¢i podobného predmétu plnéni.

Podle § 13 odst. 3 zdkona zadavatel nesmi rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby tim
doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v § 12 zakona.

Podle § 21 odst. 1 zakona je zadavatel povinen vefejnou zakdzku zadat v nékterém z téchto
zadavacich fizeni

a) oteviené fizeni (§ 27),

c) jednaci fizeni s uverejnénim (§ 29),
d) jednaci fizeni bez uverejnéni (§ 34),
e) soutézni dialog (§ 35),

f) zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38).

Podle § 21 odst. 2 zdkona mUZe zadavatel pro zadani verejné zakdzky pouzit oteviené fizeni

nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.

Ufad nejprve obecné uvadi, 7e zadavatel ma pravo vymezit predmét verejné zakazky podle
vlastniho rozhodnuti, je vSak vidy povinen mimo jiné dodrZet i pravidlo zakazu déleni
predmétu verejné zakazky, pokud by v dlsledku toho doslo ke snizeni predpokladané
hodnoty verejné zakazky pod financ¢ni limity stanovené v § 12 zakona. Je v3ak potiebné
vymezit, co je mozné povaZovat za jedinou verejnou zakazku.

Otazkou vymezeni predmétu verejné zakdzky se zabyval Krajsky soud v Brné v rozsudku
¢.j. 62Af 54/2010-106 ze dne 6. 12. 2011, ve kterém uvadi: ,postup pri urceni toho, co je
v konkrétnim pripadé jedinou verejnou zakdzkou a jakd plnéni jiZz predstavuji vice
samostatnych a na sobé nezavislych verejnych zakdzek, musi zohledriovat ucel a smysl pravni
upravy, nesmi atakovat zdsady, na nichz je zakon vystavén a nesmi byt ndstrojem, byt jakkoli
dumysinym k obchdzeni zdkona. Za situace, kdy zdkon jasny ndvod neposkytuje, je véci
predevsim rozhodovaci praxe, aby zdkladni pravidla takového urcovdni nastavila.”

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2Afs 198/2006 ze dne 27. 6. 2007 rozhodl, Ze ,zaddnim
jedné verejné zakdzky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét
i souhrn jednotlivych zaddni urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddni pIinéni
spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, ¢asovych nebo
technologickych.”

Pfi posouzeni, zda se jedna o jednu & vice vefejnych zakazek, musi U¥ad ptihlizet zejména
k vécnym, ¢asovym a mistnim souvislostem, popf. rovnéz ke skuteénosti, zda predmét plnéni
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verejné zakazky tvofi jeden funkéni celek. Urad se tedy nejprve zabyval otdzkou, zda Setiend
verejna zakazka , Dodavka nabytku a technického vybaveni” a vefejna zakdzka, jejiz plnéni
bylo realizovdno prostfednictvim ramcové kupni smlouvy ze dne 28. 12. 2007, uvedenad
kritéria spliuji.

Z dostupnych materidld, konkrétné z vyzvy k podani nabidek, ze smlouvy o dilo ze dne
18. 10. 2007 uzavrené na plnéni verejné zakazky ,,Dodavka ndbytku a technického vybaveni®,
z rdmcové kupni smlouvy ze dne 28. 12. 2007 a z danovych dokladd (vystavenych faktur viz
bod 3 tohoto rozhodnuti) je zfejmé, Ze plnéni v ramci verejné zakazky ,Dodavka nabytku
a technického vybaveni“ a nasledné dodavky ndbytku a technického vybaveni v ramci
verejné zakazky, na jejiz plnéni byla dne 28. 12. 2007 uzaviena ramcova kupni smlouva, maji
stejné misto pInéni, kterym je Fakultni nemocnice Olomouc, se sidlem I. P. Pavlova 185/6,
775 20 Olomouc. Skutecnost, Ze dodavka nabytku na zdkladé smlouvy o dilo ze dne
18. 10. 2007 byla uréena pro Détskou kliniku a jednotlivé dodavky ndbytku na zakladé
rdmcové kupni smlouvy ze dne 28. 12. 2007 byly uréeny napfiklad pro feditelstvi fakultni
nemocnice, pravni oddéleni, ucetni odbor nebo obchodni oddéleni, na faktu, Ze se v obou
pfipadech jednd o jedno misto plnéni, kterym jsou prostory objektu Fakultni nemocnice
Olomouc, nic neméni. Ufad tedy konstatuje, 7e vefejnd zakazka ,Dodavka nabytku
a technického vybaveni” a vefejnd zakdzka, jejiz plnéni bylo realizovdno
prostfednictvim radmcové kupni smlouvy ze dne 28. 12. 2007, vykazuji mistni souvislost.

Z dokumentace predloZzené zadavatelem vyplyvd, Ze verejnd zakdzka ,Doddvka ndbytku
a technického vybaveni” byla zadana vyzvou k poddni nabidek ze dne 5.10. 2007, v niz
zadavatel mimo jiné stanovil predpokladany termin realizace, a to do 15. 12. 2007, pficemz
dne 8.11. 2007 byla uzaviena smlouva o dilo svybranym uchazeCem. Ramcova kupni
smlouva se stejnym predmétem plnéni, tj. dodavka nabytku a vybaveni interiér(i, jako
smlouva o dilo uzaviena na plnéni verejné zakazky ,Doddvka ndbytku a technického
vybaveni“ byla mezi zadavatelem a vybranym uchaze¢em uzaviena dne 28. 12. 2007, tedy
pouhych tfindct dni po terminu realizace predmétu verejné zakdzky ,Dodavka nabytku
a technického vybaveni”. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel nakoupil na zakladé
ramcové kupni smlouvy ze dne 28. 12. 2007 od vybraného uchazece velké mnozstvi nabytku
a vybaveni interiérG v celkové hodnoté 6 391 262 K¢ véetné DPH, je Ufad toho nazoru, ie
zaméru nakupu tak vysoké finanéni hodnoty si musel byt zadavatel védom v delSim ¢asovém
horizontu. Stézi lze predpokladat, Ze potrebu poridit ndbytek a vybaveni interiéri v hodnoté
nékolika miliond korun zadavatel zjistil azacal o ni uvaZovat az v prlbéhu zminénych
nékolika dni, které uplynuly mezi realizaci pfedmétu verejné zakdzky a podepsanim ramcové
kupni smlouvy se stejnym predmétem plnéni. Naopak zadavatel musel svij zdmér pofrizeni
velkého objemu ndbytku predpokladat v delSim ¢asovém horizontu naptiklad kvali tomu, aby
ve svém rozpoctu na tento nakup vyélenil pfisluiné finanéni prostiedky. Ufad ma tedy za
prokdzané, Ze se nejednalo o aktudlni potfebu daného plnéni, jejiz uspokojeni by zadavatel
doptedu nepredpoklddal. Sou¢asné Urad uvddi, e zadavatel skuteénost, e bude pofizovat
nabytek avybaveni interiér(i v hodnoté nékolika miliond korun, musel predpokladat jiz
v dobé zadani vefejné zakazky malého rozsahu ,Doddvka nabytku a technického vybaveni®,
a to nejenom z davodu nutnosti vyclenit si v rozpoctu na ndkup takové finanéni hodnoty
potiebny objem prostredk(, ale také z toho dlivodu, Ze vzhledem k tomu, Ze se jednalo
o nakup ndbytku (tedy komodity, jejiz cena je v delSim ¢asovém horizontu stabilni a tedy
predvidatelnd) a s ohledem na odebrané mnozstvi a také na rizné umisténi nakoupeného
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nabytku a vybaveni v ramci Fakultni nemocnice Olomouc (détska klinika, pravni oddéleni,
obchodni oddéleni apod.) je zfejmé, Ze se nejednalo o pravidelné se opakujici ndkup, ale
naopak Ufad na zakladé vy$e uvedeného dospél k nazoru, 7e zadavatel si musel byt védom
zaméru nakupu tak velkého objemu ndbytku a vybaveni interiér( pofizovanych na rlizna
pracovisté vramci objektu Fakultni nemocnice Olomouc s ¢asovym predstihem, tedy jiz
v dobé zadani verejné zakazky malého rozsahu , Doddvka ndbytku a technického vybaveni”.
Dale ktomu Ufad dodéva, e z data uzavieni smlouvy o dilo na plnéni vefejné zakdazky
,Doddvka nabytku a technického vybaveni“ a ramcové kupni smlouvy, na zdkladé niz byl
zadavateli dodan a vyfakturovdan nabytek a vybaveni interiéri v celkové hodnoté
6 391 262 K¢ véetné DPH jasné vyplyva, Ze tyto dvé smlouvy byly zadavatelem uzavieny
v ramci jednoho ucetniho obdobi, a to s pomérné kratkym ¢asovym rozestupem. Na zakladé
vy$e uvedeného Urad spatiuje mezi vefejnou zakdzkou ,Doddvka nabytku a technického
vybaveni“ a verejnou zakazkou, jejiz plnéni bylo realizovdno prostfednictvim rdmcové kupni
smlouvy ze dne 28. 12. 2007 vzdjemnou ¢asovou souvislost.

Posouzeni vécné souvislosti mezi vefejnou zakdzkou ,Doddvka nabytku a technického
vybaveni“ a verejnou zakdzkou, jejiz plnéni bylo realizovano prostfednictvim rdmcové kupni
smlouvy ze dne 28. 12. 2007, je klicové pro urceni toho, zda spolu predmétné plnéni vyse
uvedenych verejnych zakazek souvisi natolik, Ze tato plnéni tvofi jednu verejnou zakdzku.

Pfedmétem verejné zakdzky ,Doddvka nabytku a technického vybaveni“ zaddvané
prostfednictvim vyzvy k podani nabidek k zakdzce malého rozsahu ze dne 5. 10. 2007
je dodavka a montdz technického vybaveni, nabytku a zafizovacich predmétl. Podle
technické specifikace se konkrétné jednalo o vybaveni kabinek (zidle, vésdk, zrcadlo),
vybaveni vysetfoven (pracovni stll, Zidle, pracovni linka s dfezem a umyvadlem, skfiriky
a hygienické prislusenstvi — tj. drzak ru¢nik(, ddvkova¢ mydla, odpadkovy kos atd.), vybaveni
kancelare (pracovni stul, police, Zidle, Satni skrin, skfin kartotékova apod.), vybaveni
konferencni stolek, kieslo, police apod.), vybaveni Saten (Satni skifiné) a vybaveni denni
mistnosti (jidelni stdl, Zidle, kuchyriska pracovni linka, hygienické pfislusenstvi, vésakova
sténa). Ddle zadavatel vzdpisu o hodnoceni a vybéru nejvyhodnéjsi nabidky ze dne
1. 11. 2007 uvedl, Ze predpokladany objem financ¢nich prostiedk( pro tuto verfejnou zakazku
je nizsi nez 2 000 000 K¢. Vyse nabidkové ceny vybraného uchazece, se kterym byla dne
8.11.2007 uzaviena smlouva o dilo ze dne 18. 10. 2007, je 239019 K¢ vcéetné DPH
(200 856 K¢ bez DPH).

Predmétem verejné zakazky, jejiz plnéni bylo realizovano prostfednictvim rdmcové kupni
smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a vybranym uchazec¢em dne 28. 12. 2007, jsou dodavky
nabytku a vybaveni interiér( dle poZadavkl zadavatele a jeho jednotlivych objednavek.
Konkrétni vySe predpokladané hodnoty verejné zakdzky nebyla zadavatelem vycislena.
V prabéhu roku 2008 byl na zakladé objednavek zadavatele vyfakturovan (prehled
vystavenych faktur je uveden v bodu 3 tohoto rozhodnuti) a doddn nabytek a vybaveni
interiérd v celkové hodnoté 6391262 KE vcéetné DPH (5526519 KE bez DPH).
Podle darnovych dokladt (vystavenych faktur a jejich pfiloh) se konkrétné jednalo o vybaveni
kancelare feditele (sestava skfinék, pracovni stll, Satni skfin, stll jednaci a konferencni
stolek, kresla, koberec, zaclony apod.), vybaveni feditelstvi nemocnice konkrétné pravniho
oddéleni, ucetniho odboru, obchodniho oddéleni a sekretariatu (Satni skifiné, Suplikové
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kontejnery, pracovni stoly, police, Sanonové skfiné, koberce, zaclony apod.) a vybaveni ORL
a o¢niho oddéleni (Satni skfiné a nocni stolky).

Zvyse uvedeného vyctu je patrné, Zze nakoupeny nabytek a vybaveni interiérd
prostiednictvim rdmcové kupni smlouvy ze dne 28. 12. 2007 je stejného ¢i obdobného
charakteru jako v pripadé smlouvy o dilo ze dne 18. 10. 2007, nebot v obou pripadech
se jednalo o dodavku pracovnich stold, zidli, Satnich skfini, polic, kresel, jidelnich stold,
nocnich stolkd apod., tedy o zboZi stejného charakteru, pro néz Ize soucasné predpokladat
shodny okruh dodavatel(, coZz potvrzuje skutecnost, Ze obé smlouvy (smlouva o dilo ze dne
18. 10. 2007 a ramcova kupni smlouva ze dne 28. 12. 2007) byly uzavieny se stejnym
dodavatelem a sice s Jakubem Drabkem, podnikatelem, ICO 67300707, s mistem podnikéni

S ohledem na vyse uvedené Ufad spatiuje mezi predmétnou vefejnou zakazku , Dodavka
nabytku a technického vybaveni“ a vefejnou zakdzkou realizovanou prostfednictvim
ramcové kupni smlouvy ze dne 28. 12. 2007 vzijemnou vécnou souvislost. Dale Urad
konstatuje, Ze uvedené verejné zakdzky tvofi jeden funkéni celek, jehoz vysledkem
je komplexni dodavka nabytku, technického vybaveni avybaveni interiéri FN Olomouc
a zadavatel tak mél povinnost zadat tyto doddvky nabytku, technického vybaveni a vybaveni
interiérd jako jednu verejnou zakdzku v odpovidajicim zadavacim Fizeni.

PFi zjistovani celkové predpoklddané hodnoty verejné zakazky vychazel Urad ze skuteénych
cen bez dané z ptridané hodnoty vyplyvajicich z uzavienych smluv (konkrétné ze smlouvy
o dilo ze dne 18. 10. 2007 a z ramcové kupni smlouvy ze dne 28. 12. 2007) a z dafiovych
doklad( (faktur) vystavenych zadavateli na zakladé jeho objednavek vybranym uchazecem.
Vramci vefejné zakdzky ,Doddvka ndbytku atechnického vybaveni“ zadavané
prostfednictvim vyzvy k podani nabidek ze dne 5. 10.2007 uzavrel zadavatel s vybranym
uchaze¢em dne 8. 11. 2007 smlouvu o dilo ze dne 18. 10. 2007, pficemz sjednand cena za
dilo (tedy dodavku nabytku a technického vybaveni) cinila 200 856 K¢ bez DPH. V pfipadé
verejné zakazky, jejiz plnéni bylo realizovdno prostfednictvim ramcové kupni smlouvy
uzaviené mezi zadavatelem a vybranym uchazecem dne 28. 12.2007, byly zadavateli na
zakladé jeho objedndvek vystaveny vybranym uchazecem danové doklady (viz prehled
vystavenych faktur v bodé 3 tohoto rozhodnuti) v celkové hodnoté 5 526 519 K¢ bez DPH.

Na zékladé udaji uvedenych v bodé 32 tohoto rozhodnuti Ufad uvadi, 7e celkova &astka za
obé Setfené verejné zakdzky Cini 5 727 375 K¢ bez DPH (tj. soucet ceny sjednané ve smlouvé
o dilo ze dne 18. 10. 2007 tedy 200856 K¢ bez DPH a ceny plnéni realizovaného
prostiednictvim rdmcové kupni smlouvy ze dne 28. 12. 2007 tedy 5 526 519 K¢ bez DPH).
Pfedpokldadana hodnota nerozdélené verejné zakazky tedy cini 5727375 K& bez DPH
avyrazné prevysuje ¢astku 2 000 000 K¢ bez DPH (tj. financni limit pro zadani verejné
zakdzky malého rozsahu). S ohledem na skutecnost, Ze se nejednd o pravidelny nakup ani
o vyjimecnou situaci a tedy ndhlou nepredvidatelnou potiebu (viz bod 26 tohoto rozhodnuti)
a také s ohledem na fakt, Ze nakup takové finan¢ni hodnoty je nutné napldnovat dopredu
a vyclenit si na néj v rozpoctu potiebny objem prostredkl (viz bod 26 tohoto rozhodnuti)
dospél Ufad k nazoru, 7e zadavatel si musel byt védom zaméru nakupu tak velkého objemu
nabytku a vybaveni interiér(l jiz v dobé zaddani verejné zakazky malého rozsahu , Doddvka
nabytku a technického vybaveni“. Zadavatel tedy mél verejnou zakazku , Dodavka nabytku
a technického vybaveni“ a verejnou zakdzku, na jejiz plnéni byla uzaviena ramcova kupni
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smlouva ze dne 28. 12. 2007 zadat jako jednu nadlimitni vefejnou zakdazku, coz vsak neucinil,
¢imz porusil zakon.

Urad shrnuje, 7e zadavatel vefejnou zakazku souvisejici s pofizenim ndbytku a technického
vybaveni rozdélil na dvé verejné zakazky, a to konkrétné na verejnou zakazku malého
rozsahu ,Dodavka ndbytku atechnického vybaveni” zadavanou na zdakladé vyzvy ze dne
5.10. 2007 a na verejnou zakazku, na jejiz plnéni byla uzaviena ramcova kupni smlouva ze
dne 28.12.2007, ¢imZ nedodrzel postup stanoveny v § 13 odst. 3 zakona, kdyZz rozdélil
pfedmét verejné zakazky tak, Ze doslo ke sniZeni pfedpokladané hodnoty pod finan¢ni limity
stanovené v § 12 zdkona, vdusledku cehoZ zadavatel nedostal povinnosti uloZené
v ustanoveni § 21 citovaného zakona o verejnych zakazkach a nezadal verejnou zakdzku
v pfislusném zaddvaci fizeni. Tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvyhodnéjsi
nabidky, nebot nelze vyloudit, Ze pokud by zadavatel dodrZel postup stanoveny zakonem
a zminéné verejné zakazky zadal jako jednu nadlimitni verejnou zakazku postupem podle
zakona, mohl obdrzet i nabidky jinych uchazecu, ktefi by mu mohli nabidnout vyhodnéjsi
podminky neZ vybrany uchazec. Zadavatel jiz uzaviel smlouvy na plnéni verejné zakdazky,
konkrétné smlouvu o dilo ze dne 8. 11. 2007 a rdémcovou kupni smlouvu ze dne 28. 12. 2007.

K uloZeni pokuty
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Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakdzky, priCemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
s uchazecem podle § 82 zakona.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 13 odst. 3 zakona, kdyz rozdélil predmét verejné zakdazky tak, ze doslo ke
snizeni predpokladané hodnoty pod financ¢ni limity stanovené v § 12 zdkona, v dusledku
¢ehoz zadavatel nedostal povinnosti ulozené v ustanoveni § 21 citovaného zdkona
o verejnych zakdzkach a nezadal verejnou zakazku v pfislusSném zadavaci fizeni, pricemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jelikoz zadavatel uzavrel
smlouvu s vybranym uchazecem, aniz by dodrzel postup stanoveny zdkonem a zadal
prislusnou verejnou zakdzku v odpovidajicim zadavacim fFizeni, naplnil tak skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je
naplnéna podminka uvedena v § 121 odst. 3 zdkona. V $etfeném pfipadé se U¥ad o spachani
spravniho deliktu dozvédél dne 8. 12. 2009, kdy obdrZel podnét k pfezkoumani postupu
zadavatele pfi zadani verejné zakazky ,Dodavka nabytku a technického vybaveni“ a vefejné
zakazky, jejiz plnéni bylo realizovano prostfednictvim rdmcové kupni smlouvy ze dne
28.12. 2007. Ke spachani spravniho deliktu doslo dne 28. 12. 2007, kdy zadavatel uzavrel
bez pfedchoziho zaddvaciho fizeni s vybranym uchaze¢em ramcovou kupni smlouvu. Spravni
fizeni bylo v Setfeném pripadé zahajeno dne 18. 1. 2013. Z uvedenych udajli tedy vyplyva, ze
IhGta pro zahdjeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty za protipravni jednani je dodrZena
a odpovédnost zadavatele za spravni delikt podle zakona nezanikla.
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Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt ulozi pokuta do 5 % ceny
zakazky nebo do 10 000 000 K¢, pokud cena zakdzky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a) tohoto zakona.

Cena verejné zakdazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu rozdéleni
predmétu verejné zakazky podle § 13 odst. 3 zakona a za kterou muze byt zadavateli uloZzena
pokuta, ¢ini 6630281 K¢ véetné dané z pridané hodnoty (tj. soucet ceny sjednané ve
smlouvé o dilo ze dne 18. 10. 2007 tedy 239 019 K¢ véetné DPH a ceny plnéni realizovaného
prostfednictvim rdmcové kupni smlouvy ze dne 28. 12. 2007 tedy 6 391 262 K¢ véetné DPH).
Horni hranice mozné pokuty (5 % z ceny verejné zakazky) tedy ¢ini 331 514 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona Utad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli pfihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpuUsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem,
za kterych byl spachan.

PFi posouzeni zavaznosti spravniho deliktu vzal Ufad v uvahu, 7e zadavatel mohl svym
postupem pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavka nabytku a technického vybaveni“
a verejné zakazky, na jejiz plnéni byla uzaviena svybranym uchaze¢em ramcova kupni
smlouva ze dne 28. 12. 2007 podstatné narusit soutézni prostfedi, a to tim, Ze rozdélil
pfedmét verejné zakazky, v dusledku cehoZ verejnou zakdzku nezadal v pfislusSném
zaddvacim fizeni podle ustanoveni § 21 zakona. Zadavatel se timto rozdélenim predmétu
verejné zakazky mimo jiné vyhnul povinnosti zverejnit oznameni o zakdzce v informacnim
systému vefejnych zakazek aznemoznil tak udcast dalSich pfipadnych dodavatell, ¢imz
vyrazné narusil soutéini prostredi. Nezakonné omezeni principu soutéZe, na némi je
zadavani verejnych zakazek zaloZzeno, je jednim z nejzavainéjsich poruseni zakona. Nelze
totiz vyloucit, Zze v ptipadé, kdy by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, podali by
nabidku i dalsi uchazedi, pficemz ti mohli predlozit ekonomicky vyhodnéjsi nabidky nez
vybrany uchazec.

Podle vykladové praxe Ufadu dosahuje nejzavaznéj$iho stupné intenzity poruseni zdkona
postup zadavatele spodivajici v Uplné ignoraci ustanoveni zakona, nebot tento postup zcela
vyluCuje soutézni prostiedi, které je zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho
vynakladani verejnych prostfedkd. JelikoZz v posuzovaném pripadé zadavatel nezadal
vefejnou zakazku tykajici se potizeni ndbytku a technického vybaveni v pfislusSném
zadavacim fizeni a znemoznil tak ucast Sirokému okruhu dodavatel(, ¢imz doslo k vyraznému
naruseni soutézniho prostredi, jednda se o spravni delikt velmi zavazného charakteru.

PFi stanoveni vy$e pokuty vzal Utad jako polehéujici okolnost v uvahu skuteénost,
Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakazky , Dodavka nabytku a technického vybaveni“ vyzval
k podani nabidek 5 dodavatel( a porovnal jejich nabidkové ceny, pficemz vybral nabidku
nebylo Uplné vylouceni hospodaFské soutéie. Ufad vdak soucasné konstatuje, 7e tento
postup zadavatele nelze povaZovat za rovnocenny postupu, kdy by verejna zakazka na cely
predmét plnéni byla zvefejnéna vinformaénim systému vefejnych zakazek a zaddna
v souladu se zakonem.

Utad pfi zvaZzovani vyse pokuty pFihlédl i k nasledkéim spachani spravniho deliktu. V daném
pfipadé spachany spravni delikt zpUsobil situaci, kdy se néktefi potencionalni zajemci
o danou verejnou zakazku nemohli uchazet, nebot o ni nebyli informovani tak, jak by tomu
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bylo v pfipadé, kdy by zadavatel postupoval v souladu se zakonem. Nelze proto vyloucit, Ze
nabidka jiného uchazece mohla byt ekonomicky vyhodnéjsi, ¢imz mohlo dojit k Uspore
financnich prostfedkd zadavatele. S pfihlédnutim k nasledkim spdchdani spravniho deliktu
a k nutnosti naplnéni sankénich ucinkd, zejména predchazeni budouciho porusovani zakona,
nelze zcela minimalizovat vysi sankéniho postihu.

Utad dale prihlédl i k ekonomickeé situaci zadavatele, nebot v uréitém pFipadé se pokuta, byt
uloZzena v minimalni vysi, maze jevit jako krajné , nespravedlivd“. Pfi stanoveni vySe pokuty
vzal tedy Ufad vuvahu i finanéni moZnosti zadavatele a stanovenou pokutu posoudil
vzhledem kvysi finanénich prostfedkd, jimiz zadavatel disponuje. Z Udaju obsaZenych
vrozvaze zadavatele za rok 2012 zvefejnéné na internetovych strankach zadavatele
(www.fnol.cz) vyplyva, Ze hospodarsky vysledek zadavatele byl vroce 2012 kladny
a pohyboval se v Fadu desitek miliond korun. Vzhledem k této skuteénosti Urad konstatuje,
Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi finan¢nich prostfedk(, jimiz zadavatel
v ramci svého rozpoctu disponuje, povazovat za likvidacni.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera sméruje k pfedchazeni porusovani zakona,
resp. k jedndni, které je se zdkonem v souladu. Soucasné je nutné mit na paméti, Ze ulozena
pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako ujma, nebot
ulozenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu. Penézitd sankce ze své
podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem
financnich prostredk(i, které mohly byt pfipadné investovany jinam. Kromé toho muze
zadavatel, nemuze-li uhradit pokutu z rozpoctovych zdrojli, vyuzZit jiné pravni nastroje, napf.
ty, které vyplyvaji z pracovniho prava a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni stav.

Po zvaieni viech okolnosti pfipadu a uvaZeni viech argument Ufad pfi uréeni vyméry
ulozené pokuty posoudil stanovenou vysi pokuty vzhledem k souvislostem pfipadu jako
dostacujici. Proto Urad ulozil pokutu ve vysi 150 000 K¢, tj. v dolni poloviné zdkonné sazby.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pfristoupil k uloZeni pokuty, nebot zadavatel jiz uzaviel svybranym
uchaze¢em smlouvy a ndpravy nelze dosdhnout jinak. Z uvedeného diivodu ulozil Ufad
pokutu ve vysi vedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu v Brné ziizeny u Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni
symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi

Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe — sekce verejnych zakdzek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. VEéas podany rozklad ma
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odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisli, tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu organu a aby kazdému G&astniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Fakultni nemocnice Olomouc, I. P. Pavlova 185/6, 775 20 Olomouc

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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