UOHSX0057ANP

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S356/2013/VZ-13648/2013/514/INv Brno 19. ¢ervence 2013

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze ptislusny podle § 112 zikona & 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 6. 6. 2013
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Masarykova univerzita, ICO 00216224, Zerotinovo nam. 9, 601 77 Brno,

. navrhovatel — TECHO, a. s., ICO 49240056, U Tovaren 770/1b, 102 00 Praha 10, ve spravnim
Fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 4. 6. 2013 JUDr. Pavlem Safafem, advokatem,
Safaf & Partners, s. r. 0., ICO 24202517, Senovazné nam. 992/8, 110 00 Praha 1,

3 vybrany uchaze¢ — PURO-KLIMA, a. s., ICO 00149331, Stéchovicka 2266/2, 100 00 Praha 10,

ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani 2. casti ,Kanceldfsky nabytek
a kanceldrsky sedaci nabytek a vybaveni koridor(“ nadlimitni verejné zakazky ,Interiérové
vybaveni pro projekt CESEB“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo uverejnéno
vinformaénim systému o verejnych zakazkdch dne 30. 11. 2012 pod ev. ¢. 7202011039450,
ve znéni oprav provedenych dne 7. 1. 2013 podev. ¢ 7302021039450, ve znéni oprav
provedenych dne 28.2.2013 pod ev. & 7302031039450 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 12. 2012 pod zn. 2012/S 234-385082, ve znéni oprav provedenych dne 9. 1. 2013
pod zn. 2013/S 006-005949, ve znéni oprav provedenych dne 5. 3.2013 pod zn. 2013/S 045-
071264,

rozhodl takto:
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I
Zadavatel — Masarykova univerzita, ICO 00216224, Zerotinovo nam. 9, 601 77 Brno —
nedodrzel ptizaddvani 2. ¢asti ,Kancelarsky nabytek a kanceldrsky sedaci nabytek a vybaveni
koridor(“ nadlimitni verejné zakazky ,Interiérové vybaveni pro projekt CESEB“ — postup stanoveny
v ustanoveni § 76 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, v ndvaznosti na § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyz nepozadal uchazece — TECHO, a. s.,
ICO 49240056, U Tovaren 770/1b, 102 00 Praha 10 — o pisemné vysvétleni nejasnosti v jeho
nabidce tykajici se souctu polozek vykazu vymér, prestoze se jednalo o chybu v nabidce zfejmou,
lehce vysvétlitelnou a odstranitelnou a jmenovaného uchazece vyloucil z dalsi Uéasti v zaddvacim
fizeni, pfiéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.
1.

Jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele — Masarykova univerzita,
ICO 00216224, Zerotinovo ndm. 9, 601 77 Brno — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti,
Utfad pro ochranu hospodaFské soutéie podle § 118 odst. 1 zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa, rusi:

° ukony zadavatele souvisejici s posouzenim a hodnocenim nabidky uchazece — TECHO, a. s.,
ICO 49240056, U Tovaren 770/1b, 102 00 Praha 10 — které jsou zaznamendny v protokolu
ze Ctvrtého jednani hodnotici komise ze dne 25. 4. 2013, protokolu zpatého
jednani hodnotici komise ze dne 3. 5. 2013 a ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 3. 5. 2013,

° rozhodnuti zadavatele o vylou¢eni uchaze¢e - TECHO, a. s., ICO 49240056,
U Tovaren 770/1b, 102 00 Praha 10 — z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni ze dne 30. 4. 2013,

° rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 7. 5. 2013.
.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladd fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele pro Uclely zdkona o verejnych zakazkach,
se zadavateli — Masarykova univerzita, ICO 00216224, Zerotinovo ndm. 9, 601 77 Brno — uklada
uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

ODUVODNENI

l. Prabéh zadavaciho fizeni

1. Zadavatel — Masarykova univerzita, ICO 00216224, Zerotinovo nam. 9, 601 77 Brno (dale
jen ,zadavatel”) — uverejnil vinformacnim systému o verejnych zakazkach dne 30. 11. 2012
podev. ¢ 7202011039450, ve znéni oprav provedenych dne 7. 1. 2013
pod ev. ¢. 7302021039450, ve znéni oprav provedenych dne 28. 2. 2013
pod ev. ¢. 7302031039450 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne5. 12. 2012
pod zn. 2012/S 234-385082, ve znéni oprav provedenych dne 9. 1. 2013 pod zn. 2013/S 006-
005949, ve znéni oprav provedenych dne 5. 3. 2013 pod zn. 2013/S 045-071264, oznameni
otevieného fizeni za Ucelem zadani 2. &3asti ,Kanceldrsky ndbytek a kancelarsky sedaci
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nabytek a vybaveni koridor(“ nadlimitni verejné zakazky ,Interiérové vybaveni pro projekt
CESEB“ (dale jen ,verejna zakazka“).

Jak vyplyva z ptilohy B ,Informace o castech zakdzky” ozndmeni o zakazce, predmétem
verejné zakazky je dodavka kancelarského nabytku (skiinky, stoly, kontejnery, Satni stény
atd.), sedaciho nabytku (kancelarské zZidle) a vybaveni koridor( (lavicky).

vy

V seznamu podanych nabidek ze dne 11. 3. 2013 je uvedeno, Ze zadavatel obdrzel
na verejnou zakazku 10 nabidek.

Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 3. 5. 2013 je uveden seznam 8
posuzovanych nabidek, z nichZz 3 byly ze zadavaciho fizeni vyfazeny. (Z protokolu o posouzeni
kvalifikace ze dne 25. 4. 2013 vyplyva, Ze 2 uchazeci nesplnili kvalifikaci).

Zadavatel dne 7. 5. 2013 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchaze¢e PURO-KLIMA, a. s.,
ICO 00149331, Stéchovickd 2266/2, 100 00 Praha 10 (dale jen ,vybrany uchaze&®).

Zadavatel obdrZel dne 15. 5. 2013 namitky uchaze¢e TECHO, a. s., ICO 49240056,
U Tovaren 770/1b, 102 00 Praha 10, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 4. 6. 2013 JUDr. Pavlem Safafem, advokatem, Safar & Partners, s. r. 0., ICO 24202517,
Senovainé nam. 992/8, 110 00 Praha 1 (dale jen ,TECHO, a. s.“ nebo ,navrhovatel”),
proti rozhodnuti zadavatele o jeho wvylouceni zdalsi Ucasti vzadavacim fFizeni
ze dne 30. 4. 2013, které uchaze¢ TECHO, a. s., obdrzel dne 3. 5. 2013. Rozhodnuti
o nevyhovéni namitkam ze dne 27. 5. 2013 bylo uchazeci TECHO, a. s., doruceno téhoz dne.

Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ TECHO, a. s., nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za ucinéné vsouladu se zdkonem, podal dne 6. 6. 2012 ndavrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale
jen ,,Urad“). Soucasti navrhu byl i ndvrh na vydani pfedbézného opatfeni podle § 117 odst. 1
pism. a) zakona (ndvrh na uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni).

Utad obdrzel ndvrh dne 6. 6. 2013 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona zahdajeno spravni
fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele. Zadavatel obdrZel stejnopis ndvrhu rovnéz
dne 6. 6. 2013.

Obsah navrhu

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel vyradil jeho nabidku podle § 76 odst. 1 zdkona a nasledné
ho vyloucil z dalsi ucasti v zadavacim fizeni podle § 76 odst. 6 zakona z dlivodu pocetni chyby
v nabidce majici vliv na nabidkovou cenu, pficemzZ nabidkova cena vyplyvajici z vykazu vymér
byla o 59 K¢ nizsi nez nabidkova cena uvedena v ostatnich ¢astech nabidky. Zjistény rozdil
59 K¢ predstavuje podle zadavatele neodstranitelnou pocetni chybu, jenz ma vliv
na nabidkovou cenu a zdroven je v rozporu se zadavaci podminkou uvedenou v €l. 6 zadavaci
dokumentace.

Rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni je rovnéz v rozporu
s ustanovenim § 76 odst. 1 zakona, ze kterého jednoznacné vyplyva, Ze ke zjevnym pocetnim
chybam v nabidce, zjiSténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi. Zjevné pocetni chyby bez vlivu na nabidkovou cenu nesmi byt
dlvodem pro vyrazeni nabidky a nasledné vylouceni uchazece. Hodnotici komise muze
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vyloucit uchazece pouze v pripadé kumulativniho splnéni nasledujicich podminek, tj. nabidka
obsahuje pocetni chybu, kterd neni zjevna a déle, tato pocetni chyba ma vliv na nabidkovou
cenu.

V pripadé navrhovatele sice patrné hodnotici komise provedla kontrolni soucet jednotlivych
polozek ve vykazu vymér obsazeného vjeho nabidce, na zdkladé kterého dospéla
k pocetnimu rozdilu v nabidkové cené, avsak dale se nezabyvala podstatou puvodu této
chyby, resp. zkoumanim, zda doslo k naplnéni prvni uvedené podminky (viz pfedchozi
bod odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Rozdil mezi nabidkovou cenou uvedenou v nabidce navrhovatele a castkou,
k niz pfi kontrolnim prepoctu dospéla hodnotici komise, ¢ini 59 K¢ ve prospéch zadavatele,
coz je pfinabidkové cené 13494535 K& bez DPH zcela marginalni rozdil, navic lehce
vysvétlitelny, nebot pfi stovkach poloZek vykazu vymér je zjevné, Ze tento pocetni rozdil
vznikl zaokrouhlovanim jednotlivych polozkovych cen vykazu vymér a rekapitulaci polozek
nabidkové ceny.

Zadavatel pfi vylouceni navrhovatele zaujal prepjaté formalisticky pfistup, ktery je v rozporu
s obecnymi zdsadami hospodareni s vefejnymi prostfedky. V této souvislosti navrhovatel
cituje zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008:
»...ustanoveni totiz v prvé rfadé sméruje kcili samotného zdkona o verfejnych zakdzkdch,
kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostredky.
Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz
plnéni je hrazeno z verejnych prostredkd, byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospodadrské
soutéZe a konkurencniho prostiedni mezi dodavateli...”. Zadavatel rovnéz postupoval
vrozporu se zavéry ucinénym vrozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2010
ze dne 6. 10. 2011 (dale jen ,rozsudek 62 Af 50/2010“), kde je uvedeno, ze: ,...obsahuje-li
ndvrh smlouvy tvofici soucdst nabidky nejasnost spocivajici vtom, Ze obsahuje ciselnou
hodnotu, kterd neodpovidd ciselnym hodnotdm vyjadriujici tentyZ udaj v ramci zbylého
obsahu nabidky, a jde-li o nejasnost, kterd uz na prvni pohled vyvoldvd dojem, Ze uchazec
se v cdsti své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz na prvni pohled ziejmou, lehce
popsatelnou a zdrover vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou, pak je zadavatel povinen
si uvedenou nejasnost nechat uchazecem vysvétlit, a tim ji odstranit.” V posledné citovaném
rozsudku je rovnéz uvedeno, Ze oprava takovéto zjevné pocetni chyby nepredstavuje zménu
smlouvy, resp. poruseni ustanoveni § 82 odst. 2 zakona.

Navrhovatel uvadi, Ze kalkulace polozek nabidkové ceny ve vykazu vymér byla provedena
pomoci kalkula¢niho vzorce tabulkového editoru programu Excel (dale jen ,Excel”)
s presnosti nékolik desetin, avSak zobrazeno bylo ¢islo zaokrouhlené. V jednotlivych burnkach
Excelu je pak moZno zobrazit Cislo celé, ¢i s presnosti na desetinnd mista. V pripadé,
Ze je nastaveno zaokrouhleni Cisel, projevi se toto pouze pfi zobrazeni Cisel, avSak Excel
pocita s Cisly v absolutni presnosti, tj. je pocitano s hodnotami nikoliv zobrazenymi, ale zcela
presnymi. Je-li tedy napf. v burice zapsano ¢islo 100, 05 K¢, je zobrazeno ¢islo 100 K¢.
Pfi ndsobeni tohoto ¢isla napf. Cislem 100, pak bude vysledné ¢&islo 10 005 KE. Bude-li
vSak tatdZ pocetni operace provedena manualné za pouziti hodnot zobrazenych,
bude vysledné &islo 10 000 K¢. Rozdil 59 K¢ vznikl sectenim vyobrazenych zaokrouhlenych
Cisel, tj. méné presnych Ccisel, nez s kterymi pocital navrhovatel. Pocetni nesrovnalost
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tak nevznikla chybnou pocetni operaci na strané navrhovatele, ale hodnotici komise,
ktera pocitala s jinymi Cisly, nez navrhovatel.

Nelze pfisvédcCit zadavateli, Ze opravou predmétné pocetni chyby by doslo ke zméné
nabidkové ceny navrhovatele. Pokud by byl navrhovatel vyzvan podle § 76 odst. 3 zdkona
k pisemnému vysvétleni nabidky a zadavatel by umoznil navrhovateli pocetni chybu opravit,
pak by nabidkova cena zlstala nezménéna, ve vysSi uvedené v zavazném ndavrhu smlouvy
a krycim listu nabidky. Rovnéz by nemuselo dojit ani ke zménam cen polozek vykazu vymér,
pouze by postacovalo, kdyby navrhovatel predlozil zadavateli plvodni kalkulaéni vzorec,
kde by mohl zadavatel s pUvodnimi hodnotami ovéfit jak provedené zaokrouhlovani,
tak spravnost vypoctu nabidkové ceny.

Hodnotici komise nebyla opravnéna vyradit nabidku navrhovatele a nasledné ho vyloucit
z Ucasti v zaddvacim fizeni, naopak méla navrhovatele vyzvat v souladu s ustanovenim § 76
odst. 3 zakona k vysvétleni této nejasnosti (bez vlivu na nabidkovou cenu) a tim i k jejimu
odstranéni. Timto postupem zadavatele doslo rovnéz k poruseni zdsad uvedenych v § 6
odst. 1 zdkona. Mimo poruseni zdsad uvedenych v § 6 odst. 1 zdkona zadavatel rovnéz
postupoval vrozporu se zasadou hospoddarnosti, efektivnosti a ucelného vynakladani
verejnych prostredk(. V disledku tohoto nezdkonného postupu hodnotici komise (potazmo
zadavatele), kterd v nabidce navrhovatele shledala nesrovnalost mezi nabidkovou cenou
vyplyvajici z vykazu vymér a nabidkovou cenou uvedenou v ostatnich ¢astech nabidky ve vysi
59 K¢, zadavatel rozhodl o vybéru nabidky s nabidkovou cenou 14 381 294 K¢ bez DPH,
ktera je o 886 759 K¢ vyssi, nez nabidkova cena navrhovatele.

Zadavatel se zaroven dopustil poruseni ustanoveni § 79 odst. 5 zakona, nebot po vyfazeni
nabidky navrhovatele nerozhodl o novém posouzeni nabidek, a to i presto, Ze hodnotici
komise pfi posouzeni nabidek zjevné vyrazenim nabidky navrhovatele a ndsledné jeho
vylouc¢enim porusila zakon, resp. ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona.

Navrhovatel se domahd, aby Ufad zrusil rozhodnuti o jeho vylougeni ze zaddvaciho Fizeni
ze dne 30. 4. 2013 a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 7. 5. 2013.

Rizeni pred spravnim organem
Ucastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel,
o vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho u&astnik@im ptipisem €. j. UOHS-S356/2013/VZ-
10713/2013/514/INv ze dne 10. 6. 2013. Soucasné Ufad usnesenim €& j. UOHS-
$356/2013/VZ-10701/2013/514/IJNv ze dne 10. 6. 2013 urdil ucastnikim fizeni Ihadtu,
ve které byli opravnéni navrhovat dlikazy a Cinit jiné navrhy a ve které byli opravnéni vyjadrit
sva stanoviska v fizeni a IhGtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Rozhodnutim €. j. UOHS-S536/2013/VZ-10948/2013/514/INv ze dne 12. 6. 2013 ulozil Ufad
zadavateli zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni ukonéeno, nebot ziskal pochybnosti o tom,
zda zadavatel vyloucil navrhovatele z dalsi Gcasti v zadavacim fizeni v souladu se zakonem.
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Navrhovatel, ani vybrany uchazec se v uréenych Ihdtach ani pozdéji nevyjadrili.

Vyjadieni zadavatele k navrhu ze dne 13. 6. 2013

Zadavatel uvadi, Ze v €l. 6 zadavaci dokumentace uvedl podminky stanoveni nabidkové ceny,
kterd méla byt vsouladu s ¢l. 19 zaddvaci dokumentace hodnocena. Z uvedenych ¢lankd
vyplyvd, Ze zadavatel jasné a srozumitelné definoval, co je nabidkovou cenou a jak ma byt
stanovena. Navrhovatel mél, stejné jako ostatni uchazedi, vyplnit vykaz vymér, ceny v ném
secist a celkovy soucet uvést v krycim listu nabidky, navrhu smlouvy, a celkové rekapitulaci
dila (prilohy smlouvy €. 2a ,rekapitulace ceny dila“).

Na 4. jedndni hodnotici komise dne 25. 4. 2013 dospéla hodnotici komise k zavéru,
e navrhovatel i uchaze¢ TOKA s. r. o, ICO 25518526, Stursova 9/5, 616 Brno (dale
jen ,TOKAs.r. 0.“), nesplnil pozadavky uvedené v¢l. 6 zadavaci dokumentace,
jelikoz se soucet polozek vykazu vymeér liSil od nabidkové ceny uvedené v ostatnich ¢astech
nabidky. V ptipadé uchazece TOKA s. r. o. Cinil rozdil 25 550 K¢ a v pripadé navrhovatele
59 K¢. Jak navrhovatel, tak uchaze¢ TOKA s. r. o. se ve svych nabidkach dopustili stejné
chyby. Ackoliv v ptipadé navrhovatele byl rozpor v nabidkové cené margindlni, tj. 59 K¢,
po pravni strance bez ohledu na vysi chyby se jedna o totoZnou situaci, nebot podstata
problému je totoZzna; nabidkova cena dana souctem polozek vykazu vymeér je odliSnd od
nabidkové ceny uvedené v ostatnich ¢astech nabidky. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel musi
dodrzovat zdsady uvedené v § 6 zdkona, tedy mj. zdsadu rovného pristupu ke vSem
uchaze¢iim, musela se hodnotici komise zachovat stejné jak k navrhovateli, tak uchazeci
TOKA s. r. o. lkdyZz rozpor v nabidkové cené navrhovatele je zcela marginalni,
nelze po zadavateli poZadovat, aby vySe uvedenou zasadu porusil, proto obé nabidky
pro nesplnéni zaddvacich podminek vyradil a navrhovatele a uchazec¢e TOKA s. r. o. vyloucil
z dalsi Ucasti v zadavacim Fizeni.

K argumentlm navrhovatele ohledné zjevné pocetni chyby nemajici vliv na nabidkovou cenu
zadavatel uvadi ndsledujici. Zadavatel zcela souhlasi s definici této chyby, tak jak ji uvedl
navrhovatel ve svém navrhu. V pfipadé predmétné chyby se musi mj. jednat o chybu,
ktera nesmi mit vliv na vysi nabidkové ceny. Vtomto pfipadé vSak navrhovatel uvedl
nabidkovou cenu v ostatnich ¢astech nabidky o 59 K¢ vyssi nez je skutecny soucet polozek
vykazu vymér. Chyba tak méla prokazatelné vliv na vysi nabidkové ceny. Chyba navrhovatele
se objevila jiz pfi stanoveni nabidkové ceny a hodnotici komise ji nemohla nijak opravit
arovnéz kni nepfihlédnout. Navrhovatel se tak pfi stanoveni nabidkové ceny dopustil
pocetni chyby, ktera zplsobila, Ze nestanovil cenu v souladu se zaddvacimi podminkami.
Hodnotici komise nema opravnéni ¢i moznost nabidkovou cenu jakkoliv upravovat ¢i ménit
a provadét matematické operace ktomuto Uéelu a to ani pfi vyuziti institutu
pisemného vysvétleni nejasnosti nabidky. Jedna se tak o chybu majici vliv na nabidkovou
cenu a k té je hodnotici komise povinna pfihlizet.

K mozZnosti vyuzit institutu podle § 76 odst. 3 zakona zadavatel uvadi, Ze tento postup
je pouze fakultativni, je vSak treba fici, Ze chybny soucet ve vykazu vymér majici vliv
na nabidkovou cenu neni nejasnost, na kterou dopadd postup podle vysSe citovaného
ustanoveni.

Odkaz navrhovatel na zavéry u¢inéné v rozsudku 62 Af 50/2010 se podle zadavatele vztahuji
na jiné situace. V predmétném rozsudku je mj. uvedeno: ,,...v pfipadé zjevné pocetni chyby
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jde o nejasnost, kterd na prvni pohled vyvoldvd dojem, Ze uchaze¢ se v Cdsti své nabidky
dopustil chyby, tedy nejasnost na prvni pohled ziejmou, lehce popsatelnou a zdroven vysoce
pravdépodobné lehce vysvétlitelnou...” Takovy zavér vSak na nespravny soucet uvedeny
ve vSech castech nabidky nelze aplikovat. Hodnotici komise si na prvni pohled rozporu
v nabidkové cené navrhovatele nevsimla, musela nejdrive provést dikladny kontrolni soucet
polozek vykazu vymér. V pfipadé, Ze by si hodnotici komise nechala rozpor v nabidkové cené
objasnit, toto by nemohlo byt z podstaty véci jiné, nez to, Ze by navrhovatel upravil
nabidkovou cenu tak, aby byla stanovena v souladu se zaddvacimi podminkami a odpovidala
souctu polozek vykazu vymér.

V souvislosti s vySe uvedenym zadavatel k postupu podle § 76 odst. 3 zdkona cituje
zrozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-R2/2012/VZ-8044/2012/310/MMI ze dne 10. 5. 2012:
»...tohoto institutu vysvétleni nejasnosti v nabidce muZe hodnotici komise vyuZit
pouze pro vyjasnéni nalezenych nejasnosti v nabidce, nelze ho vyuZit jako prostredku, kterym
bude dosazZena oprava ¢i zména nabidky.” V predmétném rozsudku je rovnéz uvedeno, Ze:
LZadadvaci Fizeni je vysoce formalizovanou procedurou, kde i formdlni pochybeni uchazece
muZe zplsobit negativni ndsledky. Jak uvddi rozsudek NSS, podle ustdlené judikatury soudu
je treba mit pfi vykladu tohoto zdkona na mysli ucel, jemuZ zdkon slouZi a jak byl vyjadren
v divodové zprdvé Viddy Ceské republiky, toti vytvoreni podminek pro zabezpeceni
prihlednosti postupu zaddvdni s vyloucenim diskriminace, protekce a s minimalizaci
mozZnosti pletich ¢i korupce. Obdobné je trvale kladen diraz na formdlnost postupd,
které zakon ovlddaji a které musi dodrZovat vsechny osoby a instituce, jeZ podle tohoto
zdakona postupuji, a to stejnou mérou, at jiZ jsou v pozici zadavatele i uchazece.” K definici
zjevné pocetni chyby, kterd nema vliv na nabidkovou cenu, navrhovatel cituje z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 A 7/2002 ze dne 7. 4. 2004, kde je uvedeno, Ze: ,,...se musi
jednat o takové zjevné pocetni chyby, které je hodnotici komise schopna zjistit a odstranit
sama, bez soucinnosti s uchazec¢em (zdkon nestanovi povinnost komise pred hodnocenim
nabidek ovérovat ¢i vyjasriovat si informace deklarované uchazeci v nabidkdch)”.

Soucasti zadavacich podminek byla pfiloha ndvrhu smlouvy €. 2b — vykaz vymér v Excelu.
Zadavatelem predlozeny vykaz vymér byl prosty jakéhokoliv formatovani ¢i funkci,
jako napt. funkce SUMA ¢i zaokrouhlovani na celd cisla. Tedy pokud chtél navrhovatel
do vykazu vymeér uvést ceny s desetinnymi misty, mohl tak klidné ucinit bez sebemensich
problému a nebylo nutné ceny zaokrouhlovat. Navrhovatel ve vykazu vymér uvedl Cisla cel3,
nikoliv desetinna, kde by pfipadny rozdil v zaokrouhlovani mohl vzniknout. Tedy soucet
polozek vykazu vymér musi tvofit celé Cislo bez potifeby zaokrouhleni.

K argumentu navrhovatele ohledné vykazu vymér v Excelu, zadavatel uvadi, Ze navrhovatel
predlozil zadavateli nabidku v originale, v kopii a v elektronické verzi na CD. Ve vSech téchto
nabidkach jsou uvedeny shodné udaje. Co se tyCe predloZzeného CD, jeho obsahem jsou
pouze dokumenty ve formatu PDF obsahujici naskenovanou nabidku navrhovatele,
véetné vykazu vymér. Zadné dalsi doklady, pfipadné vykaz vymér v elektronické podobé
obsahem nabidky navrhovatele neni.

Zadavatel dale uvadi, Ze neni uUkolem hodnotici komise suplovat cinnosti samotnych
uchaze¢ll a odkryvat nejasnosti, které neni moiné vyjasnit z predlozenych doklada.
Hodnotici komise posuzovala nabidku navrhovatele velmi peclivé a dospéla kzavéru,
Ze navrhovatel nesplnil zadavaci podminky. Zadavatel nemuze pfrihlizet ke skutecnosti,
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Ze navrhovatel vlozil do jednotlivych polozek vykazu vymér jiny format cen,
nez ve skutecnosti zamyslel.

Zadavatel zavérem uvadi, Ze je presvédcien, Ze se nedopustil Zddného poruseni zakona
a navrh navrhovatele povaZuje za neopodstatnény.

Zavéry Uradu

Utad pfezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace o Setfené
verejné zakdazce, vyjadreni ucastnik(l fizeni a na zdakladé vlastniho zjisténi, konstatuje,
Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 76 odst. 3 zakona, v navaznosti
na § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ nepozadal navrhovatele o pisemné vysvétleni nejasnosti v jeho
nabidce tykajici se souctu polozek vykazu vymeér, prestoZe se jednalo o chybu v nabidce
ziejmou, lehce vysvétlitelnou a odstranitelnou a navrhovatele vyloudil z dalSi ucasti
v zadavacim fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 76 odst. 1 zdkona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zdkonnych pozadavkl a poZadavkl zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepftijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona. Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo
k vyrazeni vSech variant nabidky, nepovazuje se nabidka za vyrazenou. Ke zjevnym pocetnim
chybam v nabidce, zjiSténym pti posouzeni nabidek, které nemaiji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi. V pripadé verejné zakdzky na stavebni prace, jejiz zadavaci
dokumentace obsahuje pfislusnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a) zdkona, posoudi
hodnotici komise nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb
a vykazu vymeér.

Podle § 76 odst. 3 zakona hodnotici komise muizZe v pfipadé nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise muiZe rovnéz pozadat o doplnéni doklad
podle § 68 odst. 3 zdkona. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti
nabidky, které ma uchazec vysvétlit, nebo které doklady ma uchaze¢ doplnit. Hodnotici
komise nabidku vyradi, pokud uchaze¢ nedorudi vysvétleni ¢i doklady ve lh(té 3 pracovnich
dnd ode dne doruceni Zadosti, nestanovi-li hodnotici komise lhitu delsi. Hodnotici komise
mUze na zadost uchazece tuto Ihitu prodlouZit nebo muize zmeskani Ihity prominout.

Podle § 76 odst. 6 zakona uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyrazena, vyloudi zadavatel bezodkladné z ucasti v zaddvacim fizeni. To neplati, pokud
zadavatel postupuje podle § 79 odst. 5. Vylouceni uchazece, véetné dlvodl vylouceni,
zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné ozndmi. Pokud si to verejny zadavatel v zaddvacich
podminkach vyhradil, mize ve zjednoduseném podlimitnim fizeni rozhodnuti o vylouceni
uchazece oznamit jeho uverejnénim na profilu zadavatele; v takovém pfipadé se rozhodnuti
o vylouéeni uchazece povazuje za dorucené okamzikem uverejnéni na profilu zadavatele.
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

V¢l 6 zadavaci dokumentace ,Zplsob zpracovani nabidkové ceny” je mj. uvedeno:
»Nabidkovd cena za kazdou Cdst verejné zakdzky bude stanovena souctem cen vsech poloZzek
uvedenych v pfiloze ¢. 2, predlohy ndvrhu smlouvy na plnéni prfislusné ¢dsti vefejné zakdzky,
kterd je soucdsti prilohy A zaddvaci dokumentace (tj. ve vykazu vymér). Uchazeci jsou povinni
fddné ocenit vsechny polozky. Zddnd polozka nesmi byt vynechdna nebo ocenéna , 0%
Takto ocenéné polozky budou pro uchazece v pripadé zadadni cdsti verejné zakdzky zdvazné.
Za radné ocenéni vsech poloZek a sprdavné provedeni jejich souctu uchazec¢ plné odpovida.
Za nesoulad v souctech jednotlivych poloZek, pfip. rozpor s nabidkovou cenou uvedenou
v ndvrhu smlouvy, bude uchaze¢ v souladu s ustanovenim § 22 odst. 1 pism. b) zdkona
ze zaddvaciho rizeni vyloucen.”

K vylouceni navrhovatele

Urad pfedné shrnuje, Ze z rozhodnuti o vylou¢eni navrhovatele ze dne 30. 4. 2013 vyplyva,
Ze zadavatel vyloucil navrhovatele na zakladé ustanoveni § 76 odst. 6 zakona z dalsi Ucasti
v zadavacim fizeni pro nesplnéni zadavaci podminky uvedené v ¢l. 6 zadavaci dokumentace
(viz bod 39 odGvodnéni tohoto rozhodnuti), nebot navrhovatel uvedl v ramci své nabidky,
konkrétné v krycim listu nabidky, v ndvrhu smlouvy o dilo v €l. 2 ,,cena za dilo” a v priloze
smlouvy ¢. 2a ,rekapitulace ceny dila“ cenu 13 494 535 K¢ bez DPH, avsak soucet polozek
ocenéného vykazu vymeér Cini celkem 13 494 476 K¢ bez DPH, tj. je o 59 K¢ nizsi. Rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele dale obsahuje tabulku, kterd je prepisem ptilohy smlouvy €. 2a
,rekapitulace ceny dila“, kde jsou uvedeny ceny kancelarského nabytku po jednotlivych
pavilonech z nabidky navrhovatele a zdroven ceny, ke kterym dospéla hodnotici komise
prepoctem polozek vykazu vymér pro jednotlivé pavilony. Rozdil cen kanceldfského nabytku
pro pavilon A25 je 9 K¢ ve prospéch navrhovatele, pro pavilon A31 8 K& ve prospéch
zadavatele, pro pavilon A32 ve prospéch zadavatele a pro pavilon A 36 15 K¢ ve prospéch
zadavatele, coz Cini celkovou nabidkovou cenu spornou o 59 K¢. Podle zadavatele uvedena
pocCetni chyba ma vliv na nabidkovou cenu navrhovatele, pfiéemz toto pochybeni
je neodstranitelné.

Jak uvadi navrhovatel v navrhu, spravna nabidkova cena je 13 494 535 K¢ bez DPH, pricemz
v této vysi je uvedena ve vSech &astech nabidky, tj. v krycim listu nabidky, navrhu smlouvy
arovnéz v priloze smlouvy ¢. 2a ,rekapitulace ceny dila“. Rozdil 59 K¢ oproti kontrolnimu
souctu polozek ve vykazu vymér (13494476 KC bez DPH), ktery provedl zadavatel,
byl podle navrhovatele zplisoben nastavenym zaokrouhlovanim v Excelu, kdy bylo
pfi zpracovani nabidky, resp. vykazu vymér poclitdno scenami s presnosti na desetiny,
ackoliv zobrazeny byly ceny zaokrouhlené. Utad se domniva, Ze takto navrhovatelem
odlvodnénému vysvétleni zcela marginalni odchylky v radech desetikorun v souctu polozek
vykazu vymér lze pfisvédcit, nebot za situace, kdy je nabidkova cena v fadech miliond K¢
tvorena rozpoctovymi polozkami vfiadech stokorun nebo tisicd a kdy jsou stémito
provadény matematické operace (zaokrouhlovani a scitani) za ucelem tvorby nabidkové
ceny, se plvod této chyby jevi jako logicky a snadno vysvétlitelny. Rovnéz z vykazu vymér
obsazeného v nabidce navrhovatele vyplyva, Ze nejlevnéjsi polozka zde obsaZzena je v cené
115 K¢, tj. chyba souctu vSech polozek vykazu vymér dosahuje cca poloviny jedné nejlevnéjsi
polozky.
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Urad md za to, ze pokud by zadavatel za Ucelem vysvétleni predmétné nejasnosti vyuZil
institutu podle § 76 odst. 3 zdkona, nelze vyloudit, Ze by nabidkovd cena 13 494 535 K¢
bez DPH zUstala stejnd a rovnéZz by nemuselo dojit k prevedeni polozek vykazu vymér
na plvodni nezaokrouhlené hodnoty, resp. nedoslo by ke zménam polozkovych cen,
nebot by navrhovatel zadavateli predlozZil kalkulaéni vzorec, kde by zadavatel mohl
s plvodnimi cenami ve vykazu vymeér spravnost vyse uvedené nabidkové ceny ovérit.

K povaze poéetni chyby v nabidce navrhovatele Ufad uvadi, e uvedenou poéetni chybu
nelze kvalifikovat jako pocetni chybu ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona,
nebot v rozsudku 2 A 7/2002 je povaha této chyby vymezena nasledovné: ,Musi se tedy
jednat o takové zjevné pocetni chyby, které je komise zadavatele schopna zjistit a odstranit
sama, bez soucinnosti s uchazecem.” Rovnéz jak vyplyva z ndvrhu navrhovatele, rozdil 59 K¢
od deklarované nabidkové ceny 13494535 K¢ bez DPH vznikly zaokrouhlovanim
polozkovych cen vykazu vymér by objasnil az na zakladé predlozeného kalkulaéniho vzorce.
Rovnéi zadavatel uvddi, e tuto chybu nemohl nijak opravit, s &imz se Ufad ztotoZfuje,
nebot mu po kontrolnim souctu poloZek divod chyby ve vykazu vymér nemohl byt zfejmy.

K argumentu zadavatele, Ze pfedmétna chyba méla prokazatelné vliv na vysi nabidkové ceny,
kterou by navrhovatel musel dodateéné upravit, aby odpovidala zaddvacim podminkdm,
Ufad uvadi, e tento argument nelze bez daldiho zcela jednoznaéné pfijmout. PFedné
z vyjadreni navrhovatele vyplyva, Ze nabidkova cena 13 494 535 K¢ bez DPH by zlstala
nezménéna a rovnéz by nedoslo ani ke zménam cen polozek vykazu vymér. Deklarovana
vySe uvedena nabidkova cena je rovnéz vyjadrena jednoznacné cCislem v riznych castech
nabidky, pouze ze souctu poloZzek vykazu vymér vyplyva suma, ktera by tuto nabidkovou
cenu méla tvorit, o 59 K¢ niZzsi.

K institutu vysvétleni nejasnosti nabidky podle § 76 odst. 3 zdkona s ohledem na rozsudek 62
Af 50/2012 Urad uvadi, ze spektrum nejasnosti, na néZ dopada citované ustanoveni zdkona,
muze byt Siroké. Po kontrolnim souctu polozek vykazu vymér (davajici ¢astku 13 494 476 K¢
bez DPH) muselo byt zadavateli na prvni pohled ziejmé, Ze se jedna o nesoulad s nabidkovou
cenou 13494535 bez DPH uvedenou jednotné na nékolika c¢astech nabidky,
pricemz existence chyby byla ziejmd, nikoliv jiz viak podle minéni Ufadu ziejmy presny
pavod této chyby, avsak s ohledem na vysi rozdilu 59 K¢ pravdépodobné lehce vysvétlitelny.
V pripadé pokud by navrhovatel zaslal své vysvétleni plvodu této nejasnosti, pak by mohla
hodnotici komise kalkulacnim vzorcem, podle kterého pfi tvorbé vykazu vymér navrhovatel

chyby.

Na zakladé vy$e uvedeného se Ufad domniva, Ze zavéry rozsudku 62 Af 50/2010 Ize aplikovat
rovnéz na situaci feSenou vtomto rozhodnuti, ackoliv uvedeny rozsudek se tyka rozporu
¢iselnych hodnot v ndvrhu smlouvy: , Obsahuje-li ndvrh smlouvy tvorici soucdst nabidky
nejasnost spocivajici vtom, Ze obsahuje Ciselnou hodnotu, kterd neodpovidd Ciselnym
hodnotdm vyjadrujicim tentyZ udaj v rdmci zbylého obsahu nabidky, jde-li o nejasnost,
kterd ve svém disledku zplsobuje, Ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké fazi zaddvaciho rizeni
se md tato nejasnost projevit, a jde-li zdroven o nejasnost, kterd uz na prvni pohled vyvoldvad
dojem, Ze uchazec se v ¢dsti své nabidky, jednoduse feceno, dopustil chyby, tedy o nejasnost
jiz na prvni pohled ziejmou, lehce popsatelnou a zdroveri vysoce pravdépodobné lehce
vysvétlitelnou, pak je zadavatel povinen si uvedenou nejasnost nechat uchazecem vysvétlit
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a tim ji odstranit — a vyuZit k tomu postupu nabizeného mu v § 76 odst. 3 ZVZ, byt tam
uvedeny postup je postupem pro zadavatele obecné pouze fakultativnim. Uvedeny postup
zadavatele za pravé uvedenych podminek neni ,zménou ndvrhu smlouvy” a jeho vyuZiti
nezpusobuje, Ze by zadavatel neuzaviral podle § 82 odst. 2 ZVZ smlouvu v souladu s ndvrhem
smlouvy obsaZené v nabidce vybraného uchazece.” Urad podotykd, 7e predmét sporu
reSeného vtomto rozhodnuti se tykd rovnéz rozporného udaje vramci nabidky,
a to nabidkové ceny vyplyvajici ze souctu polozek vykazu vymér a o 59 K¢ vyssi nabidkové
ceny uvedené na nékolika mistech nabidky navrhovatele.

Co se tyée odkazu zadavatele na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-R2/2012/VZ-
8044/2012/310/MMI ze dne 10. 5. 2012 a souvisejici citovanou pasaz o opravé ¢i zméné
nabidky (viz bod 29 odiivodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad uvadi, Ze z vyjadfeni navrhovatele
vyplyvd, Ze by prostfednictvim vysvétleni nejasnosti v nabidce ke zméné nabidkové ceny,
ani cen vykazu vymeér nedoslo. S tvrzenim zadavatele, Ze nabidka navrhovatele neobsahovala
vykaz vymér v elektronické podobé, ze kterého by se dala navrhovatelem uvadéna pficina
nesouladu sumy polozek vykazu vymér s nabidkovou cenou 13 494 535 K¢ bez DPH dovodit,
a ze hodnotici komise musi pfi posuzovani nabidek vychazet z obsahu nabidek samotnych,
Utad souhlasi, nicméné pravé pro Ulely vysvétlovani nejasnosti nabidek dava ustanoveni
§ 76 odst. 3 zdkona zadavatelllm moznost, resp. v nékterych pripadech povinnost vyzadat
siod uchazec¢i zdlvodnéni nejasnosti v jejich nabidkach, ¢i predlozeni dalSich doklad(
za Ucelem odstranéni téchto nejasnosti (napf. rozporné udaje v nabidce).

Utad rovné? doddva, 7e z predlozené dokumentace o vefejné zakazce vyplyva, 7e nabidka
nabidek, uvedenych ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 3. 5. 2013
(nabidkovd cena vybraného uchazece je 14 381294 K¢ bez DPH, tj. o 886 759 K¢ vyssi
nez nabidkova cena navrhovatele). Nabidkovd cena byla jedinym hodnoticim kritériem
(viz bod 3 oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufadu tak vznikaji pochybnosti, zda postup
zadavatele nebyl zatizen pfriliSnym formalismem na Ukor smyslu a Ucelu zdkona. V daném
vykazu vymér o 59 K¢ nizsSi nez je nabidkova cena uvedend v ostatnich ¢astech nabidky,
bez mozZnosti vyuziti institutu vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 zdkona jako pfilis
formalisticky. Pochybeni navrhovatele se rovnéZ nikterak neodrazi v realizaci predmétu
plnéni a rovnéz by nedoslo k faktické zméné jeho nabidky, ¢i ndvrhu smlouvy.

Z dokumentace o verejné zakazce (a i zvyjadreni zadavatele k navrhu) rovnéz vyplyva,
Ze ze stejného dlivodu jako navrhovatel byl z Ucasti v zadavacim fizeni vyrazen i uchazec
TOKA s. r. 0., ktery vSak namitky proti svému vylouceni nepodal. V zdjmu respektovani zésad
uvedenych v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, zejména zasady rovného zachazeni musi
zadavatel pristupovat ke véem uchazec¢lm stejné a tedy i v ptipadé postupu podle § 76
odst. 3 zdkona, pfi shledani stejné nejasnosti v nabidkach jednotlivych uchazecd. V této
souvislosti Ufad poukazuje na ustanoveni § 111 odst. 6 zidkona, ve kterém je uvedeno,
Ze zjisti-li zadavatel v prlibéhu zaddvaciho fizeni, Ze nékterym ukonem porusil zdkon, pfijme
opatreni k jeho ndpravé i v pripadé, kdyz proti takovému ukonu namitky neobdrzel.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad v $etfené véci konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 76 odst. 3 zdkona, vnavaznosti na § 6 odst. 1 zakona,
kdyz nepozadal navrhovatele o pisemné vysvétleni nejasnosti vjeho nabidce tykajici
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se souctu polozek vykazu vymeér, prestoZe se jednalo o chybu v nabidce zfejmou, lehce
vysvétlitelnou a odstranitelnou, a navrhovatele vyloudil z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo
k uzavfeni smlouvy. Z uvedeného divodu Utad rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé I. vyroku
tohoto rozhodnuti.

Ulozeni napravného opatieni

Utad je pfi rozhodovani podle § 118 zdkona povinen na zakladé zjisténych skuteénosti uvazit,
jaké ndpravné opatfeni ma zvolit k dosaZeni ndpravy stavu, a to pfi dodrzeni zakladnich
zasad procesu zadavani, tj. transparentnosti zadavani verejnych zakazek a dodrzovani zasad
stejného zachazeni a nediskriminace uchazecl o verejné zakazky. Vzhledem k tomu,
Ze zadavatel pochybil pfi vyrazeni nabidky navrhovatele a jeho vyloucéeni ze zadavaciho
Fizeni, pak Ufad musel zrudit vdechny ukony zadavatele souvisejici s posouzenim
a hodnocenim nabidky uchazede TECHO, a. s., ICO 49240056, U Tovaren 770/1b,
102 00 Praha 10, resp. navrhovatele, které jsou zaznamenany v protokolu ze ctvrtého
jednani hodnotici komise ze dne 25. 4. 2013, protokolu z patého jednani hodnotici komise
ze dne 3. 5. 2013 a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 3. 5. 2013, rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni ze dne 30. 4. 2013,
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 7. 5. 2013 a vratil tak celé
zaddvaci fizeni do stavu pred posouzenim nabidky navrhovatele.

Vzhledem k vy3e uvedenym skuteénostem rozhodl Utad tak, jak je uvedeno v bodé Il. vyroku
tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souddsti rozhodnuti Ufadu podle § 118 té7 rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis,
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o pfezkoumani
ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska“), stanoviv § 1
odst. 1, Ze pausalni c¢astku ndakladd fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele je zadavatel
povinen uhradit v piipadé, ze Ufad rozhodl podle § 118 zidkona o zrueni zadani vefejné
zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim byly zruseny vSechny ukony souvisejici s posouzeni
a hodnocenim nabidek, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, a zadavaci fizeni bylo
vraceno do stavu pred posouzenim a hodnocenim nabidek, rozhodl Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit naklady tizeni, jak je uvedeno v bodé Ill. vyroku tohoto rozhodnuti.
Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicll od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol — 2013000356.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgénu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Masarykova univerzita, Zerotinovo nam. 9, 601 77 Brno

2. JUDr. Pavel Safar, Safar & Partners, s. r. 0., Senovazné ndm. 992/8, 110 00 Praha 1
3. PURO-KLIMA, a. s., Stéchovicka 2266/2, 100 00 Praha 10

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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