UOHSX005DH94

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S337/2013/VZ-2437/2014/514/PJa Brno 4. unora 2014

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 6. 6. 2013
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, pti zadavani verejné zakazky ,1/54 provizorni
most 54-013 Vlkos“ na zakladé vyzvy k podani nabidky v poptdvkovém fizeni ze dne 22.9. 2011,
ve kterém zadavatel dne 23.11. 2011 uzavfel smlouvu s vybranym uchazeCem — FIRESTA-Fiser,
rekonstrukce, stavby a.s., ICO 25317628, se sidlem Mlynska 388/68, 602 00 Brno a pii zaddvani
verejné zakazky ,1/54 most 54-013 VlkoS — oprava” na zdkladé vyzvy k podani nabidky
v poptdavkovém Fizeni ze dne 30.9. 2011, ve kterém zadavatel dne 23. 11. 2011 uzaviel smlouvu
s vybranym uchaze¢em — FIRESTA-FiSer, rekonstrukce, stavby a.s., ICO 25317628, se sidlem
Mlynska 388/68, 602 00 Brno,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, 1ICO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56,
140 00 Praha 4 — se pfi zaddvani verejné zakazky ,1/54 provizorni most 54-013 Vlkos“ na zakladé
vyzvy k poddani nabidky v poptavkovém fizeni ze dne 22.9. 2011 a pfi zadavani verejné zakazky
,1/54 most 54-013 Viko$ — oprava“ na zakladé vyzvy k podani nabidky v poptavkovém fizeni
ze dne 30. 9. 2011 dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
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o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpis, tim, Ze nedodrZzel postup stanoveny
v § 13 odst. 3 citovaného zdkona, kdyzZ rozdélil pfedmét verejné zakazky na dvé verejné zakazky
malého rozsahu, ¢imZ doSlo ke snizeni predpokladané hodnoty pod finanéni limit stanoveny
v § 12 odst. 2 citovaného zdkona, v dusledku ¢ehoZ nezadal tuto vefejnou zakazku v nékterém
z druh( zaddvaciho fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 citovaného zdkona, pfi¢emz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel dne 23. 11. 2011 smlouvy
na plnéni verejné zakdzky svybranym uchazeCem FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s.,
ICO 25317628, se sidlem Mlynska 388/68, 602 00 Brno.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve wvyroku |I. tohoto rozhodnuti
se zadavateli — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha 4 — uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisa,
pokuta ve vysi 100 000 K¢ (jedno sto tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“),
pfislusny k dohledu nad dodrZovanim tohoto zdkona, obdriel dne 13. 6. 2012 podnét
k pfezkoumani postupu zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem
Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) — pti zadavani vefejné zakazky
,1/54 provizorni most 54-013 Vlkos“ na zakladé vyzvy k podani nabidky v poptavkovém
fizeni ze dne 22. 9. 2011, ve kterém zadavatel dne 23. 11. 2011 uzavrel smlouvu s vybranym
uchaze¢em — FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s., ICO 25317628, se sidlem Mlynskd
388/68, 602 00 Brno (dale jen ,FIRESTA-Fiser a. s.“) a pfi zaddvani verejné zakazky ,1/54
most 54-013 VlkoS — oprava“ na zakladé vyzvy k poddni nabidky v poptavkovém Fizeni
ze dne 30.9.2011, ve kterém zadavatel dne 23.11.2011 uzaviel smlouvu s vybranym
uchazecem — FIRESTA-FiSer a. s. (ddle souhrnné jen jako ,verejnd zakazka“).

2. Na zakladé skuteénosti obsaienych v podnétu si Ufad vyzadal od zadavatele pisemné
vyjadreni k podnétu a veSkerou dokumentaci pofizenou v souvislosti s pfedmétnou verejnou
zakdzkou. Vzhledem k tomu, %e z predloZenych materidld ziskal Ufad pochybnosti,
o souladu postupu zadavatele sustanovenim § 13 odst. 3 zakona pfi uzavirani smluv
na plnéni vefejnych zakazek malého rozsahu na zfizeni provizorniho mostu 54-013 Vlkos
a snim soucasné realizovanou naslednou opravu dosavadniho mostu 54-013 Vikos,
kdyz rozdélil predmét verejné zakazky na zfizeni provizorniho premosténi a opravu
stdvajictho mostu pod financni limity stanovené zdkonem, v dlsledku cehoZz nezadal
pfedmétnou verejnou zakdzku v nékterém z druh( zaddvacich fizeni podle § 21 odst. 1
zékona, a proto Utad zahajil spravni fizeni z moci GFedni.

I. Prtibéh spravniho fizeni

3. Uc&astnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.
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Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad zadavateli dopisem ¢&.j. UOHS-S337/2013/VZ-
10284/2013/514/PJa ze dne 6. 6. 2013, ktery byl zadavateli doru¢en tého? dne. Ufad
déle zadavateli usnesenim €. j. UOHS-$337/2013/VZ-10287/2013/514/PJa ze dne 6. 6. 2013
stanovil lhGtu, v niz mohl navrhovat dikazy, ¢i Cinit jiné navrhy a vyjadfit své stanovisko,
a lhltu, ve které se mohl vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Dnem 6. 6. 2013, kdy bylo ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni doru¢eno ucastnikovi fizeni,
bylo podle § 113 zakona spravni fizeni zahdajeno.

Vyjadreni zadavatele ze dne 15. 10. 2013

Dne 15. 10. 2013 obdriel Ufad vyjadfeni zadavatele z tého? dne. Zadavatel ve vyse
specifikovaném vyjadreni odkazuje na své puvodni vyjadieni poskytnuté jiz v rdmci Setfeni
podnétu, pricemz se jednda o souhrnné stanovisko zadavatele ze dne 2. 8. 2012, jehoz
pfilohami jsou odvolani proti vyjadieni Statniho fondu dopravni infrastruktury
(dale jen ,SFDI“) k namitkdm proti kontrolnimu protokolu ze dne 2. 5. 2012, doplnéni
odvolani proti vyjadieni SFDI k ndmitkam proti kontrolnimu protokolu ze dne 14. 5. 2012.

Z predloZenych ptiloh stanoviska zadavatele vyplyva, Ze zadavatel je presvédcéen
o skutecnosti, Ze postupoval v souladu se zdkonem a svym jedndnim nikterak nenarusil
hospodarskou soutéZ, jelikoZz v ramci obou poptdvkovych fizeni pfipustil soutéZ dodavateld,
jelikoz v kazdém z téchto poptdvkovych fizeni posuzoval a hodnotil nabidky tfi uchazeca.
Soucasné zadavatel upozoriuje, Ze ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona nelze vykladat tak,
Ze: ,zadavatel je povinen v kaZdém pripadé, kdy je to technicky a organizacné myslitelné,
To je nejen ndhled mimorddné neprakticky, ale z hlediska hospoddriské soutéze téZ krajné
neZddouci. Jednim z vyznamnych ucelil ZVZ je zajistit mozZnost Sirokému spektru dodavateli
participovat na verejnych zakdzkdch. Tim md byt posilena konkurence v oblasti verejnych
zakdzek, zvysena kvalita doddvek, diverzifikovdno riziko a v neposledni fadé téz narovndno
trzni prostiedi tak, aby nékteri soutéZitelé nebyli z hospoddrské soutéze vylouceni.”
Podle zadavatele tedy z hlediska zakona neni podstatné, zda byla verejna zakazka rozdélena,
ani zda byl timto rozdélenim prekonan urcity zakonem stanoveny limit, ale podstatné je,
zda byla zakazka rozdélena proto, aby byl pfekonan urcity limit.

Zadavatel setrvava na svém stanovisku, Ze jeho postup nemél negativni dopady do sféry
zajmuU chranénych zakonem, nebot z jeho strany nedoslo k omezeni nebo vylouceni Zadného
konkrétniho uchazece, nedoslo k uzavieni pro zadavatele nevyhodné smlouvy (verejné
zakazky nebyly predrazeny), Zzadny u dodavatell nebyl systematicky zvyhodriovdn, nedoslo
k naruseni trhu.

II. Zavéry Uradu

9.

Ufad pfezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni viech podkladll, zejména dokumentace o verejné zakdzce
a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze se zadavatel pfizadavani verejné zakazky
,1/54 provizorni most 54-013 Vikos“ na zakladé vyzvy k poddani nabidky v poptavkovém
fizeni ze dne 22.9. 2011 a pfi zadavani verejné zakazky ,1/54 most 54-013 VlkoS — oprava“
na zdakladé vyzvy k podani nabidky v poptavkovém fizeni ze dne 30.9.2011 dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
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v § 13 odst. 3 zadkona, kdyz rozdélil predmét verejné zakazky, ¢imz dosSlo ke snizeni
predpoklddané hodnoty pod finanéni limity stanovené v § 12 zdkona, v dusledku
Cehoz porusil § 21 zakona a neproved| zadavaci fizeni, pfiCemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel smlouvy na plnéni verejné zakazky.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skuteénosti.
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 7 odst. 1 zdkona je vefejnou zakazkou zakazka realizovana na zakladé smlouvy
mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz pfedmétem je Uplatné poskytnuti
doddvek Cisluzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praci. Verfejnd zakdzka,
kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto zakona, musi byt realizovdna na zakladé
pisemné smlouvy.

Verejné zakazky se podle § 7 odst. 3 zdkona déli podle vyse jejich predpokladané hodnoty
na nadlimitni verejné zakazky, podlimitni vefejné zakazky a verejné zakdzky malého rozsahu.

Podle § 12 odst. 1 zdkona se nadlimitni vefejnou zakdzkou rozumi verejnd zakazka,
jejiz predpokladdand hodnota podle § 13 zdkona bez dané z pfidané hodnoty dosdhne
nejméné financniho limitu stanoveného provadécim pravnim predpisem pro jednotlivé
kategorie zadavatell, oblasti a druhy verejnych zakdzek, pripadné kategorie dodavek
nebo sluzeb. Tento provadéci pravni predpis stanovi rovnéZ seznam zbozi pofizovaného
Ceskou republikou — Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finanéni limit,
a vysi tohoto limitu.

Podle § 12 odst. 2 zdkona se podlimitni vefejnou zakdzkou rozumi verejnd zakazka,
jejiz predpokladana hodnota Cini v pfipadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné zakazky
na stavebni prace nejméné 6000000 K¢ bez dané zpridané hodnoty a nedosdhne
finan¢niho limitu stanoveného nafizenim vlady pro jednotlivé kategorie zadavatel( a druhy
verejnych zakazek, ucinného ke dni zahajeni pfedmétnych vybérovych fizeni.

Podle § 12 odst. 3 zakona se verejnou zakdzkou malého rozsahu rozumi verejnd zakazka,
jejiz predpokladana hodnota nedosdhne v pripadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné
zakdzky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty, nebo v pfipadé verejné zakazky
na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty.

Podle § 13 odst. 1 zakona se predpokladanou hodnotou verejné zakazky rozumi zadavatelem
pfedpokladana vySe penéZitého zdvazku vyplyvajici z plnéni verejné zakazky,
ktery je zadavatel povinen stanovit pro Ucely postupu v zaddvacim fizeni pred jeho
zahajenim. Pfi stanoveni predpokladané hodnoty je vidy rozhodnd cena bez dané z pridané
hodnoty.

Zadavatel nesmi vsouladu s ustanovenim § 13 odst. 3 zakona rozdélit predmét verejné
zakazky tak, aby tim doslo ke sniZeni pfedpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené
v tomto zdkoné.

Podle § 21 odst. 1 zakona je zadavatel povinen verejnou zakazku zadat v nékterém z téchto

vvvvv

s uverejnénim (§ 29 zakona), jednaci fizeni bez uverejnéni (§ 34 zdkona), soutézni dialog
(& 35 zdkona) a zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38 zakona).
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Podle § 21 odst. 2 zdkona mUZe zadavatel pro zaddni verejné zakazky pouzit oteviené fizeni

nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.

Podle § 98 odst. 1 zakona zadavatel mlze rozdélit vefejnou zakdzku na casti, pripousti-li
to povaha predmétu verejné zakazky.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

Zadavatel vyzvou k podani nabidky v poptavkovém fizeni na realizaci vefejné zakdzky malého
rozsahu ,1/54 provizorni most 54-013 VIkos“ ze dne 22. 9. 2011 vyzval k podani nabidky
tfi dodavatele, a to

o) FIRESTA-Fiser a. s.,

o) Inzenyrské stavby Brno, spol. s r.o., ICO 41601645, se sidlem Hudcova 70b,
621 00 Brno (dale jen , InZenyrské stavby Brno, spol. s r.0.),

o) MIROS dopravni stavby, a.s., 1CO 25267329, se sidlem Hradeckd 545,
533 52, Pardubice.

Lhata pro podani nabidek byla zadavatelem stanovena ve lh(té nejpozdéji deset dni ode
dne doruceni vyzvy k podani nabidky.

Vbodu 1.5. zaddvaci dokumentace pro poptavkové ftizeni na verejnou zakazku
,1/54 provizorni most 54-013 VIkos” stanovil zadavatel predpokladanou hodnotu verejné
zakdazky ve vysi 4 000 000 K¢ bez DPH.

Zbodu 17.1. zadavaci dokumentace pro poptavkové Fizeni na verejnou zakdzku

nabidkova cena.

Zadavatel ve lh(té pro podani nabidek obdrzel dvé nabidky, a to od dodavatel(i FIRESTA-
Fiser a. s. a InZzenyrské stavby Brno, spol. sr.o.

Dne 24. 10. 2011 zadavatel rozhodl ovybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece
FIRESTA-FiSer a. s.

Dne 23. 11. 2011 uzavrel zadavatel smlouvu s FIRESTA-Fiser a. s., scelkovou cenou
3892 751 K¢ bez DPH, 4671301 K¢ véetné DPH. Predmétem smlouvy na zhotoveni
stavebnich praci ,1/54 provizorni most 54-013 VIko$“ je vystavba provizorniho mostu,
slouziciho pro prevedeni dopravy po dobu opravy mostu ev. ¢. 54-013 VIkos.

Zadavatel vyzvou k podani nabidky v poptavkovém fizeni na realizaci verejné zakazky malého
rozsahu ,,1/54 most 54-013 VIkoS — oprava” ze dne 30. 9. 2011 vyzval k podani nabidky
tfi dodavatele, a to

o) FIRESTA-Fiser a. s.,

o) Dopravni stavby Brno, s.r.o., ICO 45474281, se sidlem Trnkova 150, 628 00 Brno
(dale jen ,,Dopravni stavby Brno, s.r.0.“)

o KKS, spol. s r.o., ICO 42340802, se sidlem PFiluky 386, 760 01 Zlin.
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LhGta pro poddni nabidek byla zadavatelem stanovena ve Ih(ité nejpozdéji deset dnl ode
dne doruceni vyzvy k podani nabidky.

Vbodu 1.5. zadavaci dokumentace pro poptavkové Fizeni na verejnou zakazku
,1/54 most 54-013 VIkoS — oprava” stanovil zadavatel predpokladanou hodnotu verejné
zakazky ve vysi 5 524 561 K¢ bez DPH.

Zbodu 17.1. zaddvaci dokumentace pro poptavkové Ftizeni na vefejnou zakazku

evvys

nabidkova cena.

Zadavatel ve |huté pro podani nabidek obdrzel dvé nabidky, a to od dodavatell
FIRESTA-FiSer a. s. a Dopravni stavby Brno, s.r.o.

Dne 24. 10. 2011 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece
FIRESTA-FiSer a. s.

Dne 23. 11. 2011 uzaviel zadavatel smlouvu s FIRESTA-FiSer a. s. scelkovou cenou
5398986 K¢ bez DPH, 6478 784 K¢ vcéetné DPH. Predmétem smlouvy na zhotoveni
stavebnich praci ,,1/54 most 54-013 Vlko$ — oprava“ je realizace stavebnich praci za Ucelem
opravy mostu ev. €. 54-013 Vlkos.

K rozdéleni predmétu verejné zakazky

Utad obecné uvadi, 7e zadavatel ma pravo vymezit predmét verejné zakdzky podle vlastniho
uvazeni, je vSak vidy povinen dodrZet mj. i pravidlo zakazu déleni pfedmétu verejné zakdazky,
pokud by v disledku toho doSlo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity
stanovené v § 12 zdkona. Je vsak potrfebné vymezit, co je moiné povaZovat za jedinou
vefejnou zakdzku. Pfi posouzeni, zda se jedna o jednu ¢&i vice vefejnych zakazek, musi Urad
pfihlizet zejména k mistnim, Casovym a vécnym souvislostem, a rovnéz ke skutecnosti,
zda predmét plnéni vefejné zakazky tvoFi jeden funkéni celek. UFad se proto nejprve zabyval
otdzkou, zda Setfend verejna zakazka vySe uvedena kritéria spliuje.

Urad dale obecné k problematice déleni vefejnych zakdzek dodava, ie hodla-li zadavatel
rozdélit predmét verejné zakazky a zadavat jej samostatné, musi dbat na omezujici opatreni
uvedené v§ 13 odst. 3 zdkona tak, Ze rozdélenim predmétu verejné zakazky nesmi
predpoklddana hodnota poklesnout pod zakonné limity stanovené v § 12 zékona. U¢elem
predmétnych ustanoveni zdkona je, aby se zadavatelé nemohli délenim predmétu verejné
zakazky vyhybat zakonnym postupim pro zadani verejné zakazky.

K otdzce vymezeni predmétu plnéni vefejné zakazky z hlediska toho, zda se jedna o verejnou
zakazku jedinou, nebo naopak, kdy lze poptavat plnéni ve vice verejnych zakdazkach,
se vyslovil také Krajsky soud vBrné ve svém rozsudku ze dne 7.3.2013,
¢.j. 62 Af 68/2011-50, kde uvedl, Ze: , Pfi tomto urcovdni je zapotiebi vychdzet z obecného
pravidla, raciondlné a logicky zdivodnitelného, podle néhoZ jde-li o plnéni, jez ma byt
ve prospéch zadavatele podle predmétu verejné zakdzky uskutecriovdano, svym charakterem
totozné ¢i obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni,
které je jedinou verejnou zakdzkou.“ (obdobné bylo judikovdno mj. také v rozsudcich
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 44/2009, sp. zn. 62 Af 44/2010). Nejvyssi spravni soud
pak vrozsudku ze dne 15.12.2010, ¢. j. 2 Afs55/2010-173 (obdobné také v drivéjsim
rozsudku ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Afs 198/2006-69), kterym byla zamitnuta kasacni stiznost
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proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Ca 72/2008-114, uved|,
Ze ,,zaddnim jedné verejné zakdzky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu,
je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zaddni urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li
se tato zaddni plnéni spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych,
funkénich, ¢asovych nebo technologickych”. V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud, s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Ca 72/2008-
114, ddle zobecnil, Ze ,pro urleni, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou
vefejnou zakdzkou nebo nékolika jednotlivymi verejnymi zakdzkami, je totiZ dle krajského
soudu rozhodujici vécny charakter takového plnéni; poptdvd-li zadavatel plnéni
svym charakterem totoZné (i obdobné (plnéni stejného nebo srovnatelného druhu
uskutecriované pro téhoZ zadavatele v témiZe casovém obdobi a za tychZz podminek
co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zaddvat jako jedinou vefejnou zakdzku
podle zdkona o verejnych zakdzkdch. Neni vSak v pfipadé zaddvdni takové jediné verejné
zakdzky vylouceno pripustit poddvdni nabidek jen na jeji jednotlivé ¢asti.”

Utad zprvu konstatuje, 7e se v piipadé zadavéani predmétné verejné zakazky nejprve zabyval
skutecnosti, zda v Setfeném pfipadé byla naplnéna hlediska, ktera byla Nejvy$sim spravnim
soudem judikovana, tj. hledisko mistni, urbanistické, funkéni, c¢asové a technologické,
a v té souvislosti, zda se jedna toliko o jedinou vefejnou zakazku ¢i nikoli.

Hledisko mistni je pfirozené ddno mistem vyskytu stavebnich praci. V Setfenych pfipadech
nejsou mista realizace verejnych zakazek od sebe geograficky prilis vzdalena, nebot obé
mostni konstrukce, které jsou pfedmétem plnéni verejnych zakazek, se nachdazeji ve stejném
katastralnim Uzemi (katastralni Gzemi VIko$ u Kyjova, okres Hodonin pozn. Ufadu). Ufad
doplriuje, Ze i samotné oznaceni téchto objektd rovnéz svédci o tom, Ze se jedna o mosty,
které od sebe nejsou mistné néjak vyznamné vzdaleny a jsou v tésné blizkosti. Urbanistické
hledisko pomérné Gzce souvisi s hlediskem mistnim, nebot znaci misto vyskytu ¢i realizace
pfedmétu verejné zakazky z pohledu umisténi do urcitého sidelniho utvaru (napf. obce,
mésta, kraje). Urbanistickd souvislost u Setfenych verejnych zakazek je jednoznacné ddna,
nebot stavebni prace na mostech probihaly vtotoZzném sidelnim dtvaru, ve stejném
katastralnim uzemi, a to v obci VIkos.

Je nepochybné, Ze obé stavby (vystavba provizorniho mostu a oprava plvodni mostni
konstrukce, pozn. Utfadu) splfiuji také hledisko funkéni, protoie se jednd o stejny druh
stavebniho objektu (most, resp. oprava mostu) slouziciho predevsim k pozemni
automobilové dopravé v obci VIkos. Pokud jde o technologickou souvislost u verejné zakazky
na stavebni prace, lze technologické hledisko charakterizovat zplsobem vystavby,
resp. opravy jiz vystavéného objektu, druhem a pouZitim technologickych postupu,
material(, vyrobnich prostfedkd a pozadavk( na vlastnosti a kvalitu stavby apod. V ramci
Setfené verejné zakazky Ufad konstatuje, Ze i hledisko technologické vykazuje v pfedmétu
plnéni verejné zakazky zfejmou souvislost, nebot se jedna o vystavbu provizorniho mostu
z dvodu rekonstrukce plvodniho mostu v rdmci stejného katastralniho uzemi obce VIkos,
ktery se nachazel v nevyhovujicim technickém stavu. Jak vyplyvd z dopisu Ing. Rusara
ze dne 28. 4. 2011, ktery obdrzel zadavatel dne 3. 5. 2011, byl zadavatel upozornén,
s ohledem na zhorsujici se stav puvodniho mostu, Ze bude nutné z dldvodu zajiSténi
bezpecénosti silniéniho provozu v daném misté vybudovat provizorni most. Tento provizorni
most, ktery je také pfedmétem plnéni verejné zakdzky, ma zajistit provoz v daném misté
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po dobu rekonstrukce plvodniho mostu. Vzhledem k pfitomnosti funkéni a technologické
souvislosti predmétu plnéni lze uzavfit, Ze se v Setfené verejné zakdzce jednda o plnéni
obdobné, vzajemné souvisejici, nebot jde o stavebni prace spocivajici ve vystavbé
provizorniho mostu po dobu opravy plvodniho mostu. Skutecnost, Ze v pripadé verejné
zakazky ,1/54 provizorni most 54-013 VIkos“ se jedna o vystavbu prozatimniho mostu
a v pfipadé verejné zakazky ,1/54 most 54-013 Vlko$ — oprava“ se jedna o opravu mostu,
nema na vy$e uvedené zavéry Ufadu o funkénim a technologickém hledisku dané vefejné
zakdazky vliv.

K ¢asové souvislosti u predmétu plnéni (vystavba provizorniho mostu a oprava puvodniho
mostu, pozn. Ufadu) vefejné zakazky uvadi Utad nasledujici. O skute¢nosti, 7e jednotliva
plnéni spolu souviseji také z hlediska casového, svédéi pribéh zadani verejné zakazky.
Jak vyplyva zjiz uvedenych skutec¢nosti v ramci odlvodnéni tohoto rozhodnuti, zadavatel
odeslal vyzvu na verfejnou zakazku ,1/54 provizorni most 54-013 Vlkos“ dne 22. 9. 2011
a na verejnou zakazku ,1/54 most 54-013 VIkos — oprava” dne 30. 9. 2011. Jiz samotna
skutecnost, Ze vyzvy byly odeslany vrozmezi osmi dn(, vypovidd o ¢asovém aspektu
svéd¢icim o tom, Ze se ve skute€nosti jednalo o pfedmét jediné verejné zakazky. Casova
souvislost je navic zjevné podtrhnuta dalSimi kroky zadavatele, kdy zadavatel uzavrel
smlouvy na plnéni predmétné verejné zakazky ve stejny den. TotoZnd argumentace se nabizi
rovnéz v souvislosti se lhtou plnéni dané verejné zakazky, kdyz doba plnéni pro verejnou
zakazku ,,1/54 provizorni most 54-013 Vlkos“ je ve smlouvé o dilo ze dne 23. 11. 2011 v bodé
9.2 smlouvy stanovena nejpozdéji do 06/2012 a doba plnéni pro vefejnou zakazku ,1/54
most 54-013 VlkoS — oprava” je ve smlouvé o dilo ze dne 23. 11. 2011 v bodé 9.2 smlouvy
stanovena nejpozdéji do 10/2012. VysSe nastinény casovy ramec jednoznacné doklada
sladény postup zadavatele pti zaddvani verejnych zakazek na vystavbu provizorniho mostu
a opravu pavodniho mostu, a proto je podle Ufadu nesporné, Ze ¢asova souvislost v daném
pfipadé byla jednoznaéné prokazana. S ohledem na vy$e uvedené ma Ufad za to, Ze byla
v Setfeném pripadé naplnéna i Casova souvislost, resp. ¢asové hledisko.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, pfredmétnad verejna zakazka méla byt zaddna jako jedna
verejnd zakdzka, nikoliv samostatné, kdy rozdélenim vefejné zakazky doslo ke snizeni
finanéniho limitu, a zadavatel verfejnou zakazku zadaval jako dvé verejné zakdzky malého
rozsahu. Predpokldadand hodnota uméle rozdélenych verejnych zakdzek v souctu cini
9524 561 K& (4 000 000 K¢ a 5 524 561 K¢, pozn. Ufadu), kdy, jak vyplyva z dikce ustanoveni
§ 12 odst. 2 zdkona, se pfi takovéto vysi predpokladané hodnoty jedna o podlimitni vefejnou
zakdzku, kdy je verejny zadavatel povinen pfi zadavani takovéto verejné zakazky postupovat
podle zdkona. Zadavatel byl tedy povinen pfedmétnou vefejnou zakazku zadat v nékterém
z druh(l zdkonem stanovenych zadavacich Fizeni (§ 21 odst. 1 zakona, pozn. U¥adu). V daném
pfipadé byly napf. splnény i podminky pro moZnost zadadni dané verejné zakazky
ve zjednodu$eném podlimitnim zaddvacim fizeni ve smyslu ustanoveni § 38 zakona.

Zadavatel v Setfeném pripadé mohl wvyuzZit postupu podle ustanoveni § 98 zakona,
podle néhoz lze rozdélit pfedmét plnéni verejné zakdzky na ¢&asti, jelikoz v daném pfripadé
povaha predmétu plnéni Setfené verejné zakazky takové rozdéleni umozZfiovala. Zadavatel
vSak této zakonem mu povolené mozZnosti rozdéleni verfejné zakdzky nevyuZil a uméle
v rozporu se zakonem rozdélil predmét plnéni do dvou samostatnych verejnych zakazek, kdy
timto rozdélenim doslo ke sniZeni limitl, a zadavatel tak Setfenou verejnou zakazku zaddaval
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jako dvé verejné zakazky malého rozsahu, tedy mimo rezim zdkona. Zadavatel se tedy svym
jednanim dopustil poruseni zakona.

Pti dodrZzeni postupu podle zakona mohl zadavatel oslovit SirSi okruh dodavateld, ktefi mohli
nabidnout vyhodnéjsi podminky, a zadavatel mohl dodrzet jeden ze zdkladnich principt
hospodarské soutéze pfi zaddvani verejnych zakazek, kterou je jeji otevienost
co nejsSirsSimu  spektru potencidlnich dodavateld tak, aby byly dodrzeny zdsady
transparentnosti, rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace ve spojeni s co nejefektivnéjsim

hospodarenim s vefejnymi prostredky.

Na téchto zavérech UFadu nic neméni ani argumentace zadavatele, ktery je presvédéen
o spravnosti svého jednani, resp. o zakonném postupu pti zaddvani Setfené verejné zakazky,
jelikoZz v obou pfipadech pfipustil soutéZ vice dodavatel(i, kdy v obou pfipadech oslovil tfi
subjekty. Ktomuto tvrzeni zadavatele Ufad odkazuje mimo jiného na predchozi bod
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti a dale doplfuje, Ze v pfipadé otevieného zaddavaciho fizeni,
by zadavatel mohl obdrZet nabidky pfipadné i jinych dodavatelll, nez téch, které oslovil.
V daném pfripadé sice zadavatel oslovil vice potencidlnich dodavatell, ze kterych nasledné
vybral nejvhodnéjsi nabidku, presto vSak byla narusena hospodarska soutéz, resp. zaddvaci
fizeni, které by umozZnovalo soutéZ dodavatell, které mél zadavatel v Setfeném pfripadé
aplikovat.

Ufad se rovné? neztotoifiuje s argumentaci zadavatele, 7e rozdélenim predmétu vefejné
zakazky do dvou samostatnych verejnych zakazek de facto zlepsil soutézni prostredi, nebot
se na plnéni téchto dvou samostatnych vefejnych zakdzek mohlo podilet vice subjektq,
nez kdyby zadavatel predmét plnéni téchto dvou verejnych zakazek malého rozsahu zadal
pouze jako jednu ,velkou“ vefejnou zakdzku. K tomuto Utad poznamenava, Ze v pfipadé, kdy
by zadavatel zadaval verejnou zakdazku podle zdkona, byla by umoZnéna lepsi kontrola
postupu zadavatele pti zadavani takové verejné zakdzky a tedy kontrola toho jak jsou
vynakladany verejné prostfedky, a soucasné by zadavatel mohl obdrzet vétSi mnozstvi
nabidek, tedy byla by pfipusténa soutéz SirSiho spektra dodavatell. V pfipadé zajmu
zadavatele umoznit plnéni predmétu verejné zakazky vice subjektiim, mohl vyuZit postup
podle § 98 zakona (viz bod 43 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

S ohledem na vyse uvedené Ufad konstatuje, e postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud by zadavatel provedl radné zaddvaci fizeni podle
zakona, mohl obdrzet i jiné nabidky od dalSich dodavatelll, ktefi navic mohli nabidnout
vyhodné;jsi smluvni podminky pro zadavatele, a v disledku toho mohlo dojit k Uspore financi
z verejnych zdroju. Zadavatel tak soucasné svym jednanim vyrazné omezil hospodarskou
soutéz.

Vyée uvedené =zavéry Ufadu o omezeni soutéZe dokladaji i nesouhlas Ufadu
s argumentaci zadavatele, Ze jeho postup nemél negativni dopady do sféry zadjmi
chranénych zdkonem, nebot zjeho strany nedoslo k omezeni nebo vylouceni Zadného
konkrétniho uchazece.

Tvrzeni zadavatele, Ze nedoslo k uzavfeni nevyhodné smlouvy, Ufad dodava, Ze jiz samotné
omezeni soutéze vyvolava znacné pochybnosti o vyhodnosti uzaviené smlouvy, resp. smluv
nebot zadavatel umoznil v obou pripadech ucast pouze jim predem vybranym subjektim,
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ktefi nasledné predlozili své nabidky. V pfipadé radného zadani Setfené verejné zakdzky
mohl zadavatel obdrZet vétSi mnozZstvi nabidek i s vyhodnéjSimi podminkami pro zadavatele.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze zadavatel se svym jedndnim dopustil spachani spravniho
deliktu tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 13 odst. 3 zdkona, kdyz rozdélil pfedmétnou
vefejnou zakazku na dvé verejné zakazky malého rozsahu, ¢imz doslo ke snizeni
predpokladané hodnoty pod financni limit stanoveny v § 12 odst. 2 zakona, v dusledku ¢ehoz
porusil ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona. S ohledem na skutecnosti uvedené v odlvodnéni
tohoto rozhodnuti rozhodl U¥ad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni sankce

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

V Setfeném pfripadé se zadavatel spravniho deliktu dopustil tim, Ze nedodrZzel postup
stanoveny v § 13 odst. 3 zadkona, kdyZ rozdélil pfedmét verejné zakazky, ¢imZ doslo
ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v § 12 zakona, v dusledku
¢ehoz nedodrzel postup stanoveny v § 21 zdkona a neproved| zadavaci fizeni, ptiCemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel smlouvy
na plnéni verejnych zakazek.

JelikoZ zadavatel uzaviel smlouvy na pInéni Setfené verejné zakazky s vybranym uchazecem,
aniz by dodrZel postup stanoveny zakonem pro zadani verejné zakazky, naplnil tak skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanik3, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do péti let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do deseti let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona UFad pfed uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zékona. V Setfeném piipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél z podnétu, ktery obdrzel dne 13. 6. 2012. Ke spachani
spravniho deliktu pfi uzavirani smluv doslo dne 23. 11. 2011, kdy zadavatel uzaviel smlouvy
s vybranym uchazeéem. Z uvedenych udaji vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost
zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Vzhledem ke zjisténému spravnimu deliktu zadavatele pfistoupil Ufad k uloZeni pokuty,
nebot verejna zakazka je jiz realizovana a napravy tedy nelze dosahnout jinak.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odst. 1 pism. a) tohoto zakona.

Podle § 120 odst. 3 zdkona se sazba pokuty podle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona zvysuje
na dvojndsobek, jestlize se zadavatel dopusti opakované nékterého ze spravnich deliktd
podle odstavce 1. Spravni delikt je spachdn opakované, pokud pred uplynutim 5 let ode dne,
kdy rozhodnuti o uloZeni pokuty za spravni delikt nabylo pravni moci, byl znovu spachan tyz
spravni delikt.
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Cena verejné zakazky, pfi jejimz zaddni se zadavatel dopustil spravniho deliktu rozdélenim
predmétu verejné zakdzky v rozporu s ustanovenim § 13 odst. 3 zakona a za kterou mUze byt
zadavateli uloZzena pokuta, ¢ini celkem 11 150 085 K¢ véetné DPH (soucet sjednanych cen
ve smlouvach ze dne 23. 11. 2011 na verejné zakazky ,1/54 provizorni most 54-013 VlIkos”
a ,1/54 most 54-013 Vlko$ — oprava“, tj. 4 671301 K¢ a 6 478 784 K¢, pozn. Ufadu). Horni
hranice mozné pokuty (5 % z ceny verejné zakazky) tedy Cini ¢astku ve vysi 557 504 Kc.

Podle § 121 odst. 2 zdkona Ufad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli pfihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, a k okolnostem,
za nichz byl spachan.

Utrad pfi stanoveni vy$e pokuty vzal v prvni fadé v Uvahu zdvainost spravniho deliktu,
za ktery ukladd sankci. Nezdkonné rozdéleni vefejné zakazky v rozporu s ustanovenim § 13
odst. 3 zdkona lze povaZovat za jedno z nejzavaznéjsich poruseni zakona, nebot zadavatel
svym postupem obesel zakon a uzaviel smlouvy na plnéni pfedmétu verejné zakazky, ackoli
byl povinen predmét plnéni verejné zakazky zadat v nékterém z druh( zadavacich fizeni
stanovenych zakonem. Zadavatel svym postupem neumoZnil podani nabidek dalSich
potencidlnich dodavatelll a narusil tak soutéZni prostredi, nebot vyzvou k podani nabidky
oslovil pouze tfi dodavatele, ackoli byl povinen vyzvat alespon pét dodavatel(i, pokud by
postupoval vsouladu sustanovenimi platnymi pro zjednodusené podlimitni fizeni.
V pfipadech, kdy zadavatelé pfi zadavani verejné zakdzky postupuji zcela mimo rezim
zakona, dosahuje velmi vysokého stupné intenzity poruseni zakona, nebot zadavatelé tim
vrozporu sezakonem omezuji soutéini prostiedi, které je zakladnim predpokladem
dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostredkd a prostiedkem k realizaci zakladnich
atributll zadkona uvedenych v § 6 zakona, tedy zasady rovného zachdzeni, zdkazu
diskriminace a transparentnosti. V dlisledku uvedenych skuteénosti nelze vyloucit, Ze pokud
by zadavatel postupoval vsouladu sezdakonem, mohl obdrzet nabidky iod dalSich
dodavatel(, ktefi by mu mohli nabidnout vyhodnéjsi podminky pro realizaci pInéni verejné
zakdzky. PrestoZze ma uloZend pokuta téZz preventivni charakter spocivajici v predchazeni
budouciho porusovani zakona, nelze s prihlédnutim k nasledkiim spachani spravniho deliktu
a k nutnosti naplnéni sankénich ucinkd zcela minimalizovat jeji vysi.

Co se tyce okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachdn, vzal Utad v potaz celkovy priibéh
a Casovou souvislost jednotlivych krok(i zadavatele. Zejména bylo ve spravnim fizeni zjisténo,
Ze zadavatel mél dlouhodobou védomost o nutnosti praci, které byly predmétem verejné
zakdzky, a bylo v moZnostech zadavatele, aby Setfenou verejnou zakdzku zadal v souladu
se zakonem. Stejné tak je tfeba zohlednit skutecnost, Ze postup zadavatele pred uzavienim
smluv na plnéni pfedmétu vefejné zakazky vykazoval v obou pfipadech shodné ¢i totoiné
znaky. Zadavatel napft. v kratkém casovém Useku zaslal vyzvy k podani nabidek a v tentyz den
uzaviel smlouvy o dilo. O sladéni praktik zadavatele pfi rekonstrukci mostu a vystavbé
provizorniho mostu jednoznacné svédci termin plnéni, ktery byl u obou objektl sjedndn
a jednoznacna provazanost obou verejnych zakazek malého rozsahu.

Nasledkem uvedeného postupu zadavatele je skutecnost, Ze mohlo dojit k moZznosti
eliminace potencidlnich dodavatell podat svoji nabidku, pfiéemZz nelze vyloucit,
Ze tito pripadni uchazec¢i mohli nabidnout vyhodnéjsi plnéni nez zadavatelem osloveni
dodavatelé, tedy jedndni zadavatele mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
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Ufad vtéto souvislosti dopliiuje, 7e zdkon oznaluje za spravni delikt nejen jednani,
které prokazatelné ovlivnilo zadavaci fizeni, ale i takové jednani, které pouze mélo potencial
takového ovlivnéni, aniz nutné k tomuto ovlivnéni prokazatelné doslo.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty pFihlédl ve prospéch zadavatele k tomu, Ze zadavatel oslovil
vyzvami k poddani nabidek ze dne 22. 9. 2011 a ze dne 30. 9. 2011 v obou pfipadech alespon
tfi dodavatele. Nelze tedy hovofit o tom, Ze by doslo k Uplné eliminaci soutéZzniho prostredi.
Nutno vSak dodat, Ze soutéini prostfedi bylo postupem zadavatele vainym zplsobem
naruseno a omezeno, nebot zadavatel byl povinen vyzvat minimalné 5 dodavatel(
(ustanoveni § 38 odst. 1 zakona) a soucasné byl povinen pisemnou vyzvu vhodnym
zpUsobem uverejnit po celou dobu trvani |hity pro poddni nabidek (ustanoveni § 38
odst. 2 zakona), coz vsak neucinil.

Jako pfitéZujici okolnost posuje Ufad omezeni hospodaFské souté’e a postup zadavatele
mimo reZim zakona z divodu umélého rozdéleni predmétu verejné zakazky a tedy snizeni
zakonnych limitG. Jako pritézujici okolnost Ufad rovné? vnima tu skuteénost, 7e takového
jedndni, spravniho deliktu se zadavatel dopustil opakované.

Urad pfi stanoveni vySe pokuty prihlédl kvy$e uvedenym okolnostem a soucasné
i k ekonomické situaci zadavatele, nebot vurlitém pripadé se pokuta, byt uloZena
v minimalni vysi, mQze jevit jako krajné ,nespravedlivd“. Pfi stanoveni vySe pokuty vzal tedy
Utad v Gvahu i finanéni moznosti zadavatele a stanovenou pokutu posoudil vzhledem k vysi
financnich prostredkd, jimiz zadavatel disponuje. S ohledem na to, Ze zadavatel ma moznost
kazdorocné hospodafit s pridélenymi finanénimi prostfedky, které se pohybuji v fadech
desitek miliard korun roéné, Ufad konstatuje, Ze stanovenou vy3i pokuty nelze vzhledem
k vysi financ¢nich prostredkd, jimiz zadavatel disponuje, povaZzovat za likvidacni.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty dale zohlednil skute¢nost, Ze ulozend pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani, a to i s prihlédnutim
ke skutecnosti, Ze se jedna o opakované pochybeni zadavatele.

Pokuta ulozend zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevSim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
poruSovani zdkona, resp. kjednani, které je se zakonem v souladu. Po zvazeni vSech
okolnosti pfipadu Ufad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty nemohl rezignovat na jeji
represivni funkci, a proto ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢.

Po zvaZeni viech okolnosti pFipadu a uvazeni véech argument( Ufad stanovenou vysi pokuty
vzhledem k souvislostem piipadu posoudil jako dostalujici. Proto Ufad zadavateli uloZil
pokutu ve vysi 100 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu v Brné zfizeného u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — ICO zadavatele.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodafské soutéie, a to prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodarské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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