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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

UOHSX0057FTW

USNESENI

C.j.: UOHS-S334/2013/VZ-16202/2013/511/KCh V Brné dne 6. zafi 2013

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni, zahdjeném dne 30. 5. 2013, na navrh
ze dne 29. 5. 2013, jehoZ ucastniky jsou

o zadavatel — Ustfedni vojenska nemocnice - Vojenska fakultni nemocnice Praha, pfispévkova
organizace, 1CO 61383082, se sidlem U Vojenské nemocnice 1200, 169 02 Praha 6,

° navrhovatel — CENTRA a.s., ICO 18628966, se sidlem Plzeriska 3185/5b, 150 00 Praha 5,

ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele ve vefejné zakazce ,Uklid aredlu UVN Praha“ zaddvané
formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 9. 6. 2011 a uvefejnéno
v informacnim systému o verejnych zakdzkach dne 20. 6. 2011 pod ev. ¢. 60061255 s opravou
uvefejnénou dne 14. 3. 2012 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 22. 6. 2011 pod ev. & 2011/S
118-194920 s opravou uverejnénou dne 24. 3. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 59-096432,

vydava toto

usheseni:

Spravni fizeni se podle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, pozdéjSich
predpis(i, zastavuje, nebot 7adost navrhovatele — CENTRA a.s., ICO 18628966, se sidlem
Plzeriska 3185/5b, 150 00 Praha 5 — ze dne 29. 5. 2013 se stala zjevné bezpfedmétnou.

ODUVODNENI

l. Zadavaci fizeni

1.  Zadavatel — Ustfedni vojenska nemocnice - Vojenska fakultni nemocnice Praha, pFispévkova
organizace, ICO 61383082, se sidlem U Vojenské nemocnice 1200, 169 02 Praha 6 (déle jen
,zadavatel”) — odeslal dne 9. 6. 2011 k uvefejnéni ozndmeni vefejné zakazky ,Uklid aredlu
UVN Praha“ zaddvané formou otevieného fizeni; dne 20. 6. 2011 bylo toto ozndmeni
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uverejnéno v informacnim systému o verejnych pod ev. ¢. 60061255 s opravou uverejnénou
dne 14. 3. 2012 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 22. 6. 2011 pod ev. ¢ 2011/S 118-
194920 s opravou uvefejnénou dne 24. 3. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 59-096432.

Pfedmét plnéni verejné zakdzky vymezil zadavatel jako uklid interiérd a exteriér( arealu
nemocnice v rozsahu, ktery je specifikovan v zaddvaci dokumentaci. Zadavatel stanovil
predpoklddanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 26 000 000,- K¢.

Jako zakladni hodnotici kritérium pro zaddani vefejné zakdzky zadavatel v oznameni
o verejné zakdzce uvedl ekonomickou vyhodnost nabidky s diléimi hodnoticimi kritérii —
celkovd vySe nabidkové ceny za prace v ¢etnostech a rozsahu pozadovanych v kategorizaci
prostor 1-19, véetné ¢asti myti stfechy atria pavilonu A, gruntovni uklid a generdlni uklid v K¢
bez DPH za 4 roky plnéni s vahou 65 %, technologicky postup pfi uklidu (kvalita uklidu)
s vahou 20 %, cena za 1 hodinu pohotovostni sluzby s vahou 5 % a cena za 1 hodinu prace
za Uklidové, stéhovaci a pomocné prace nad ramec béiného uklidu specifikovaného
pro jednotlivé kategorie prostor s vdhou 10 %.

Utad pro ochranu hospodarské soutéze zrusil svym rozhodnutim €. j.: UOHS-5481/2012/VZ-
2808/2013/522/MSc ze dne 13. 2. 2013 (dale jen jako ,rozhodnuti UOHS“) posouzeni
kvalifikace a vSechny nasledné Ukony zadavatele ucinéné v zaddvacim fizeni.

Hodnotici komise z uvedeného divodu opakované posoudila nabidky vSech uchazecu, ktefi
podali nabidku, a vyzvala je k pisemnému objasnéni ¢i predloZeni dalSich dokladu

prokazujicich splnéni kvalifikace dle § 59 odst. 4 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“).

Dne 2. 4. 2013 byla tato vyzva doruéena navrhovateli — CENTRA a.s., ICO 18628966,
se sidlem Plzeriska 3185/5b, 150 00 Praha 5 (dale jen ,navrhovatel”) — s tim, aby ve lhGté 3
pracovnich dni ode dne doruceni této vyzvy objasnil predloZzené cestné prohlaseni
o primérném poctu zaméstnancl podilejicich se na plnéni zakdzek podobného rozsahu
a pisemné se k nému vyjadril.

Ze zapisu o jednani hodnotici komise dne 27. 3. 2013 vyplyva, Ze na verejnou zakazku podalo
nabidku Sest uchazecl o verejnou zakazku. Pét z nich neprokazalo splnéni kvalifikace a bylo
dle § 59 odst. 4 zdkona vyzvano zadavatelem k pisemnému objasnéni predlozenych
informaci ¢i dokladli nebo predlozeni dalSich informaci ¢i doklad( prokazujicich splnéni
kvalifikace. Ze zapisu o jednani hodnotici komise dne 18. 4. 2013 vyplyva, Ze hodnoceny byly
¢tyfi nabidky, nebot dvé nabidky, mj. nabidka navrhovatele, byly vyfazeny pro nesplnéni
kvalifikace v poZadovaném rozsahu, kdyz dotéeni uchazeci neprokazali spInéni kvalifikace ani
po vyzvé hodnotici komise ve smyslu ust. § 59 odst. 4 zakona.

Dne 18. 4. 2013 zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim Ffizeni. Toto
rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 24. 4. 2013.

Dne 19. 4. 2013 zadavatel obdrzel pisemné objasnéni nabidky navrhovatele ze dne
4.4,.2013, kterym bylo opravené cestné prohlaseni k prokdzani splnéni technického
kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. g) zdkona o pramérném poctu
zaméstnancll za posledni 3 roky suvedenim, Ze pfi zpracovani nabidky
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doslo administrativnim pochybenim k zaméné ndzvl sloupcli a tadkd, z cehoZz vyplyvala
mylnd domnénka, Ze navrhovatel uvedeny technicky kvalifika¢ni pfedpoklad nespliuje.

Dne 6. 5. 2013 byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele proti rozhodnuti zadavatele
o jeho vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni ze dne 3. 5. 2013 (dale jen ,ndmitky”), kterym
zadavatel po pfezkoumani jejich opravnénosti nevyhovél rozhodnutim ze dne 16. 5. 2013,
které bylo doruceno navrhovateli dne 20. 5. 2013.

Dne 29. 5. 2013 dorucil navrhovatel navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele zadavateli a dne 30. 5. 2013 rovné? Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,,Urad“).

Prabéh spravniho fizeni

Ufad obdriel pisemny navrh navrhovatele dne 30.5.2013 a timto dnem bylo podle § 113
zdkona zahdjeno spravni fizeni o prezkoumdni Ukon(i zadavatele, vedené
pod sp. zn. S334/2013/VZ.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad ucéastnikiim spravniho Fizeni dopisem €. j.: UOHS-
$334/2013/VZ-10770/2013/511/KCh ze dne 14. 6. 2013. Soucasné Ufad usnesenim
¢.j.: UOHS-5334/2013/VZ-10771/2013/511/KCh z tého? dne Gcastnikim fizeni uréil lhatu,
ve které byli oprdvnéni navrhovat dlikazy a Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko
a déle zadavateli ur¢il Ihiitu k provedeni tikonu — podani informace Utadu o dal3ich ukonech,
které zadavatel provede v Setfeném zadavacim tizeni v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani
pfislusné dokumentace o vefejné zakdzce podle § 155 zdkona pofizené v souvislosti
s provedenymi ukony.

Dne 10. 6. 2013 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele ze dne 4. 6. 2013 k navrhu na zahdjeni
fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele v predmétné verejné zakazce.

Dne 24. 6. 2013 obdrzel Ufad sdéleni zadavatele k usneseni Uradu ¢. j.: UOHS-S334/2013/Vz-
10771/2013/511/KCh ze dne 14. 6. 2013, ve kterém uvedl, Ze trva na svém vyjadreni ze dne
4. 6.2013 a ma za to, Ze vylouceni navrhovatele bylo provedeno v souladu se zdkonem.

Svym rozhodnutim €. j.: UOHS-S334/2013/VZ-12227/2013/511/KCh ze dne 28. 6. 2013 Urad
zamitl navrh navrhovatele na nafizeni predbézného opatieni, jimz by mél byt zadavateli
natizen podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni.

Usnesenim €. j.: UOHS-S334/2013/VZ-12324/2013/511/KCh ze dne 1. 7. 2013 Ufad
ucastnikam fizeni urcil Ihtu, ve které se mohli vyjadfrit k podkladim rozhodnuti.

Dne 9. 7. 2013 obdrzel Urad vyjadfeni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti, ve kterém 74da
Urad, aby zrusil rozhodnuti zadavatele o vylou¢eni navrhovatele ze dne 18. 4. 2013, zrusil
zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku a rozhodl o nakladech spravniho fizeni.
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Dne 10. 7. 2013 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k podkladdim rozhodnuti, ve kterém
uvedl, Ze trva na svych predchozich vyjadrenich a sdélenich.

Usnesenim ¢. j.: UOHS-$334/2013/VZ-12988/2013/511/KCh ze dne 11. 7. 2013 Ufad ur¢il
navrhovateli lhGtu k podani pisemného vyjadreni, zda podal navrh na zahajeni spravniho
fizeni pouze svym jménem nebo jménem ¢lend sdruZeni, avtomto druhém pripadé
i k doloZeni origindlu ¢i Ufedné ovérené kopie plné moci pro spoleénost CENTRA a.s.,
na jejimz zakladé byl navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele ze dne
29.5.2013 podan.

Dne 17. 7. 2013 Ufad obdrZel vyjadfeni navrhovatele kusneseni Ufadu ¢&.j.: UOHS-
S334/2013/VZ-12988/2013/511/KCh ze dne 11. 7. 2013, ve kterém navrhovatel uvedl, Ze
predmétny navrh podal pouze svym jménem a navrhovatelem je tedy pouze spolecnost
CENTRA a.s., nikoliv CENTRA a.s. a ISS Facility Services s.r.o. spole¢né.

Proti rozhodnuti Ufadu €. j.: UOHS-$334/2013/VZ-12227/2013/511/KCh ze dne 28. 6. 2013
(ddle jen ,napadené rozhodnuti“) podal navrhovatel dne 15. 7. 2013 rozklad. Navrhovatel
ma za to, Ze toto napadené rozhodnuti po materialni strdnce neobsahuje veskeré obligatorni
naleZitosti rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad”).

Usnesenim ¢&. j.: UOHS-$334/2013/VZ-13537/2013/511/KCh ze dne 18. 7. 2013 Ufad uril
zadavateli IhGtu k provedeni ukonu — podani vyjadreni k rozkladu navrhovatele.

Dne 24. 7. 2013 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni zadavatele krozkladu navrhovatele,
ve kterém zadavatel uvedl, Ze dle jeho ndzoru je napadené rozhodnuti zcela v souladu
se zakonem a netrpi vadami, a proto navrhl, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
potvrdil a rozklad navrhovatele zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze prvostupriovy spravni organ neshledal divody pro zruseni nebo zménu
svého rozhodnuti v rdmci autoremedury, v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho
radu predlozil dne 26. 7. 2013 rozklad navrhovatele ze dne 15. 7. 2013 spolu s napadenym
rozhodnutim prostfednictvim rozkladové komise k rozhodnuti pfedsedovi Ufadu.

Dne 23. 8. 2013 Ufad obdrzel od zadavatele informace o dalich Gkonech, které zadavatel
provedl v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni, pficemz pfilohou byla
i dokumentace o verejné zakdzce podle § 155 zadkona pofizend v souvislosti s provedenymi
tkony, a to smlouva o zajisténi uklidu interiérd a exteriérd v Ustfedni vojenské nemocnici -
Vojenské fakultni nemocnici Praha s vybranym uchaze¢em — INEX Ceskd republika s.r.o.,
ICO 61328987, se sidlem Neumannova 11, 412 01 Litoméfice (ddle jen ,vybrany uchaze¢”) —
ze dne 22. 8. 2013.

Obsah navrhu

V navrhu navrhovatel rekapituluje hlavni argumenty tykajici se udajného pochybeni
zadavatele uvedené v podanych namitkach.

Navrhovateli bylo pripisem zadavatele, ktery byl dorucen navrhovateli dne 22. 6. 2012 (dale
jen ,Zadost o objasnéni ¢. 1) vytknuto, Ze nabidka navrhovatele nesplfiuje pozadavky

zadavatele na technické kvalifikacni predpoklady poZadované v zadavaci dokumentaci
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na predmétnou verejnou zakdzku. V souladu s ustanovenim § 59 odst. 4 zakona zadavatel
navrhovatele pozadal o pisemné objasnéni predlozenych informaci a dokladl prokazujicich
spInéni kvalifikace.

K prokdzani splnéni technickych kvalifika¢nich predpoklad( pro plnéni predmétné verejné
zakdzky zadavatel dle bodu 5.4. pism. c) zaddvaci dokumentace pozadoval ,prehled
pramérného rocniho poctu zaméstnancl dodavatele &i jinych osob podilejicich se na plnéni
zakdzek podobného charakteru a poctu vedoucich zaméstnancl dodavatele nebo osob
v obdobném postaveni za poslednich 3 roky“. K uvedenému zadavaci dokumentace dale
doplfovala, Ze ,,uchazec spini tento kvalifikacni predpoklad, pokud dolozi formou ¢estného
prohlaseni, Ze pramérny pocet zaméstnancli uchazece ¢i jinych osob podilejicich se na plnéni
zakazek podobného charakteru ¢inil nejméné 50 téchto osob v kazdém z poslednich 3 let.”

V reakci na Zadost o objasnéni €. | navrhovatel podanim ze dne 22. 6. 2012 objasnil udaj
o poctu zaméstnancl podilejicich se na plnéni zakazek obdobného charakteru za rok 2011
tak, Ze uvedl nasledujici: ,Pfi zpracovani nabidky dosSlo administrativnim pochybenim
k prohozeni ndzvl sloupcu a fadk(, z ¢ehoZ vyplyvala mylnd domnénka, Ze nase spole¢nost
vySe uvedeny technicky kvalifikaéni predpoklad nespliuje.” Z uvedeného tedy vyplyva, Ze
v prohlaseni obsazeném v nabidce byly uvedeny spravné udaje, pouze byly zaménény nazvy
sloupct a radkud. Tuto skutecnost navrhovatel napravil tak, Ze jako pfilohu poddani ze dne
22. 6. 2012 zaslal opravené cestné prohlaseni k prokdzani splnéni technického kvalifikacniho
pfedpokladu podle § 56 odst. 2 pism. g) zakona o primérném poctu zaméstnancu
za posledni 3 roky.

Navrhovateli bylo ptipisem zadavatele ze dne 27. 3. 2013 (ddle jen ,Zadost o objasnéni ¢. I1“)
sdéleno, %e rozhodnutim Ufadu ¢&.j.: UOHS-5481/2012/VZ-2808/2013/522/MSc ze dne
13. 2. 2013 (dale jen ,rozhodnuti Ufadu“), které nabylo pravni moci dne 5. 3. 2013, bylo
zruSeno posouzeni kvalifikace zadavatelem a vSechny nasledné ukony zadavatele ucinéné
v zadavacim fizeni, proto zadavatel navrhovatele v souladu s ustanovenim § 59 odst. 4
zakona pozadal o pisemné objasnéni predlozenych informaci a doklad(l prokazujicich splnéni
kvalifikace, nebot mu opétovné vytykd nesplnéni pozadavk( zadavatele na technické
kvalifikacni predpoklady poZadované vzaddvaci dokumentaci, pficemZz odGvodnil
pfedmétnou vytku opétovné tak, Ze Cestné prohlaseni, které obsahovala nabidka podana
dne 9. 5. 2012, sice obsahovalo Udaj o po¢tu zaméstnancd, ale za rok 2011 byl uveden pocet
zaméstnancUl podilejicich se na plnéni zakdzek obdobného charakteru ,5“ (slovy: pét).

Navrhovatel s timto postupem zadavatele nesouhlasi. Obecné lze, dle navrhovatele, pravni
ukon definovat jako projev viile sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav
a povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem vile spojuji. Pravni ukon, mlze byt
unilateralni, bilateralni, multilateralni. UnilaterdInim pravnim ukonem je takovy ukon, ktery
je projevem vile jedné strany. Bilaterdlni pravni Ukon jsou dva vzajemné a shodné projevy
vlle dvou stran. Je naprosto zjevné, Zze Zadost zadavatele dle ustanoveni § 59 odst. 4 zdkona
o objasnéni predlozené informace ¢i dokladu nebo predlozeni dalSi informace ¢i dokladu
prokazujiciho splnéni kvalifikace je unilateralnim pravnim uUkonem. Stejné tak je zjevné, Ze
objasnéni nabidky, které navrhovatel poskytne zadavateli, je také unilaterdlnim pravnim
ukonem.
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Navrhovatel se domniva, Ze zrudilo-li rozhodnuti Ufadu posouzeni kvalifikace zadavatelem
a vSechny nasledné ukony zadavatele ucinéné v zadavacim Fizeni, nevyplyva z tohoto
bez dalSiho zruseni jakéhokoli jednostranného Ukonu navrhovatele. Ke zruSeni ¢i zneplatnéni
podani ze dne 22. 6. 2012, jakozto unilaterdiniho pravniho dkonu navrhovatele, nedoslo
a ani nemohlo dojit. Navrhovatel ma také za to, Ze dorucenim podani ze dne 22. 6. 2012
se opravené prohlaseni stalo nedilnou soucasti nabidky navrhovatele.

Zadavatel tedy na zakladé predlozenych materidld dospél, dle navrhovatele, k nespravnému
zavéru a zaslal uchazeci zaddost o objasnéni €. Il, avsak k zaslani této dalsi vyzvy viilbec nemélo
dojit, nebot navrhovatel jiz poZadované informace poskytl véetné nezbytného prohlaseni.

Dle vyjadreni navrhovatele nelze ani souhlasit s pfipadnou namitkou, Zze k podani
navrhovatele ze dne 22. 6. 2012 nelze brat zfetel, nebot by k nému nedoslo bez Zadosti
k objasnéni €. Il a tedy, byl-li zrusen ukon zadavatele, neni platny ani ukon navrhovatele,
kterym na tuto Zadost zadavatele reaguje. Uvedena ndmitka neni, dle navrhovatele,
na misté, nebot sejednd o zcela nezavislé ukony, a pokud byl zrusen Ukon Zadosti
k objasnéni €. |, pak toto zruSeni nema bez dalSiho vliv na poddani ze dne 22. 6. 2012 a tento
je nutné vnimat jako platny.

Nabidka navrhovatele ve spojeni s podanim ze dne 22. 6. 2012 tedy, dle navrhovatele, jiz
v okamziku odeslani Zadosti o objasnéni €. Il pozadavky zadavatele na technické kvalifika¢ni
pfedpoklady poZadované zadavatelem v zaddvaci dokumentaci jiz splfiovala a navrhovatel
je tedy radné prokdazal a zadavatel mél pfi hodnoceni vychdazet predevsim z jemu zndmych
okolnosti, jez plynuly z obsahu navrhovatelem predloZzenych dokumenta.

Navrhovatel uvedenou argumentaci shrnul tak, Ze zruSeni Ukon( cinénych zadavatelem
ze strany Ufadu v dGsledku pochybeni zadavatele, resp. v disledku poruseni zdkona
zadavatelem, nelze v Zadném pripadé klast k tiZzi navrhovatele a jim ucinéné ukony do té
doby, véetné nabidky k realizaci vefejné zakazky a jejich doplnéni ¢i objasnéni, bylo nutno
ze strany zadavatele vykladat naddle dle jejich obsahu, ktery byl zadavateli znam a byl
z dosavadnich ukon(l navrhovatele ¢inénych v zaddvacim fizeni zfejmy, nikoliv formalisticky
a protizdkonné diskriminovat navrhovatele dotazy, na néZ zadavatel jiz znd odpovéd,
a neddvodné navrhovatele sankcionovat vyloucenim a neopravnéné tak kratit jeho prava
vyloucenim ze zadavaciho fizeni verejné zakdzky v dusledku tvrzeného nevcasného
nezodpovézeni takového nadbytecné poloZzeného dotazu, na néjz jiz zadavatel znal odpovéd.
Takovy postup ze strany zadavatele se jevi byti Ucelovym. Dle povédomi navrhovatele bylo
predmétnym rozhodnutim Ufadu zrudeno posouzeni kvalifikace a viechny ndsledné Ukony
ucinéné zadavatelem v zaddvacim fizeni, nikoliv Ukony navrhovatele ucinéné v zadavacim
fizeni, jako napf. nabidka na realizaci verejné zakazky vcetné jejich ndslednych doplnéni
a objasnéni. Zadavatel tak, dle pfesvédceni navrhovatele, postupoval pfi vydani rozhodnuti
o jeho vylouceni v rozporu se zakonem.

Dale navrhovatel poukazal na zjevnou nespravnost nékterych tvrzeni obsazenych
v rozhodnuti zadavatele o ndmitkach ze dne 16. 5. 2013, kdyz dle navrhovatele prokazatelné
neni pravdou tvrzeni zadavatele uvedené na posledni strané dotéeného rozhodnuti o tom, Ze
navrhovatel v pozici stéZovatele dorudil objasnéni nabidky ze dne 4.4.2013 az dne
19. 4. 2013, tedy aZ za 14 dni po uplynuti posledniho dne IhGty. Navrhovatel naopak poté,
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kdy mu v posledni den Ihity nebyla zadavatelem poskytnuta soucinnost k doruceni
objasnéni nabidky, dorucil toto objasnéni zadavateli ihned prvni nasledujici pracovni den.

Navrhovatel dale uvadi, Ze tzv. pracovni doba, ve které je mozné osobné dorudit zadavateli
objasnéni nabidky, nebyla nikterak stanovena, zadavatel tedy mél dle navrhovatele
povinnost zajistit mozZnost tohoto doruceni v posledni den Ihity do 24:00 hodin, coZ neucinil.
S ohledem na pravni ndzor o nadbyteénosti tohoto vyzadovaného objasnéni nabidky vsak
povazuje navrhovatel tuto argumentaci za zcela irelevantni ve vztahu k poruseni zakona
zadavatelem, které bylo dano bez ohledu na vc€asné doruceni Cinedoruceni objasnéni
nabidky navrhovatelem. Pokud tedy zadavatel na téze strané svého rozhodnuti ze dne
16. 5. 2013 tvrdi, Ze pokud se navrhovatel v pozici stéZovatele pokousel dorucit objasnéni
nabidky mimo pracovni dobu, mohl dorucit toto objasnéni neprodlené nasledujici pracovni
den, tvrdi navrhovatel, Ze presné toto ucinil.

Dale spatfuje navrhovatel podstatné poruSeni zdkona zadavatelem v samotném vymezeni
zaddvacich podminek predmétného zaddvaciho fizeni. Tato pochybeni dle navrhovatele
spocivaji v nasledujicich skute¢nostech.

a. nastaveni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,technologicky postup pfi uklidu (kvalita
uklidu)“ netransparentnim zplGsobem;

b.  nastaveni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,technologicky postup pfi uklidu (kvalita
uklidu)“ zplsobem, ktery nevyjadfuje vztah uzitné hodnoty a ceny;

C. nastaveni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,cena za 1 hod. pohotovostni sluzby” a ,,cena
za jednu hodinu prdce za uklidové, stéhovaci a pomocné prace nad ramec bézného
uklidu, specifikovaného pro jednotlivé kategorie prostor” zplsobem, ktery
umoznuje rlznou interpretaci a mize vést k neporovnatelnému ocenéni;

d. nestanoveni presného zplsobu hodnoceni pro vSechna dil¢i hodnotici kritéria.

Dle presvédéeni navrhovatele byl pfi formulaci zadavacich podminek zadavatelem porusen
zakon natolik zavaznym zpUsobem, Ze toto pochybeni nelze v rdmci probihajiciho zaddvaciho
fizeni zhojit. Jedinym zplsobem ndpravy je podle navrhovatele zruseni stdvajiciho
zadavaciho fizeni a vypsani zadavaciho fizeni nového.

Soucasti navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele v predmétné zakdazce byl
i ndvrh na nafizeni pfedbézného opatieni formou zdkazu uzavfit smlouvu podle § 117 odst. 1
pism. a) zakona.

Stanovisko zadavatele k navrhu

Zadavatel se k navrhu vyjadril dopisem ze dne 4. 6. 2013, v némzZ k obsahu navrhu uved|
nasledujici.

Rozhodnutim Ufadu bylo zrudeno posouzeni kvalifikace (tzn. veskeré Ukony zadavatele
¢inéné ve smyslu § 59 zakona a souvisejicich) a vSechny nasledné Ukony zadavatele ucinéné
v zadavacim fizeni, o ¢emz hodnotici komise informovala navrhovatele v Zadosti o objasnéni
¢l
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Zadavaci fizeni se tak, dle zadavatele, vratilo do faze pred zahajenim posouzeni kvalifikace
a zadavatel byl povinen opakované posoudit splnéni kvalifikacnich predpokladl u vsech
uchazecu, ktefi podali nabidku. Hodnotici komise postupovala plné v souladu s rozhodnutim
Uradu, kdyZ opakované posoudila nabidky viech uchazedd, ktefi podali nabidku a vyzvala je
k pisemnému objasnéni ¢i predloZeni dalSich dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace
dle § 59 odst. 4 zakona, jeliko? s ohledem na rozhodnuti Ufadu veskeré ukony zadavatele
byly zruSeny, a to véetné Zadosti o objasnéni ¢. I.

S tvrzenim navrhovatele, Zze doplnéni ucinéné dne 22. 6. 2012 a Zadost o objasnéni €. | jsou
zcela nezdvislé Ukony a zruSeni Zadosti o objasnéni ¢. | nemd bez dalSiho vliv na podani
ze dne 22. 6. 2012, nemUze zadavatel souhlasit, a to z nasledujicich davod.

Hodnotici komise neni povinna a ani opravnéna pfihlizet k jakymkoliv opravam a doplnénim
nabidek podanym uchazec¢em z jeho vlastni iniciativy u¢inénym po uplynuti Ih{ity pro podani
nabidek. Uchaze¢ podava svoji nabidku v souladu s ust. § 69 odst. 5 zdkona pouze a jen
ve |lhaté pro poddani nabidek, nabidka dorucena po jejim uplynuti neni povaZovana za radné
podanou nabidku. Zakon o verejnych zakazkach nepfipousti, aZ na zdkonem stanovené
vyjimky (uvedené napt. v ust. § 58 zdkona), aby uchaze¢ provadél po uplynuti této |hity
jakakoliv doplnéni ¢i vysvétleni své jiz podané nabidky z vlastniho podnétu, bez predchozi
zadosti hodnotici komise. Hodnotici komise, resp. zadavatel k takovému ukonu neni
oprdvnén prihliZet, protoze zakon neumoznuje uchazedi z vlastni iniciativy doplfiovat a ménit
podanou nabidku. Pravé naopak, pokud by zadavatel k takovémuto ukonu uchazece pfihlédl,
takové jednani zadavatele by bylo mozné oznacit za rozporné se smyslem a ucelem pravni
Upravy, jimZz je zejména zabezpeceni co nejvétsi transparentnosti, rovného zachdazeni
a nediskriminace.

S ohledem na shora uvedené je zadavatel toho nazoru, Ze postup hodnotici komise byl zcela
v souladu se zdkonem. Vzhledem k tomu, Ze adost o objasnéni ¢. | byla rozhodnutim Ufadu
zruSena a uchaze¢ neni opravnén bez pfedchozi Zadosti hodnotici komise ¢init jakakoli
doplnéni ¢&i vysvétleni své jiz podané nabidky, hodnotici komise dle zadavatele spravné
k dopInéni navrhovatele ze dne 22. 6. 2012 nepfihlizela a zcela v souladu se zakonem vyzvala
navrhovatele Zadosti o objasnéni €. Il k pisemnému objasnéni predloZzenych informaci
Ci doklad(i dle § 59 odst. 4 zakona.

Navrhovatel v navrhu dale uvadi, Ze vyhotovil odpovéd na zadost o objasnéni €. Il a snazil
se ji dorudit ve stanovené |h(té, avsak v sidle zadavatele mu nebyla poskytnuta soucinnost
nezbytnd pro ucinéni tohoto ukonu. Z tohoto dlvodu dorucil predmétné podani az
v okamziku, kdy mu byla soucinnost zadavatele poskytnuta.

Hodnotici komise vyzvala navrhovatele, aby ve |hité 3 pracovnich dni ode dne doruceni
vyzvy objasnil cestné prohldseni o primeérném poctu zaméstnancl, a to na adresu
zadavatele. Vyzva byla navrhovateli dorucena dne 2. 4. 2013. Lh(ta k objasnéni uplynula
stéZovateli dne 5. 4. 2013.

Navrhovatel tvrdi, Ze mu nebyla poskytnuta ve stanovené I|h(té soucinnost zadavatele
k doruceni objasnéni. Navrhovatel ovSsem v ndvrhu neuvadi, ve ktery den mu soucinnost
nebyla poskytnuta a v ¢em neposkytnuti sou¢innosti zadavatelem spocivalo.
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Dle § 59 odst. 4 zakona je dodavatel povinen splnit poZzadovanou povinnost v pfimérené
Ih(té stanovené zadavatelem. Hodnotici komise stanovila navrhovateli Ih(tu 3 pracovnich
dnl ode dne doruceni Zadosti o objasnéni €. Il. Zadavatel je toho nazoru, Ze Ihdta byla
pfimérena a dostate¢nd k tomu, aby navrhovatel mohl véas objasnit zfejmou nejasnost
v Cestném prohlaseni o priamérném poctu zaméstnancu. Zakon o verejnych zakdzkach
vyslovné neresi, jaky charakter ma lh(ta stanovena hodnotici komisi dle § 59 odst. 4 zakona,
zdali hmotnéprdvni charakter, tzn. zda odpovéd na vyzvu musi byt doruéena zadavateli
ve stanovené |h(té, nebo procesnépravni charakter, tzn. zda postacéi, aby uchazec
ve stanovené |hité podal odpovéd k postovni prepravé. Jelikoz ze zdkona o vefejnych
zakdzkach jasné nevyplyva, dokdy ma byt objasnéni dle § 59 odst. 4 zakona uchazecem
ucinéno, je potieba vychdzet z Zadosti o objasnéni €. Il, ze které plyne, Ze navrhovatel ma
ucinit objasnéni ve lhGté 3 pracovnich dnli ode dne doruceni Zadosti na adresu sidla
zadavatele. S ohledem na uvedené je zfejmé, Ze hodnotici komise nestanovila lh(itu tak, Ze
by uchaze¢ musel ve stanovené |h(té odpovéd dorucit zadavateli. Navrhovatel tak mohl
ucinit nejen dorucenim odpovédi v této IhGté zadavateli, ale také mohl objasnéni dorudit
prostfednictvim postovni prepravy, ¢imz by lhita zlstala zachovdna, pokud by odpovéd
podal k posStovni pfepravé posledni den Ihity.

K tvrzeni navrhovatele, Ze mu nebyla zadavatelem poskytnuta soucinnost k tomu, aby mohl
dorudit objasnéni zadavateli ve stanovené |h(té, zadavatel uvedl, Ze navrhovatel dorucil
objasnéni nabidky ze dne 4. 4. 2013 az dne 19. 4. 2013, tj. 14 dni po uplynuti posledniho dne
IhGty. Zadavatel striktné odmitd, Ze by v sidle zadavatele nebyla poskytnuta navrhovateli
soucinnost k doruceni tohoto objasnéni, a to po celou vySe uvedenou dobu 14 dni. V sidle
zadavatele je pro Ucely pfijimani podani zfizena podatelna, kterd je k dispozici kazdé pondéli
az Ctvrtek v ¢ase od 8 hod do 15 hod a v patek v ¢ase od 8 hod do 13 hod. O této skutecnosti
ostatné informuje i zaddvaci dokumentace predmétné verejné zakazky ze dne 5. 3. 2012,
na zdkladé které se navrhovatel vybérového tizeni Ucastnil, a se kterou se tedy navrhovatel,
dle vyjadreni zadavatele, musel zakonité dopodrobna seznamit.

Pokud se navrhovatel pokousel dorucit objasnéni mimo tuto pracovni dobu, mohl dorucit
objasnéni prostfednictvim poStovni pfepravy nebo tak mohl udinit neprodlené nasledujici
pracovni den, kdy se dle svého tvrzeni marné mimo pracovni dobu podatelny pokousel
podani dorucit. Bez toho, aniz by navrhovatel konkrétné urcil, jakym zplsobem a které dny
mu byla odepiena soucinnost k doruceni svého podani, nelze tuto namitku dle zadavatele
akceptovat s pouhym odkazem, Ze navrhovateli nebyla poskytnuta soucinnost.

Vzhledem k vySe uvedenému ma zadavatel za to, Ze vyloucéeni navrhovatele bylo provedeno
zcela v souladu se zdkonem.

Zadavatel dale uvedl, Ze navrhovatel je opravnén podat ndvrh na prezkoumani udkonu
zadavatele dle § 114 zdkona pouze za podminky, Ze podal zadavateli namitky ve stejné véci.
Bez predchoziho podani namitek neni mozné navrh ucinit. Navrhovatel dorudil zadavateli
dne 6. 5. 2013 namitky, které smérovaly proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zadavacim tizeni. Namitky navrhovatele neobsahovaly vyse uvedena
tvrzeni navrhovatele smérujici proti zaddvacim podminkam, a tudiz, dle zadavatele, nebyla
splnéna podminka pro podani ndvrhu na pfezkoumani uUkonu zadavatele uvedena
v ustanoveni § 110 odst. 7 zakona. Pokud tedy nebyly ndmitky v souladu s § 110 odst. 7
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zakona fadné a véas podany, nebyla splnéna podminky pFipustnosti podani navrhu k Ufadu
v této véci.

Dale zadavatel konstatoval, e u Ufadu jiz prob&hlo ohledné pfedmétné vefejné zakazky
Fizeni, které pravomocné skoncéilo rozhodnutim Ufadu. Zadavatel v tomto pfedchozim Fizeni
poskytl UFadu veskerou dokumentaci vefejné zakazky, véetné zaddvacich podminek a Ufad
po posouzeni dokumentace verejné zakazky neshledal pochybeni tykajici se zaddvacich
podminek.

S ohledem na shora uvedené ma zadavatel za to, Ze vylouceni navrhovatele bylo provedeno
v souladu se zdkonem, a proto navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele v &asti tykajici
se vylouceni navrhovatele zamitnul, a aby se ndvrhem v ¢asti ohledné zadavacich podminek
nezabyval, jelikoZ nebyly splnény podminky pro podani navrhu.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména tykajicich se uzavieni smlouvy
a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o zastaveni Fizeni. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,spravni rad“), fizeni o Zadosti spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize se Zadost
stala zjevné bezpfedmétnou.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel ve svém ndvrhu mj. poZadoval zruseni pfedmétného
zadavaciho fizeni a s ohledem na skutecnost, Ze zadavatel v zadavacim fizeni dne 22. 8. 2013
uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem, pficemz zaddvaci fizeni tim bylo ukonceno, stal
se navrh navrhovatele na zruSeni zaddvaciho fizeni zjevné bezpfedmétnym.

Utfad tedy vzhledem k vy3e uvedenému rozhodl podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu
o zastaveni fizeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
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POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dn(l ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie
— sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 7, Brno. Rozklad nema podle § 76 odst. 5 spravniho
fadu odkladny ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu organu a aby kazdému G&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. UstFedni vojenska nemocnice - Vojenska fakultni nemocnice Praha, U Vojenské nemocnice
1200, 169 02 Praha 6

2. CENTRA a.s., Plzeriska 3185/5b, 150 00 Praha 5

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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