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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R328/2013/VZ-19873/2014/321/IPs Brno 19. zafi 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 3. 10. 2013, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne, podaném zadavatelem -

o zajmovym sdruZzenim pravnickych osob - Jeseniky - Sdruzeni cestovniho ruchu,
ICO 68923244, se sidlem Kladska 233/1, 787 01 Sumperk,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutée ¢&. j. UOHS-S74/2013/VZ-
17882/2013/514/MKr ze dne 18. 9. 2013, ve véci moziného spachani spravnich deliktd
zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
v platném znéni, pfi zadavani verejné zakazky ,BéZecké lyZovani v Jesenikach”, zaddvané ve
zjednoduseném podlimitnim Ffizeni na zdkladé vyzvy k podani nabidky a k prokazani splnéni
kvalifikace ze dne 23. 4. 2009, na kterou byly dne 29. 6. 2009 a 3. 7. 2009 uzavieny smlouvy,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutdé’e & j. UOHS-S74/2013/VZ-
17882/2013/514/MKr ze dne 18. 9. 2013

potvrzuji

a podany rozklad
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zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 112 zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“) %,
pfislusny k dohledu nad dodrZzovanim tohoto zakona, obdrzel podnét k pfezkoumdni Ukonu
zadavatele — zajmového sdruZeni pravnickych osob - Jeseniky - Sdruzeni cestovniho ruchu,
ICO 68923244, se sidlem Kladska 233/1, 787 01 Sumperk (dale jen ,zadavatel”).
Po prosetieni tohoto podnétu zahdjil Ufad dne 7. 2. 2013 spravni fizeni ve véci mozného
spachani spravnich deliktll zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona pti zadavani
verejné zakazky ,BéZecké lyZzovani v Jesenikach” (ddle jen ,vefejna zakazka“”), zadavané ve
zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidky a k prokazani splnéni
kvalifikace ze dne 23. 4. 2009, na kterou byly dne 29. 6. 2009 a 3. 7. 2009 uzavieny smlouvy.

Z vyzvy k podani nabidky a k prokdzani splnéni kvalifikace ze dne 23. 4. 2009 vyplyva, Ze
pfedmétem verejné zakazky byla realizace doddvky — vyroba, doddvky a instalace znaceni
turistickych tras v Jesenikach.

Podle bodu 1.1 zadavaci dokumentace je verejnda zakazka je ¢lenéna na dvé ¢asti, a to:
a.  Vyroba, dodavka znacek a znaceni tras (terénni prace)

b.  Vyroba a dodavka rozcestnikd, malych a velkych informacnich ceduli véetné map,
osazeni do terénu a publicita.

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 1. 6. 2009 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel do konce Ihaty
pro podani nabidek ctyfi nabidky. Zadavatel vyloudil z Ucasti na zaddvacim ftizeni dva
uchazece - uchazece Jan Vokoun, Tynistska 920, 503 46 Trebechovice (dale jen ,uchazed Jan
Vokoun®) za nedoloZeni zakladnich kvalifika¢nich predpokladl ve smyslu § 53 zdkona
formou cestného prohlaseni a uchazece SOMARO CZ s.r.o., Nachodska 2479/63, 153 00
Praha za neuvedeni ceny v poZadovaném ¢lenéni na jednotlivé ¢asti.

Zadavatel vybral jako nejvhodnéjsi nabidku na ¢ast 1. zakazky nabidku uchazece Obcanské
sdruzeni Znackafi Sumperk, ICO 27038076, se sidlem Lesni 403, 788 14 Rapotin (dale jen
»Znackafi Sumperk”) a na ¢ast 2. zakazky nabidku uchaze¢e 3 P, spol. s r.o., ICO 49448421,
Ostopovicka 285/17, 642 00 Brno (dale jen ,3 P, spol. s r.0.“). Dne 3. 7. 2009 uzavrel
zadavatel smlouvu na ¢ast 1. vefejné zakazky a dne 29. 6. 2009 na ¢ast 2. vefejné zakdazky.

V bodé 8.1. zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze nabidky budou hodnoceny podle
ekonomické vyhodnosti nabidky. Kritéria hodnoceni jsou uvedena v sestupném poradi podle
stupné vyznamu:

1 . , , . , v v s osve. . . s s v v .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho rizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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V bodé 8.2 zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze vyfadi z dalSiho posuzovani
a hodnoceni nabidky, které nebudou Uplné z hlediska zaddvacich podminek a dale bude
postupovat v souladu s § 76 a § 79 zdkona.

V bodé 8.3 zadavatel specifikoval, Ze hodnoceni nabidek provede komise dle stanovenych
kritérii zpisobem uvedenym v bodé 8.1 s naslednym prendsobenim bodového hodnoceni
vahou pocitaného kritéria. Poradi nabidek uchazec(i vyhodnoti komise tak, Ze uchaze¢, ktery
ziska nejvyssi pocet takto vypoctenych bodl, bude hodnocen jako nejvhodnéjsi (prvni)

evvys

stanoveno poradi kazdého nevylou¢eného uchazece.

Napadené rozhodnuti

Dne 8. 9. 2013 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S74/2013/VZ-17882/2013/514/MKr (déle
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku |. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
v § 44 odst. 3 pism. f) citovaného zdkona, kdyz nestanovil zptisob hodnoceni nabidek podle
dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Udriba znaceni“, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodné;jsi nabidky a dne 3. 7. 2009 byla na cast 1. vefejné zakazky s vybranym
uchaze¢em Znackafi Sumperk uzaviena smlouva a dne 29. 6. 2009 byla na ¢ast 2. vefejné
zakdzky uzaviena smlouva s vybranym uchaze¢em 3 P, spol. s r.o.

Vyrokem Il. pak konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 60 odst. 1 citovaného zakona, kdyz
nevyloucil vybraného uchazece 3 P, spol. s r.o. ze zaddvaciho fizeni, i kdyz nesplnil kvalifikaci
v pozadovaném rozsahu, pricemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dne 29. 6. 2009 byla na cast 1. verejné zakazky s vybranym uchazeéem
3 P, spol. s r.o. uzaviena smlouva.

Vyrokem lll. pak byla zadavateli uloZzena pokuta za spachani vySe uvedenych spravnich
deliktd 40. 000,- K¢.

K vyroku I. Urad uvedl, 7e zadavaci dokumentace musi podle § 44 odst. 3 pism. f) zdkona
obsahovat zpUsob, jakym budou hodnoceny nabidky z hlediska dil¢ich hodnoticich kritérii.
Zadavatel je povinen presné specifikovat a podrobné popsat zplisob a metodu hodnoceni
nabidek z hlediska jednotlivych hodnoticich kritérii. Vzhledem k tomu, Ze dil¢i hodnotici
kritérium nemusi byt dostate¢né urcitym voditkem pro uchazece pfi zpracovani nabidek, je
nutné s ohledem na dodrzeni zasad zadavaciho tizeni uvedenych v § 6 zakona stanovit, jaké
parametry z jejich nabidek budou pfedmétem hodnoceni a jakym zplisobem bude hodnoceni
provedeno. Zadavatel ma tedy s ohledem na vySe uvedené povinnost popsat v zadavaci
dokumentaci zplUsob hodnoceni nabidek natolik pfesné a srozumitelné, aby si uchazeci mohli
vytvofit jasnou predstavu o tom, jaky zpisobem budou jejich nabidky hodnoceny.

Nasledné posoudil, zda zaddvaci dokumentace takovou specifikaci obsahuje a dosel k zavéru,
Ze nikoliv, pficemz se podrobné zabyval jak obsahem zaddavaci dokumentace, tak dokumenty,
jez zachycovaly hodnoceni jednotlivych nabidek zadavatelem. Na zakladé takto zjiSténych
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skuteénosti pak Ufad konstatoval, Ze zadavatel nedodriel postup stanoveny v zdkoné
v § 44 odst. 3 pism. f) a tento postup mohl mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebot nelze vyloucit, Ze v pfipadé, kdy by zadavatel dodrZel postup stanoveny zakonem,
mohla byt vybrana jako nejvhodnéjsi nabidka jiného uchazece, resp. zadavatel mohl obdrzet
i nabidky jinych dodavatel(, ktefi by mohli predlozit ekonomicky vyhodnéjsi nabidky nez
vybrany uchazec.

Pokud jde o vyrok Il., pak Utad konstatoval, Ze z nabidky vybraného uchazece 3 P, spol. s r.o.,
zjistil, Ze nabidka vybraného uchazece 3 P, spol. s r.o. neobsahuje Zadné cestné prohlaseni
prokazujici zakladni kvalifikacni predpoklady v souladu s § 53 odst. 2 zdkona a § 62 odst. 2
zdkona. Ufad z dokumentace o vefejné zakdzce dale zjistil, e nabidku uchazece
3 P, spol. sr.o. hodnotici komise ve fazi posuzovani kvalifikace nevyradila a zadavatel jej
nevyloucil, nybrz tuto nabidku vybral jako nejvhodnéjsi a s vybranym uchaze¢em uzaviel dne
29. 6. 2009 smlouvu o dilo.

Nasledné se Urad vyporadal s argumentaci zadavatele, je? ve svém vyjadreni k zahajeni
spravniho fizeni ze dne 15. 2. 2013 uvedl, Ze pouze omylem nepfiloZil k dokumentaci
o verejné zakazky cestné prohlaseni prokazujici zakladni kvalifikacni predpoklady vybraného
uchazece 3 P, spol. s r.o., a pfiloZil listinu, oznacenou jako ,Prohlaseni o spInéni zakladnich
kvalifikacnich predpokladd, datovou 1. 5. 2009, podepsanou jednatelem spolecnosti 3 P,
spol. s r.o. k tomuto vyjadreni.

K tomuto Urad uvedl, e pfedmétné cestné prohldseni nebylo ke dni zahdjeni spravniho
fizeni soucasti nabidky vybraného uchazece 3 P, spol. s r.0. a md opravnéné pochybnosti, zda
tento dokument (byt datovédn k 1. 5. 2009) nevznikl aZz po zahdjeni spravniho fizeni, nebot
nabidka vybraného uchazece 3P spol. s r.o. je svazana a neni tedy mozné, aby s ni kdokoliv
(i zadavatel) manipuloval.

Dale se Ufad zabyval moznosti, zda tento dokument mohl byt pfedloZen samostatn&, mimo
nabidku, a tuto moZnost vyloucil. Na zdkladé téchto skute¢nosti Urad dosel k zavéru, Ze
zadavatel spachal spravni delikt, popsany ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti.

PFi od(ivodnéni vy$e ulozené pokuty Ufad uplatnil zdsadu absorpce a uved! tGvahy, tykajici se
stupné zavaznosti spachaného spravniho deliktu, zpisobu jeho spachani i nasledku a uved|
pfitéZujici a polehcujici okolnosti. Posoudil také vysi pokuty s ohledem na ekonomickou
situaci zadavatele.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti obdrZel Ufad dne 3. 10. 2013 rozklad zadavatele. Ze spisové
dokumentace vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno 18. 9. 2013.
Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihté.

Vrozkladu zadavatel zopakoval, Ze v predmétu zaddvaci dokumentace neni pFimo
specifikovano kritérium udrzba znaceni”, ale v zaddvaci dokumentaci v bodé ¢. 6 ,Obsah
a forma nabidek, |hita pro poddni nabidek” konkrétné v bodé 6.4.4. je toto kritérium
specifikovano ndsledovné: ,Soucdsti ndvrhu smlouvy budou i doby zdruky za jakost.
Zadavatel pozaduje délku zdaruéni doby na cely pfedmét plnéni verejné zakdzky minimadlné 36
mésici”. Toto kritérium bylo hodnoceno v dokumentu ,,Prehled spinéni poZadavk( na zptsob
zpracovdni nabidky”, kdy jedna zforem tj. ,Termin plnéni a udrzba” byla hodnocena
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v nabidkdch uchazeci. Pri hodnoceni nabidek mél tedy zadavatel jednu srovndvaci zakladnu
pro hodnoceni tohoto kritéria, protoZe vsichni uchazec¢i nabidli udrzbu v ¢asovém useku
a zadavatel mohl toto kritérium hodnotit stejnym zplsobem. Z uvedeného duvodu se
zadavatel nedomnivd, Ze by toto hodnoceni bylo netransparentni, mohlo diskriminovat
potenciondIni uchazece ¢i mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Nasledné uved|, Ze nerozporuje vyuZiti zasady materidlni pravdy, jak ji vysvétlil a aplikoval
Utad v napadeném rozhodnuti, aviak domniva se, Ze skute¢nost, Ze uchaze¢ 3 P, spol. s r.o.
nepredlozil cestné prohlaseni, z jehoZz obsahu by bylo patrné, Ze splfiuje zakladni kvalifikacni
pfedpoklady neméla a nemohla mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Takovéto cestné
prohldseni ma dle zadavatele spiSe formalistickou hodnotu. Zadavatel nerozporuje
pochybeni pfi kontrole nabidek, ale spatfuje jej pouze pochybenim formalnim, nebot
podstatné je, Ze uchaze¢ 3 P, spol. s r.o. kvalifikaci skute¢né splfioval. Dle zadavatele by
predloZeni samotné nabidky mohlo byt chdpano jako tvrzeni, Ze kvalifikaci splfiuje.

V zavéru rozkladu zadavatel upozornil, Ze pracuje jako nevladni neziskova organizace, jeho
pfijmy tvori prevazné dotace a Clenské prispévky, ¢ast pak drobné pfijmy z vlastni ¢innosti.
V dobé, kdy zadaval predmétnou zakazku jeSté nepronikl do oblasti zadavani verejnych
zakdzek a nemél zkusenosti, aby se podobnych chyb vyvaroval. Formalnich pochybeni, kterd
se v pribéhu verejné zakazky stala hluboce lituje a uvadi, Ze jakakoli pokuta by méla zasadni
negativni a devastujici dopad na hospodareni celé organizace. Ndsledné zopakoval, Ze je
zajmovym sdruzenim pravnickych osob a jeho ¢innost Ize vnimat veskrze pozitivné. Domniva
se tak, Ze ukonceni jeho cinnosti by mélo negativni dopad na vyvoj turistického ruchu
v Jesenikach.

Zavér rozkladu

Na zakladé vyse uvedeného zadavatel zdda o prominuti uloZzené pokuty.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal ddvody pro postup podle § 87 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“), a vsouladu s § 88
odst. 1 spravniho fadu postoupil véc spravnimu organu rozhodujicim o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j.: UOHS-$74/2013/VZ-17882/2013/514/MKr ze dne
18. 9. 2013, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich napadeného rozhodnuti, rozhodl spravné
av souladu sezakonem. V nasledujici ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech uvedeny davody, pro¢ jsem nepftistoupil ke zruseni nebo zméné
napadeného rozhodnuti.
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K namitkam rozkladu

V prvé tadé konstatuji, Ze jsem se ztotoznil s napadenymi vyroky rozhodnuti i jejich
odlvodnénim, které je plné srozumitelné a je z néj seznatelné, jakymi skute¢nostmi
a Uvahami se spravni organ pfi svém rozhodovani fidil. Zavéry napadeného rozhodnuti
ostatné nerozporuje v rozkladu ani zadavatel.

Pokud jde o Gvodni tvrzeni, jeZ zadavatel uved| jiz pfed Ufadem, pak musim konstatovat, e
zadavatel neuved| 7adnou namitku, kterd by vyvracela zavéry Ufadu, tykajici se posouzeni,
zda zadavatel stanovil zplisob hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Udrzba
znaceni“. Utad spravné v napadeném rozhodnuti uvedl, 7e specifikace toho, co bude
zadavatel hodnotit vramci jednotlivych hodnoticich kritérii, je zcela zasadni pro tvorbu
nabidek. Uchazedi totiz musi predem védét, co bude zadavatel v rdmci daného hodnoticiho
kritéria hodnotit, aby mohli ptipravit adekvatni nabidky. Zaroven takovato specifikace
zajistuje, Ze zadavatel obdrzZi porovnatelné nabidky, které bude moci nasledné hodnotit.

Hodnotici kritérium ,Udriba znaéeni“ nabizi fadu mozinosti pro UGvahu, co mlZe byt
predmétem hodnoceni ze strany zadavatele, at uzZ je to kvalita udrzby, jeji cetnost, doba, po
kterou bude uchaze¢ udrzbu provadeét, ¢i zplsob, jakym bude udrzbu provadét. Z tohoto
pfikladného vyctu je patrné, jak dllezité je, aby zadavatel v zadavaci dokumentaci presné
stanovil, co bude v ramci toho kterého kritéria hodnotit. V opacném pfipadé jsou uchazeci
ponechdani v nejistoté, co maji zadavateli nabidnout a co bude hodnoceno zadavatelem jako
nejvhodnéjsi v ramci daného kritéria.

Nadto je tieba pfipomenout, 7e nejde o otazku, ktera by byla v ramci pfezkumu U¥adu nova.
Naopak, Ufad v obdobné véci rozhodoval jiz v fadé p¥ipad@l a uved| ddvody, pro které je
pravé srozumitelné stanoveni zpisobu hodnoceni jednotlivych hodnoticich kritérii dalezité -
napf. rozhodnuti ¢.j. UOHS-$309/2008/VZ-554/2009/530/SWa ze dne 13. 2. 2009 nebo
rozhodnuti ¢. j. UOHS-5107/2008/VZ-397/2009/530/JVa ze dne 10. 2. 2009. Stejné tak neni
tato problematika nova ani v soudni judikature.

Ufad se dostateéné podrobnym a srozumitelnym zpGsobem zabyval Gvahami, které jej vedly
k zdvéru uvedenému ve vyroku |. napadeného rozhodnuti a uved| také pro¢ dany postup
zadavatele mohl mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Pokud pak zadavatel tvrdi, Ze hodnoceni nabidek bylo transparentni a nemohlo
diskriminovat uchazele, neshleddvdm tuto namitku pripadnou, nebot Ufad se nezabyval
samotnym hodnocenim nabidek, jako postupem zadavatele, ktery by byl pfedmétem
spravniho fizeni, pokud jde o jeho transparentnost ¢&i diskriminaci. Ufad konstatoval, Ze
zadavatel nedodrzZel postup stanoveny v § 44 odst. 3 pism. f) zdkona, tedy Ze zadavaci
dokumentace predmétné verfejné zakazky neobsahovala v kritériu ,Udriba znaéeni“ zpGsob
hodnoceni nabidek podle tohoto hodnoticiho kritéria. Pokud jde o nasledné hodnoceni
nabidek podle tohoto kritéria, zabyval se jim Ufad pouze co do vysledku hodnoceni, tedy
tim, co vyplyva z dokumentace, kterou zadavatel o hodnoceni nabidek vytvofil, nikoliv tim,
zda toto hodnoceni bylo v souladu se zasadami uvedenymi v § 6 zdkona.

Zaroveni Ufad v napadeném rozhodnuti uvedl, pro¢ mohl mit uvedeny postup zadavatele
podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ktomu dopliuji, Ze pokud uchazedi ze
zadavaci dokumentace nezjisti, co maji predlozit v nabidce, pak se mohou rozhodnout
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nabidku nepodat, nebot Usili vynaloZené na pripravu nabidky mize byt zmareno jiz tim, Ze
predloZi v nabidce zadavateli navrh na plnéni, jez zadavatel nepoZadoval. Z tohoto divodu
souhlasim se zavérem Ufadu, 7e dany postup zadavatele mohl mit podstatny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Dalsi ¢ast rozkladu zadavatele pak sméfruje do vyroku Il. Zadavatel uvadi, Ze pozadavek na
predloZeni Cestného prohlaseni je pouze pozadavkem formalnim a neni tudiz treba jej
posuzovat tak p¥isné, jak to podle zadavatele u¢inil Urad.

Zde musim uvést, Ze zadavaci fizeni je velice formalnim procesem, kde pravé jeho
formalnost ma zajistit rovny pfistup zadavatele ke vSem uchazecm. Ony formalni poZadavky
musi byt splnény vSemi uchazeci stejné, pri€emZ vSichni uchazedi stejné nesou riziko
v pfipadé, Ze témto pozadavklm nedostoji. Sdm zadavatel vyloucil uchazece Jana Vokouna
za stejny formdlni nedostatek, tedy za nedoloZeni ¢estného prohlaseni ve smyslu § 53
zakona. Jeho argumentace je tedy vtomto pripadé zcela nepfihodna. Jak vyplyva pravé
z tohoto pfipadu, je dlraz na formalizaci postup( v zadavacim fizeni pro dodrZovani zasad,
uvedenych v § 6 zdkona, zcela zasadni. Postup zadavatele tak vedl k tomu, Ze jeden uchazec
byl za totozné ,formalni“ pochybeni vyloucen ze zadavaciho fizeni, zatimco druhy se stal
vybranym uchazecem s opravnénim plnit vefejnou zakazku.

Zadavatel své pochybeni nijak nerozporuje a neuvadi, v ¢em spatfuje napadené rozhodnuti
nespravnym, nejsou tedy ddle dany namitky, jez bych mohl ve vztahu k vyroku Il. vyporadat,
a proto plné odkazuji na odlvodnéni napadeného rozhodnuti, které shledavdm spravnym
a zakonnym.

Pokud jde o zavérecna tvrzeni rozkladu, pak se tato tykaji ulozené pokuty. Ani zde zadavatel
nerozporuje, e by Ufad pfi jejim uloZeni postupoval v rozporu se zdkonem. Pouze uvadi
skute¢nosti, které by mohly byt povazovany za skutecnosti polehdujici, & vysvétlujici
pochybeni zadavatele.

Pfezkoumal jsem tedy zavéry Ufadu, tykajici se uloZeni pokuty a shledal jsem je spravnymi
a zakonnymi. Pokud jde o ekonomickou situaci zadavatele, pak se ji Ufad zabyval v bodu 85.
napadeného rozhodnuti. Je tfeba konstatovat, Ze pro takovéto posouzeni neni rozhodné,
z jakych zdroju pochazeji prijmy zadavatele, jak vrozkladu uvadél zadavatel. Takovato
skuteénost nemUlze vést ke snizeni pokuty, nebot zdkon neukldda spravnimu organu
povinnost takovouto okolnost posuzovat. Utad se zabyval tim, zda uloZena pokuta miize byt
likvidacni a s ohledem na zjisténi, Ze celkova vyse Clenskych prispévk( v roce 2011 dosahla
Castky 2.530.000,- K¢ nemUzZe byt pokuta ve vysi 40.000,- K¢ pro zadavatele likvidacni.
S timto posouzenim se ztotoznuji. Pokuta, jez je pachateli spravniho deliktu uklddana ma
funkci represivni a preventivni. Utad pak dospél k zavéru, Ze jim stanovend pokuta spliiuje
obé tyto funkce. S ohledem na horni hranici mozné pokuty (262.650,- K¢) i s ohledem na
ekonomickou situaci zadavatele se stimto posouzenim ztotoznuji, pficemz konstatuji, Ze
pokuta byla vymérena na spodni hranici a jeji snizeni by nevedlo k vyse uvedenym funkcim,
jez ma pokuta zajistovat. Ani litost, jeZ projevil zadavatel v rozkladu nemdize ovlivnit fakt, ze
postupem zadavatele doslo ke spachani dvou spravnich deliktl, pricemz oba mohly
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, pricemz nelze vyloudit, Ze pokud by zadavatel
postupoval v souladu se zdkonem, mohl obdrzet nabidky jez by byly ekonomicky vyhodnéjsi.
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39. Skute¢nost, 7e zadavatel pozitivné ovliviiuje cestovni ruch v oblasti JesenikG jiz Ufad
v napadeném rozhodnuti vzal v potaz jako polehéujici okolnost, tudiz ani toto tvrzeni
zadavatele nemf(ze vést ke snizeni pokuty ¢i k jejimu Uplnému odpusténi.

VIl. Zavér

40. Po zvaieni viech aspektll dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zakonem
a spravnim radem, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti. Zaroven jsem neshledal divody pro snizeni ¢i upusténi od uloZeni
pokuty.

41. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoz zakona dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
Jeseniky - Sdruzeni cestovniho ruchu, se sidlem Kladska 233/1, 787 01 Sumperk

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



