UOHSX0055J1D

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S323/2013/VZ-7638/2014/523/0Pi Brno 9. dubna 2014

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pFislusny podle § 24 zakona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich
smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni
zahdjeném dne 29. 5. 2013 z moci Ufedni, jehoz U¢astnikem je

. zadavatel — Statutdrni mésto Plzeri, Mé&stsky obvod Plzeri 3, ICO 00075370, se sidlem sady
Pétatricatnikd 7 - 9, 305 83 Plzen 3, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze
dne 3. 6. 2013 JUDr. Robertem Vargou, advokitem, ev. & CAK 2327, ICO 66212774, se
sidlem Vlastina 602/23, 323 00 Plzen,

ve véci mozného spachani spravnich delikt( zadavatelem podle § 27 odst. 1 pism. a), d), g) zdkona

¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zakon), ve znéni pozdéjsich

predpis(, pri

° uzavieni smlouvy o provozovani trh(l na ndmésti Republiky v Plzni dne 20. 2. 2013 se
spoleénosti PROSTR SERVIS s. r. 0., 1CO 29161193, se sidlem Zabé&lska 579/85, 312 00 Plzen,

° prezkoumani namitek ze dne 21. 1. 2013 zaslanych zadavateli v rdmci vybérového fizeni na
provozovatele trhi na namésti Republiky v Plzni,

rozhodl takto:

Spravni fizeni se podle § 24f pism. f) zdkona ¢. 139/2006 Sbh., o koncesnich smlouvach a koncesnim
fizeni (koncesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, zastavuje, nebot v fizeni zahdjeném z moci
Uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 27 citovaného zdkona.
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ODUVODNENI

UZAVRENI SMLOUVY VE VYBEROVEM RiZENi NA PROVOZOVATELE TRHU NA NAMESTi
REPUBLIKY V PLZNI

Statutarni mésto Plzeri, Méstsky obvod Plzeri 3, ICO 00075370, se sidlem sady Pétatficatnikd
7 -9, 305 83 Plzen 3, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 3. 6. 2013
JUDr. Robertem Vargou, advokatem, ev. & CAK 2327, ICO 66212774, se sidlem Vlastina
602/23, 323 00 Plzen (dale jen ,zadavatel”) uverejnil dne 14. 12. 2012 na své uredni desce
oznameni vybérového fizeni ,Na provozovatele trhi na namésti Republiky v Plzni“.

Pfedmétem vybérového fizeni ,je vybér nejvyhodnéjsi nabidky na uzavieni smlouvy
o provozovani trhi na namésti Republiky.”

Kritéria pro vybér nejvhodnéjsi nabidky byla stanovena nasledovné
a) predlozeni komplexniho podnikatelského zaméru na provozovani trhd,
b) zajiSténi doprovodného programu,

pficemzZ zplsob vybéru nebyl stanoven. Zadavatel si vybere nabidku, kterd mu nejlépe
vyhovuje pfi uvazeni uvedenych kritérii, a to bez poradi dulezitosti.

Uchazeé&i — Vlastimil Zlamalik, 1CO 49190385, se sidlem Moskevska 21, Karlovy Vary (dale jen
,Vvyfazeny uchazec”) — bylo oznameno dokumentem ,Informace o rozhodnuti zadavatele”
ze dne 16. 1. 2013, Ze byl vyfazen z vybérového fizeni pro nesplnéni kvalifikac¢nich
predpoklad(, ktery obdrzel dne 18. 1. 2013.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 16. 1. 2013 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece
PROSTR SERVIS s. r. 0., ICO 29161193, se sidlem Z&bélska 579/85, 312 00 Plzeri (dale jen
,vybrany uchazec”).

Dne 21. 1. 2013 obdrzel zadavatel namitky vyrazeného uchazece.

Dne 20. 2. 2013 zadavatel uzaviel smlouvu na provozovani trhi na ndmésti Republiky v Plzni
s vybranym uchazecem.

Zadavatel se vyjadfil k obdrzenym ndmitkdm vyjadrenim ze dne 1. 3. 2013, které vyrazeny
uchazec obdrzel dne 5. 3. 2013.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM SPRAVNIHO RIiZENi

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) obdrzel dne 15. 2. 2013 navrh
vyfazeného uchazefe na prezkoumani UkonuU zadavatele, na jehoz zdkladé bylo zahajeno
spravni fizeni vedené pod sp. zn. $95/2013/VZ.

Uvedené spravni fizeni bylo zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,spravni rad”), jelikoz Zzadost vyrazeného
uchazece na ulozeni napravného opatreni se stala zjevné bezpfedmétnou, nebot zadavatel
uzaviel dne 20. 2. 2013 smlouvu s vybranym uchazecem.

Z dokumentace potizené v souvislosti s uzavienou smlouvou predlozené Ufadu v ramci
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. $95/2013/VZ Urad zjistil nasledujici skute¢nosti.
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Zadavatel uzavrel dne 20. 2. 2013 s vybranym uchaze¢em smlouvu o provozovani trhi na
namésti Republiky v Plzni (dale jen ,smlouva“).

V ¢l. 2 smlouvy, jez byla uzaviena s vybranym uchazeéem, je uvedeno, Ze , pfedmétem této
smlouvy je zajisténi provozovdni trhi na ndmésti Republiky v Plzni a to podle platnych
predpisu, rozhodnuti sprdavnich orgdni a provoznich radi citovanych v této smlouvé.”

Cl. 4 smlouvy v odst. 1 a 2 uvadi nasledujici:

1. ,Provozovatel md po dobu ucinnosti této smlouvy prdvo provozovat trhy na ndmésti
Republiky v Plzni, a to pouze v prostoru, ktery je pfesné vymezen a zakreslen na situacnim
pldnku, jenZ tvori jako prfiloha ¢. 1 nedilnou soucdst této smlouvy. Provozovatel je
opravnén vlastnim jménem a na vlastni ucet zajistit jednotlivé prodejce, vcetné
doprovodného programu pri kondni trhu. Dle pldnku budou rozmistény celodrevéné
stdnky, vyrobené dle schvdleni MO Plzer 3 a jejich minimdlini pocet v tomto prostoru bude
50 stdnkd (3x2 m). Pripadny vétsi pocet stanki na plose ndmésti Republiky bude nahldsen
predem a vcas konzultovadn s prislusnymi pracovniky MO Plzen 3.

2. Ktomuto ucelu je provozovatel povinen poZddat na své ndklady Odbor dopravy
a Zivotniho prostfedi UMO Plzeri 3 o povoleni uZivat vefejné prostranstvi a je povinen
respektovat a splnit podminky stanovené v tomto rozhodnuti.”

V ¢l. 6 odst. 1 smlouvy je uvedeno: ,Provozovatel je opravnén vybirat svym jménem a na svdij
ucet od prodejcli poplatek za kaZdy vyuZivany stdnek a kazdy trini den. Poplatek zahrnuje
zejména vesSkeré prokazatelné pfimé a reZijni ndklady provozovatele, tykajici se cinnosti,
kterd je predmétem této smlouvy.“

Smlouva o provozovani trhl na namésti Republiky v Plzni byla svybranym uchazecem
uzaviena na dobu neurcitou.

Zadavatel obdrzel dne 21. 1. 2013 namitky vyfazeného uchazece a dne 20. 2. 2013 uzavrel
smlouvu s vybranym uchazecem.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad na zakladé posouzeni dokumentace pofizené v souvislosti
s uzavienou smlouvou ziskal pochybnosti, zda

o) smlouva nenapliuje pojmové znaky koncesni smlouvy a zadavatel tak nebyl povinen
postupovat v rezimu zakona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim
fizeni (koncesni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,koncesni zakon“),

o) byl postup zadavatele v souladu s § 12 odst. 3 koncesniho zdkona, kdyz uzavrel
smlouvu s vybranym uchazec¢em dne 20. 2. 2013, ackoliv IhGta 45 dni podle § 111
odst. 5 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o verejnych zakdzkach”), ve které zadavatel nesmi uzavfit smlouvu,
uplynula dne 7. 3. 2013,

o nepostupoval zadavatel vrozporu s § 111 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach,
kdyz 21. 1. 2013 obdrzel ndmitky vyfazeného uchazece a o téchto namitkach
rozhodl az rozhodnutim ze dne 1. 3. 2013,

zahdjil spravni fizeni z moci Uredni.
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PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI
Ucastnikem spravniho fizeni podle § 24d koncesniho zdkona je zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil U¥ad G&astniku Fizeni pfipisem €. j. UOHS-S323/2013/VZ-
9972/2013/523/0Pi ze dne 29. 5. 2013, v némz seznamil Gcastnika Fizeni se skuteé¢nostmi,
které budou podkladem pro rozhodnuti. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S323/2013/VZ-
9974/2013/523/0Pi ze dne 29. 5. 2013 stanovil G€astniku fizeni Ihdtu, v niZ mohl navrhovat
dlkazy, Ci €init jiné navrhy, a Ih{tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladdm rozhodnuti. Tymz
usnesenim Urad zadavateli dale stanovil Ihiitu k predlozeni dokladu prokazujici doruceni
dokumentu ,vyjadreni k namitkdm k vybérovému fizeni“ ze dne 1. 3. 2013 vyrfazenému
uchazedi.

Dne 29. 5. 2013, kdy bylo oznameni o zahdjeni spravniho fizeni zadavateli doruceno, bylo
zahdjeno spravni fizeni ve véci mozného spachani spravnich deliktd zadavatelem.

Dne 3. 6. 2013 byl Ufadu doruéen doklad prokazujici doru¢eni dokumentu ,vyjad¥eni
k ndmitkam k vybérovému fizeni” ze dne 1. 3. 2013 vyrazenému uchazeci a dne 10. 6. 2013
vyjadreni zadavatele.

Zadosti & j. UOHS-S323/2013/VZ-11415/2013/523/OPi ze dne 19. 6. 2013 Ufad pozadal
vyfazeného uchazece, jakozto predchoziho provozovatele trh( na namésti Republiky v Plzni,
o vyjadreni, jaka byla vyse jeho pfijm0 z provozovani trh(i na ndmésti Republiky v Plzni na
zakladé smlouvy uzaviené se zadavatelem, a soucasné Ufad pozadal o zaslani fotokopie
uvedené smlouvy.

Uvedené vyjadreni spolu s fotokopii smlouvy bylo Ufadu doru¢eno dne 30. 7. 2013.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-$323/2013/VZ-16651/2013/523/0Pi ze dne 3. 9. 2013 byla zadavateli
stanovena |hita k vyjadreni k podkladdm doruc¢enym vyrazenym uchazec¢em dne 30. 7. 2013
Utadu. Zadavatel dorucil své vyjadieni ze dne 11. 9. 2013 Ufadu dne 12. 9. 2013.

Usnesenim €. j. UOHS-5323/2013/VZ-22065/2013/523/0Pi ze dne 12. 11. 2013 stanovil Ufad
vyrazenému uchazeci lhitu k provedeni dikazu — zaslani fotokopii vSech faktur, které byly
fakturovany na zakladé smlouvy uzaviené dne 17. 3. 2009 mezi zadavatelem a vyfazenym
uchazeCem, a jejimz predmétem bylo zajisténi provozovani trh(i na namésti Republiky
v Plzni.

Dne 10. 12. 2013 vyfazeny uchaze¢ dorucil Ufadu podani, v ném? pouze uvedl terminy
a obsazenost konanych trh(i v letech 2009 az 2012. Uvedené podani nebylo podkladem pro
rozhodnuti.

VYJADRENi ZADAVATELE ZE DNE 10. 6. 2013

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 10. 6. 2013 uvadi, Ze uzaviel smlouvu s vybranym
uchazecem, jejimz prostiednictvim se zavazal, Ze v ni uvedenych terminech vybrany uchazec
ziska od uradu zadavatele zdbor prostranstvi (zvlastni uzivani). Na strané druhé vybrany
uchaze¢ bude respektovat povinnosti ve smlouvé uvedené, které se tykaly zejména vzhledu
stankd, trzniho rfadu a dalSich, ekonomicky zcela podruznych okolnosti.

Zadavatel rovnéZ uvadi, Ze samotna platba je zaloZena na poplatku za uZivani verejného
prostranstvi ve smyslu ustanoveni § 4 zidkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
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v platném znéni (dale jen ,zdkon o mistnich poplatcich”). Jeho samotna vyse je pak
stanovena vyhlaskou statutarniho mésta Plzné ¢. 2/2004, o mistnim poplatku za uZivani
verejného prostranstvi, ve znéni pozdéjsich novelizaci, kde je v jejim €l. 6 odst. 1 pism. a) pro
historické jadro stanovena pfi , krdtkodobém zdboru” ¢astka 30 K¢ za kazdy i zapocaty m?

a kazdy i zapocaty den k prodejnim uceltm.

Tento poplatek je dle zadavatele neménny, odmyslime-li moZnou zménu vile zastupitelstva
mésta Plzné, vyjaddienou vyhlaskou statutarniho mésta Plzné, kterd by novelizovala stavajici
stav, a je stanoven stejnym zplisobem pro vSechny podobné pfipady.

Zadavatel dale uvadi, Ze zdbor verejného prostranstvi samotny se pak resi verejnopravnim
rozhodnutim, které podléha spravnimu radu, zakonu ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v platném znéni, zakonu ¢. 183/2006 Sbh., o Uzemnim planovani a stavebnim
radu, v platném znéni, zakonu ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v platném znéni,
a ustanovenimi dalSich verejnoprdvnich predpisl. Tyto aspekty pak byly zohlednény pravé
v pfislusné smlouvé. Vybrany uchazec se jim dobrovolné podrobil. Nejde tak o uZivani na
zakladé vlle soukromopravniho subjektu.

Zadavatel dale konstatuje, Ze osoba uzivajici vefejné prostranstvi neposkytuje obci (tj. ani
zadavateli) Zadné sluzby. To je z podstaty tohoto vefejnopravniho institutu vylouceno.
Naopak jsou tyto sluzby (lze-li je tak oznacit) v uritém sméru poskytovani ze strany obce
tomuto uZivateli s povinnou reciprocitou platby mistniho poplatku.

Zadavatel ve svém vyjadieni dale cituje ustanoveni § 5 odst. 1, 2 koncesniho zdkona, § 11
odst. 2 koncesniho zdkona a § 16 odst. 1, 2, 6 koncesniho zdkona, z kterych dle zadavatele
vyplyvd, Ze smlouva uzaviend mezi zadavatelem a vybranym uchazeem neni koncesni
smlouvou.

Dle zadavatele je ex lege zcela vylouceno, aby vySe poplatku byla podrobena jakékoli formé
soutéze. To odporuje kogentnim ustanovenim § 4, § 14 a § 15 zakona o mistnich poplatcich,
protoZe ten musi byt stanoven v mezich zdkona pravnim predpisem vyhlasenym obci,
ktery musi naplfiovat veskeré principy pro jeho pfijeti uzité, resp. zejména jeho urcitost.

Dle zadavatele tak neni naplnéna podminka dle ustanoveni § 11 odst. 2 koncesniho zdkona
ve spojeni s ustanovenim § 78 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach. Nelze totiz v takovém
pripadé stanovit hodnotici kritéria vyuzivajici vztah uzitné hodnoty a ceny, protoze o cenu se
nelze z podstaty institutu uzivani verejného prostranstvi a stanoveni poplatku na néj daného
zakonem a vyhlaskou podrobit soutézi.

Dale pak sluzbu, lze-li to tak nazvat, poskytuje zadavatel vybranému uchazedi, nikoliv
naopak. Ten mlze uZivat verejné prostranstvi. Skutecnost, Ze musi byt patrné, za jakym
Ucelem jej bude wuZivat, vyplyva z povinnosti danych pfisluSnému obecnimu uUradu
z verejnopravnich predpisu, které byly vySe vyjmenovany. Tim je pak, dle ndzoru zadavatele,
popren princip podle ustanoveni § 16 odst. 1 koncesniho zdkona.

Dale pak rozhodnuti o zdboru verejného prostranstvi je vefejnopravnim institutem,
tj. nemuze nikdy z podstaty véci podléhat rezimu obchodniho zakoniku, tj. soukromopravni
normé, protoze cenu nelze smluvit, kdy cena dila je podstatnou nalezitosti jakékoli smlouvy
o dilo. Tim nelze naplnit ustanoveni § 16 odst. 6 koncesniho zakona.
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Zadavatel dle svého vyjadfeni nenapliiuje svym pocindnim ani Zddnou verejnou potfebu, jak
vyzaduje koncesni zakon. Uplatfiuje svym rozhodnutim svoji autoritu organu vykonavajici
pfenesenou plsobnost, a to s odkazem zejména na ustanoveni § 15 zdkona o mistnich
poplatcich.

Pokud by se mél uplatnit princip, Ze v fizeni zkoumany postup podléha koncesnimu fizeni,
pak kazda ¢innost provozovana podnikatelem ¢i jinou osobou, pokud by jeji soucasti byl téz
zabor verejného prostranstvi, by méla byt podle této logiky dle zadavatele realizovdna na
zakladé koncesni smlouvy, ptiCemZ zadavatel ve svém vyjadreni uvadi priklady téchto
¢innosti.

Zadavatel nepopird, Ze jim uzaviend smlouva ma nékteré (ale nikoli vS8echny podstatné)
znaky koncesni smlouvy. Ty vSak vykazuje obdobné kazdd uzaviend smlouva o ndjmu
nebytovych prostor mezi obci jako majitelem nemovitosti a pronajimatelem na strané jedné
a podnikatelem jako uZivatelem na strané druhé. | v ni probihaji platby — ndjemné, je zde
prostor k vyuzivani verejného majetku — nebytového prostoru, kde podnikatel ziskdva na své
riziko v téchto prostorach nabidkou svého zbozi ¢i sluzeb opakovany vynos a je zde i jisté
riziko spojené s jeho cCinnosti, které je prenaseno na obec. Rozhodné vsak neni koncesni
smlouvou.

Ndjemni smlouvu pak oznacil zadavatel za podstatnou zejména ztoho dlvodu, Ze je
v principu a obsahové nejblize smlouvé, kterou uzavrel s vybranym uchazecem (konec konct

evvs

v

1 zakona ¢. 128/2000 Sbh., o obcich, v platném znéni). Ta je dle jeho nazoru inominatni
smlouvou, ktera v sobé subsumuje zaruku budouciho verejnoprdvniho rozhodnuti o uzivani
verejného prostranstvi ze strany vybraného uchazece, a dale pak jeho zdvazku dodrzovat pfi
jeho uzivani urcita pravidla.

Ze vsech uvedenych skutecnosti Ize dle nazoru zadavatele dovodit, Ze neuzaviel koncesni
smlouvu a postup, ktery zvolil, nepodléha koncesnimu zakonu.

Zadavatel dale dodavd, Ze mu neni zndmo, z ¢eho by méla vyplyvat skutecnost, Ze vynos
vybraného uchazece za trvani smlouvy z realizace predmétu smlouvy bude pfevySovat ¢astku
20 000 000,- K¢ bez DPH. V této souvislosti zadavatel odkazuje na § 5 odst. 2 koncesniho
zakona, kdy nemusi za v ném uvedenych podminek realizovat koncesni fizeni.

Neni-li provadéno koncesni fizeni, nemulZe byt vznaseno ze strany potencidlniho
koncesionare ani ndmitek (a contrario § 12 odst. 3 koncesniho zakona), které Ize podat toliko
v koncesnim fizeni, a logicky se neuplatni ani princip zdkazu uzavirani smlouvy v dobé,
kdy bézi Ih(ita pro vyfizovani namitek, kdyz tento institut neni mozné vyuzit.

Zadavatel dale uvadi, zZe pro ptipad, Ze by mél postupovat podle koncesniho zdkona, naplnil
realizaci vybérového tizeni veSkeré parametry stanovené v § 3a koncesniho zdkona.

Zadavatel navrhuje, aby Ufad spravni fizeni zastavil, protoze nebyly naplnény podminky pro
jeho zahajeni.
VYJADRENI ZADAVATELE ZE DNE 11. 9. 2013

V reakci na usneseni Ufadu €. j. UOHS-5323/2013/VZ-16651/2013/523/0Pi ze dne 3. 9. 2013,
kterym byla zadavateli stanovena |hata k vyjadreni k podkladiim doruéenych vyrazenym
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uchazeéem dne 30. 7. 2013 Ufadu, zadavatel dorucil Ufadu dne 12. 9. 2013 vyjadfeni ze dne
11.9. 2013, ve kterém uvadi, Ze podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich se
poplatek za uzivani vefejného prostranstvi vybird za zvlastni uzivani verejného prostranstvi,
kterym se mj. mysli téZ umisténi docasnych staveb a zafizeni slouzicich pro poskytovani
prodeje a sluzeb. Jeliko? Utad dle zadavatele zjevné setrvava na svém postoji, Ze v takovém
pfipadé se maji aplikovat principy koncesniho fizeni, ze zakona o mistnich poplatcich dle
zadavatele toto nikterak nevyplyva, naopak podporuje svym obsahem postup zadavatele.
Dale pak takovy postup nelze dovodit dle zadavatele pfimo ¢i nepfimo ani z koncesniho
zakona.

Takové pouziti zakona by totiz vedlo dle zadavatele pfi vykladu ad absurdum k zavéru, Ze pfi
rozhodovani o jakémbkoliv zaboru verejného prostranstvi za Ucelem umisténi stavby docasné
pro nabizeni prodeje a sluzeb (a toto se tyka viceméné jakéhokoliv jiného dalSiho zaboru
vefejného prostranstvi ¢i uplatnéni zdkona o mistnich poplatcich), by musela obec téz
zjistovat, zda nebude nutné aplikovat koncesni zdkon. Tj. musely by byt zjiStovany
potencialni budouci pfijmy podnikatele a v pfipadé, Ze by presahly ¢astku 20 000 000 K¢ bez
dané z ptidané hodnoty, musela by spravni rozhodnuti o zaboru verejného prostranstvi
smérovat vici takovému subjektu, kdo uspéje v koncesnim fizeni. Takovy postup je vsak
z hlediska zakona i prosté logiky véci dle zadavatele vyloucen. Byl by tak popfen ucel zdkona
o mistnich poplatcich i zdkon koncesni. Navic by vedl k nebyvalému zatiZzeni obce timto
formalnim postupem, snizeni prijma obce, protoze by logicky doslo ke sniZzeni zaboru
vefejného prostranstvi a nevratnému zniceni méstského ruchu a Zivota v ulicich obce. Bez
takového zdboru by totiz nebylo moziné nabizet obcanlim i navstévnikim obce napf.
moznost predzahradky u restauracniho zafizeni.

Zadavatel dale uvadi, Ze nikde z pravnich predpist nevyplyva, Ze vybéru mistniho poplatku,
resp. realizaci zaboru verejného prostranstvi, tj. aplikaci vefejnoprdvni povinnosti,
by zdroven obec uzavirala soukromopravni smlouvu podle obchodniho zdkoniku. To je vSak
dle zadavatele krucialni s ohledem na ust. § 16 odst. 6 koncesniho zdkona a na ustanoveni
§ 261 odst. 2 obchodniho zakoniku.

K dlikazim predlozenym vyrfazenym uchazetem zadavatel konstatuje, Ze nevypovidaji
o ni¢em zasadnim v ramci predmétného spravniho fizeni zejména z divodu, Ze je predklada
osoba, kterd ma zajem na vysledku fizeni, a ddle zadavatel namita zjevnou nevérohodnost
tvrzeni obsazenych v dokumentu , Statistické udaje trhy v Plzni na ndmésti Republiky”, je-li
totiz cena za stanek, jak je prezentovano, vidy délitelna stem, neni mozné v celkovém Uhrnu
dosahnout ceny délitelné toliko péti (prijmy za rok 2009) ¢i deseti (roky zbylé). Navic neni
patrné, zda predkladana vysledna cena je véetné ¢i bez dané z pfidané hodnoty.

Zadavatel rovnéZz povazuje tvrzeni za neprlkaznd, jelikoz data predlozenda ze strany
vyfazeného uchazece neni mozné nikterak ovérit (soucasti vyjadieni nejsou zadné faktury,
které by osvédcéovaly pfijem vyfazeného uchazece za uzivani stanku jednotlivymi podnikateli
pfi trzich, dafova pfiznani ¢i jiné relevantni a seriézni udaje).

Dale zadavatel uvadi, Ze podle €l. 4 odst. 1 smlouvy, kterou predlozZil vyfazeny uchazeg,
umistoval v ramci trhi cca 20 ks velkych stankd a cca 30 ks malych stankd. Jiné mnozZstvi
smlouva neznd. Podle jeho vlastniho vyjadreni pak ¢inil pfijem za jeden trhovy den za velky
stanek ¢astku 800 K¢ a za maly stdnek ¢astku 400 KE. Celkové tak mohl ziskat za den ¢astku
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28 000 K¢ (800 K¢ x 20 + 400 K¢ x 30). Dale vyrazeny uchazec konstatuje, Ze za dobu trvani
smlouvy bylo celkem 300 trhovych dnUl. Jeho prijem v celkovém Uhrnu tedy nemohl byt
o prilis odlisSny od ¢astky 8 400 000 K¢ (28 000 K¢ x 300). On vsak presto uvadi prijem vice nez
2,5 nasobné vyssi.

Zadavatel rovné? Uradu predloZil sdé&leni odboru finanéniho Ufadu zadavatele, ktery
administruje ptijem z mistniho poplatku za zdbor verejného prostranstvi, v kterém bylo
uvedeno, Ze ve véci Uhrady vyfazeného uchazece na roky 2009 az 2013 se jedna o castku
1988 340 K¢. Ktomu zadavatel také uvedl, Ze jiz z jeji vySe, poplatku trhovych dnid a vyse
poplatku za 1 m? Ize dovodit, Ze nebylo mozné dosdhnout u vyfazeného uchazece ptijmu
prevysujiciho 20 000 000 K¢ za 4 roky trvani smlouvy.

Na zakladé uvedeného ma tedy zadavatel za to, Ze se nedopustil poruseni koncesniho zakona
a setrvavd na svém nazoru, Ze spravni fizeni by mélo byt zastaveno.

ZAVER URADU
Utad prezkoumal na zékladé § 24 koncesniho zdkona a nésledujicich ustanoveni koncesniho
zakona pfripad ve vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsech podklad( a na zakladé

vlastniho zjisténi rozhodl o zastaveni spravniho fizeni podle § 24f pism. f) koncesniho zakona.
Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Pojmové znaky koncesni smlouvy

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Podle § 16 odst. 1 koncesniho zdkona se koncesni smlouvou koncesionaf zavazuje
poskytovat sluzby nebo i provést dilo a zadavatel se zavazuje umozZnit koncesionati brat
uzitky vyplyvajici z poskytovani sluzeb nebo z vyuZivani provedeného dila, poptipadé spolu
s poskytnutim ¢asti pInéni v penézich.

Podle § 16 odst. 2 koncesniho zdkona podstatnou cast rizik spojenych s branim uzitkd
vyplyvajicich z poskytovani sluzeb nebo z vyuZivani provedeného dila nese koncesionar;
rozdéleni ostatnich rizik mezi zadavatele a koncesionare stanovi koncesni smlouva.

K pojmu ,,.koncesni smlouva“ Utad v obecné roviné uvadi, Ze timto pojmem se rozumi takova
smlouva, ktera napliuje znaky koncesni smlouvy, a to na zdkladé prav a povinnosti
smluvnich stran, uvedenych v ust. § 16 odst. 1 a 2 koncesniho zakona.

Za zavazek koncesionare se povazuje poskytovani sluzby nebo provedeni dila, pficemz
sluzbou je tfeba rozumét vsSe, co nespadd pod dilo anebo pod dodavku (uvedené vychazi
z klasifikace verejnych zakazek podle druhu dle zdkona o verejnych zakazkach), avsak je
nutné uvést, Ze poskytovani verejnych sluzeb neni zakladnim znakem koncesni smlouvy,
jelikoz koncesni smlouva je obecna, mlZe se tykat v podstaté jakékoli Cinnosti, kterou
zadavatel vykonava.

Zavazek zadavatele pfitom spociva vtom, Zze umozni koncesionafi brat uzitky vyplyvajici
z poskytovani sluzeb nebo vyuzivani provedeného dila, popfipadé spolu s poskytnutim casti
plnéni v penézich. Jinak feCeno, koncesionar poskytne zadavateli plnéni a zadavatel umozni
koncesionafi realizovat uzitek zjim poskytnutého plnéni, pfiéemz pravo brat uzitky je
zakladnim znakem koncesni smlouvy, jak vyplyva z ust. § 16 odst. 1 koncesniho zdkona.

Tento pojmovy znak je typicky naplnén tehdy, kdyZz koncesionar vybird platby (uzitky) od
koncovych uzivateld. AvSak uvedeny pojmovy znak lze chapat i vSirSim méfitku,
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tzn., Ze platby od koncovych uzivatell mlze vybirat primo zadavatel, pricemz tyto platby
jsou pres zadavatele pouze distribuovany koncesionafi, pro kterého se pak stavaji jeho
pfijmem.

Dal$im znakem koncesni smlouvy je (jak vyplyvd z ust. § 16 odst. 2 koncesniho zdkona),
Ze podstatnou cast rizik spojenych s branim uzitkl nese koncesionar, pri¢emz riziko je nutné
chapat jen a pouze v ekonomické souvislosti, tedy jako riziko vynosnosti (koncesionar pfi
realizaci predmétu koncesni smlouvy nedosahne takového zisku, ktery by odpovidal
pfedpokladanému zisku vypoctenému na zakladé predpokladaného pfijmu koncesiondre,
a to na zakladé faktor(, které nelze ovlivnit — napf. inflace, vyvoj HDP, pokles poptavky
apod.). Riziko spojené s poskytovanim sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila musi nutné
nést z prfevazné miry koncesionar.

Pokud odména koncesionare spocivd v pevné platbé od zadavatele nebo pokud ma
koncesionat zadavatelem garantovano, Ze pfipadné vypadky vjeho pfijmu budou
kompenzovany, nejedna se o koncesni smlouvu.

Pokud vyse uvedené pojmové znaky koncesni smlouva nenaplfiuje, nejednd se v takovém
pfipadé o koncesni smlouvu ve smyslu § 16 koncesniho zakona.

Zdvazek koncesiondre poskytovat sluzby nebo provést dilo

65.

66.

67.

68.

V €l. 2 smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a vybranym uchazecem je uvedeno:

,Predmétem této smlouvy je zajisténi provozovdni trhti na ndmésti Republiky v Plzni a to
podle platnych predpist, rozhodnuti sprdavnich orgdni a provoznich rdda citovanych v této
smlouvé.”

V ¢l. 4 odst. 1 smlouvy je uvedeno:

,Provozovatel md po dobu ucinnosti této smlouvy prdvo provozovat trhy na ndmésti
Republiky v Plzni, a to pouze v prostoru, ktery je pfesné vymezen a zakreslen na situacnim
pldnku, jenZ tvofi jako priloha ¢. 1 nedilnou soucdst této smlouvy. Provozovatel je
opravnén vlastnim jménem a na vlastni ucet zajistit jednotlivé prodejce, vcetné
doprovodného programu pri kondni trhu. Dle pldnku budou rozmistény celodrevéné
stdanky, vyrobené dle schvdleni MO Plzen 3 a jejich minimdlini polet v tomto prostoru bude
50 stdankd (3x2 m). Pripadny vétsi pocet stanki na plose namésti Republiky bude nahldsen
predem a vcas konzultovdn s prislusnymi pracovniky MO Plzen 3.“

Z uvedeného je tedy zcela zfejmé, Ze vybrany uchaze¢ na zakladé predmétné smlouvy
poskytuje zadavateli sluzby formou zajisténi provozovani trhi na ndmésti Republiky v Plzni,
jak vyplyva z €l. 2 a €l. 4 odst. 1 smlouvy.

Utad tedy konstatuje, e podminka pro naplnéni pojmového znaku koncesni smlouvy
spocivajici v zavazku koncesionare poskytovat sluzby je vzhledem kvySe uvedenému
naplnéna.

Zavazek zadavatele umozZnit koncesiondri brat uZitky vyplyvajici z poskytovadni sluzeb

69.

V ¢l. 6 odst. 1 smlouvy je uvedeno:
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»Provozovatel je oprdavnén vybirat svym jménem a na svdj ucet od prodejct poplatek za kaZdy
vyuZivany stdnek a kazdy trini den. Poplatek zahrnuje zejména veskeré prokazatelné primé
a reZijni ndklady provozovatele, tykajici se ¢innosti, kterd je pfedmétem této smlouvy.”

Z uvedeného ustanoveni smlouvy dle Ufadu vyplyvd, Ze vybrany uchaze¢ kromé toho,
Ze od prodejcli vybird poplatek zahrnujici pfimé a rezijni naklady, tak mu rovnéz v ramci
poplatku za kazdy vyuZivany stanek a kazdy trzni den plyne pfijem od prodejct.

S ohledem na vy3e uvedené Utad tedy konstatuje, e predmétna smlouva naplfiuje i druhou
podminku stanovenou v § 16 odst. 1 koncesniho zakona, tedy Ze zadavatel umoznil
vybranému uchazeci brat uzitky vyplyvajici z poskytovani sluzeb.

Podstatnou cdst rizik spojenych s branim uZitka vyplyvajicich z poskytovdni sluZeb nese koncesiondr

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.
80.

V €l. 4 odst. 2 smlouvy je uvedeno:

»Ktomuto ucelu je provozovatel povinen poZddat na své ndklady Odbor dopravy
a Zivotniho prostfedi UMO Plzefi 3 o povoleni uZivat vefejné prostranstvi a je povinen
respektovat a splnit podminky stanovené v tomto rozhodnuti.”

V €l. 4 odst. 11 smlouvy je uvedeno:

»Provozovatel je povinen zajistit na vlastni ndklady informovanost verejnosti o kondni
jednotlivych trhi ve sdélovacich prostredcich.”

V €l. 6 odst. 2 smlouvy je uvedeno:

»Provozovatel je povinen hradit MO Plzeri 3 mistni poplatky ze zdboru vefejného prostranstvi
ve smyslu platné vyhldsky mésta Plzné o poplatku za uZivdni vefejného prostranstvi.”

Z ustanoveni €l. 4 odst. 2, 1 a ¢l. 6 odst. 1, 2 dle Ufadu jednoznaéné vyplyva, 7e vybrany
uchazec nese prevaznou cast rizik spojenych s branim uzitk(, jelikoz musi na své naklady
pozddat o povoleni uZivat verejné prostranstvi, musi hradit poplatky ze zaboru verejného
prostranstvi, vybira poplatek od prodejct zahrnujici zejména primé a rezijni naklady a rovnéz
musi hradit naklady na zajisténi informovanosti vefejnosti o konanych trzich.

Vybrany uchazec rovnéz nese riziko spojené s obsazenosti stank( prodejci, jelikoZ v ptipadé,
kdy by vybrany uchazec nezajistil plnou obsazenost téchto stank(i, znamenalo by to pro
vybraného uchazece vypadek v jeho prijmech, pricemz ze smlouvy nevyplyva, Ze by ptipadny
vypadek pfijmU vybraného uchazece byl jakkoliv kompenzovan ze strany zadavatele.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad tedy konstatuje, 7e pfedmétna smlouva napliiuje i treti
pojmovy znak koncesni smlouvy vyplyvajici z ustanoveni § 16 odst. 2 koncesniho zdkona,
tedy Ze podstatnou cast rizik spojenou s branim uZitkG vyplyvajicich z poskytovani sluzeb
nese koncesionar.

Vzhledem k vy3e uvedenému U¥ad konstatuje, ze smlouva uzaviend dne 20. 2. 2013 mezi
zadavatelem a vybranym uchazec¢em napliiuje pojmové znaky koncesni smlouvy vyplyvajici
z ustanoveni § 16 odst. 1 a 2 koncesniho zakona.

Po Uplnost Ufad uvadi k argumentiim zadavatele nasledujici.

Ufad nerozporuje tvrzeni zadavatele ohledné ,funkénosti“ poplatku za uZivani vefejného
prostranstvi. Ufad citoval v pfipise ¢. j. UOHS-5323/2013/VZ- 9972/2013/523/0Pi ze dne
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29. 5. 2013 (oznameni o zahdjeni spravniho fizeni) ¢l. 4 odst. 2 smlouvy z d(ivodu,
Ze poplatek za uzivani verejného prostranstvi je jednim z rizik, jez nese vybrany uchazec
(koncesionar), jelikoz dle smlouvy je povinen na své ndklady pozadat Odbor dopravy
a zivotniho prostiedi Ufadu zadavatele o povoleni uzivat vefejné prostranstvi.

Ufad se jiz vdak neztotoifiuje s ndzorem zadavatele, e osoba uZivajici vefejné prostranstvi
neposkytuje obci (zadavateli) Zzadné sluzby. Ze znéni smlouvy je zfejmé, Ze vybrany uchazec
poskytuje sluzbu zadavateli tim, Ze pro néj zajistuje realizaci trhd v prabéhu roku.

Urad dale spatfuje nazor zadavatele, Ze je vylouéeno, aby vyse poplatku byla podrobena
jakékoliv formé soutézZe a rovnéz, Ze nelze stanovit hodnotici kritéria vyuZivajici vztah uZitné
hodnoty a ceny, za bezpfedmétny, jelikoZ takovy ndzor, Ze by vySe poplatku za uzivani
vefejného prostranstvi méla byt podrobena soutézi, v ramci pfedmétného spravniho fizeni
Utad nevyjadfil.

S ohledem na uvedené tedy spatfuje Utad rovné? za bezpfedmétny argument zadavatele,
Ze kazda cinnost provozovana podnikatelem ¢i jinou osobou, pokud by jeji soucasti byl téz
zabor verejného prostranstvi, by méla byt realizovana na zakladé koncesni smlouvy, jelikoz
jak jiz bylo uvedeno vyse, poplatek za uzivani vefejného prostranstvi je pouze jednim z rizik,
jez nese vybrany uchazec. Podstatné a rozhodujici je to, Ze na zakladé predmétné smlouvy
zajistuje vybrany uchazec pro zadavatele provozovani trhii (poskytuje tedy sluzbu), zadavatel
umoznuje vybranému uchazeci brat uZitky z poskytovani sluzby — provozovani trhi (viz ¢l. 6
odst. 1 predmétné smlouvy) a vybrany uchaze¢ nese podstatnou ¢ast rizik spojenych
s branim uzitk( (¢l. 4 odst. 2, 1 a €l. 6 odst. 1, 2 smlouvy).

Predpokladany celkovy pfijem koncesionare

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Podle § 5 odst. 2 koncesniho zdkona nemusi zadavatel postupovat podle této ¢asti zdkona,
¢ini-li predpokladany prijem koncesionafe méné nez 20 000 000 K¢ bez dané z pridané
hodnoty, zadavatel je vSak povinen dodrzet zasady uvedené v § 3a koncesniho zakona.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 217/2006 Sb., kterou se provadi koncesni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 217/2006 Sb.“), se predpokladanym prijmem
koncesionare rozumi soucet predpokladanych prijmi koncesionare z realizace predmétu
koncesni smlouvy v jednotlivych letech po dobu predpokladané platnosti koncesni smlouvy;
pfi vypoctu predpokladaného prijmu koncesionare se postupuje podle prilohy €. 1 k této
vyhlasce.

Podle § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 217/2006 Sb. se predpokladany prijem koncesionare vycisluje
k pocatku predpokladané platnosti koncesni smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel uzaviel predmétnou smlouvu na zakladé vybérového tizeni
v rezimu dle ustanoveni § 281 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisl, nikoliv tedy vreZimu koncesniho zdkona, nezjistoval zadavatel
predpokladany celkovy pfijem koncesionare (jak stanovi § 4 koncesniho zakona).

Pfedmétna smlouva byla uzaviena zadavatelem s vybranym uchazeéem na dobu neurcitou
(€l. 8 odst. 1 smlouvy).

Sohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze ackoliv dospél k zavéru, 7e predmétna
smlouva napliuje pojmové znaky koncesni smlouvy dle § 16 odst. 1 a 2 koncesniho zakona,
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nebylo mozné na zakladé vyzddanych a doloZenych podkladd zjistit dostatek informaci
ohledné predpokladaného celkového prijmu koncesionare. Zadavatel pred uzavienim
smlouvy nezjistoval predpoklddany prijem koncesionafe, nebot predmétnou smlouvu
nepovazoval za smlouvu koncesni. AC tedy mél zadavatel s ohledem na skutecnost, Ze se
jednad o koncesni smlouvu zjistovat, zda predpokladany prijem koncesionafe nepresdhne
Castku 20 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty, neucinil tak a uzavrel dle pfislusnych
ustanoveni obchodniho zakoniku smlouvu na dobu neurcitou. Vyse predpokladaného pfijmu
koncesionare je vSak zdsadni pro zodpovézeni otdzky, zda je zadavatel povinen zadavat
smlouvu v ramci koncesniho fizeni podle zakona ¢&i nikoliv. V pribéhu spravniho fizeni si
Utad vyzadal veskeré relevantni dokumenty, jako? i predlozeni faktur za pfedmétné obdobi,
znichz by bylo mozné dlvéryhodnym zplsobem zjistit, vjakém rozsahu se pfijmy
provozovatele trh( v uplynulém obdobi pohybovaly. Castky a udaje, které tvofi obsah
dokumentt, vSak nemaji prikaznou hodnotu, nejsou dostatecné podloZieny ucetnimi
materialy a doklady, a proto nelze na jejich zakladé stanovit prezkoumatelnym zplsobem
vysi predpokladaného prijmu koncesionare, jelikoz vyfazeny uchazec dorudil dne 30. 7. 2013
Utfadu podani, v némz pouze uvedl své piijmy za roky 2009 a7 2012, kdy byl provozovatelem
trh0 na namésti Republiky v Plzni, avSak nepodloZzené ucetnimi doklady, a v rdmci podani
dorué¢eného Ufadu dne 30. 12. 2013 vyfazeny uchaze¢ pouze uved| obsazenost stank
v letech 2009 az 2012 spolu s terminy konani jednotlivych trhi v pribéhu let 2010 az 2012.
Vzhledem ktomu, Ze se nepodafilo prlikaznym zplsobem zjistit, zda mél zadavatel
postupovat dle pravidel pro koncesni fizeni obsazenych v zidkoné, nebot nelze s jistotou
konstatovat predpokladanou wysi piijmu koncesionafe, nemohl Ufad pfistoupit k uloZeni
sankce za spachdani spravniho deliktu.

Utfad rovnéz uvadi, e spravni orgdn miiZze konstatovat spachani spravniho deliktu a uloZit
sankci za jeho spachani pouze v ptipadé, Zze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu. Nelze se spokojit s tim, Ze se subjekt spravniho deliktu pravdépodobné
dopustil. Neni-li mimo jakoukoliv pochybnost prokazano, Ze byly naplnény vSechny znaky
skutkové podstaty, nemaze Ufad ucinit zavér, ze byl spachan spravni delikt. Uvedené vyplyva
z trestnépravni zasady in dubio pro reo, kterd se podle ustdlené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek sp. zn. 7 As 15/2013 ze dne 11. 7. 2013) uZije rovnéz pro
oblast spravniho trestani. V souladu s touto zasadou proto neni-li v fizeni dosazeno praktické
jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritomny davodné
pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim
dalsiho dikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného.

JelikoZ tedy na zakladé doloZzenych dokument(, které jsou soucasti spravniho spisu, nebylo
mozné prikaznym zplUsobem zjistit predpokladanou vysi pfijmu koncesionare za dobu trvani
predmétné smlouvy, ktera by v pfipadé prekroceni ¢astky 20 mil. K¢ bez DPH zakladala
povinnost zadavatele postupovat v reZimu koncesniho zakona, a zadavatel se tedy nemohl
dopustit Zzadného z projedndvanych deliktli (nebyla prokdzana povinnost postupovat podle
koncesniho zakona), rozhodl Ufad v souladu se zadsadou in dubio pro reo o zastaveni
spravniho fizeni zahdjeného z moci ufedni podle § 24f pism. f) koncesniho zakona, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Géastniku fizeni mohl UFad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka
JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
JUDr. Robert Varga, advokat, Vlastina 602/23, 323 00 Plzen

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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