UOHSX0057SV3

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S321/2013/VZ-98/2014/514/ASu Brno 3. ledna 2014

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrisluiny podle § 112 zdkona & 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne
23.5. 2013 na ndvrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 1,
160 00 Praha 6,
. navrhovatel — JANUS spol. s.r.o., ICO 40764281, se sidlem Na Lysinach 43, 147 00 Praha 4,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych v nadlimitni verejné zakazce , Optimalizace
a centralizace tiskovych sluzeb” zadavané formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano do Véstniku vefejnych zakdzek dne 25. 2. 2013 a uverejnéno dne 8.3. 2013
pod ev. & zakdzky 233451 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 9.3.2013
pod ev. ¢. 2013/S 049-080079,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 1,
160 00 Praha 6 — nedodrzel pti zadavani nadlimitni verejné zakazky , Optimalizace a centralizace
tiskovych sluzeb” postup stanoveny v § 44 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisli, v navaznosti na § 6 odst. 1 citovaného zakona tim, Ze nevymezil
predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, kdyZ v zadavaci
dokumentaci nestanovil podminky pro zpracovani navrhu optimalizace tiskového prostredi
a urceni poctu poZzadovanych tiskovych zatizeni pro uspokojeni tiskovych potieb zadavatele, jejichz
prondjem je predmeétem citované verejné zakdazky, ¢imZ nedodrzel zdsadu transparentnosti,
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pricemz tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoSlo k uzavieni
smlouvy.

1.

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 1,
160 00 Praha 6 — nedodrzel pti zadavani nadlimitni verejné zakazky , Optimalizace a centralizace
tiskovych sluzeb” postup stanoveny v § 44 odst. 1 a §44 odst. 3 pism. f) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisii ve spojeni s § 6 odst. 1
citovaného zakona, tim, Ze v zadavaci dokumentaci nestanovil pozadavek na zpUsob zpracovani
nabidkové ceny tak, aby uchazec¢i mohli podat porovnatelné nabidky, ¢imZz nedodrzel zdsadu
transparentnosti, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 1,
160 00 Praha 6 — nedodrzel pfi zadavani nadlimitni verejné zakazky ,Optimalizace a centralizace
tiskovych sluzeb” postup stanoveny v § 78 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist, ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného zdkona tim,
nabidkovd cena” dil¢i (vdhovd) kritéria hodnoceni ¢. 1 ,Nabidkova cena za prondjem tiskovych
zafizeni dle kategorii A az F“ s vahou 70 % a €. 2 ,,Nabidkova cena za jednu vytiSténou cernobilou
stranu A4, nabidkova cena za jednu vytisténou barevnou stranu A4, nabidkova cena za jednu
stranu xerografického papiru“ svahou 30 %, kterd nejsou slucitelnda s ucelem zakladniho
tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

IV.

Jako opatieni k ndpravé postupu uvedeného ve vyroku ., II. a lll. tohoto rozhodnuti Ufad
pro ochranu hospodarské soutéZe podle § 118 odst. 1 zdkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, rusi zadavaci fizeni na verejnou zakazku ,Optimalizace
a centralizace tiskovych sluZzeb” zaddvané formou otevieného fizeni, jehoZz ozndmeni bylo
odeslano do Véstniku verejnych zakdzek dne 25. 2. 2013 a uverejnéno dne 8.3. 2013
pod ev. & zakdzky 233451 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 9.3.2013
pod ev. ¢. 2013/S 049-080079.

V.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 1, 160 00 Praha 6 —
uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

I. ZADAVACI RiZENi

1.

Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 1, 160 00
Praha 6 (ddle jen ,zadavatel”) odeslala dne 25. 2. 2013 do Véstniku verejnych zakdzek
a uverejnila dne 8. 3. 2013 podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“) pod ev. &. zakdzky 233451 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 9. 3.2013 pod ev. ¢. 2013/S 049-080079 oznameni otevieného fizeni
za UCelem zadani nadlimitni vefejné zakazky , Optimalizace a centralizace tiskovych sluzeb”
(ddle jen ,verejna zakazka®).

V ozndmeni o zakdzce zadavatel vymezil pfedmét verejné zakdzky jako zajisténi komplexnich
sluzeb tiskového prostfedi — optimalizace tiskového prostfedi, prondjem a dodani
multifunkcnich tiskovych zafizeni, implementace, zajiSténi provozu a komplexni sprava
tiskového prostredi ve zvolenych objektech zadavatele.

evvs

hodnota byla v ¢l. 1l. 2 ozndmeni o zakdzce stanovena na ¢astku 33 800 000 K¢.

Lhdta pro podani nabidek byla uréena do 10:00 hod dne 6. 5. 2013. Z protokolu o otevirani
obdlek ze dne 6. 5. 2013 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel nabidky dvou uchazecl:

o Konica Minolta Business Solutions Czech, spol. s r.o., ICO 00176150, se sidlem
Zarogicka 4395/13, 628 00 Brno,

o XEROX CZECH REPUBLIC s.r.o., ICO 48109193, se sidlem Vinohradska 2828/151,
130 00 Praha 3.

Dne 6. 5. 2013 podal JANUS spol. s.r.o., ICO 40764281, se sidlem Na Lysinach 43, 147 00
Praha 4 (dale jen ,navrhovatel” nebo ,JANUS spol. s.r.0.”) namitky proti tkonlim zadavatele
v predmétném zaddavacim fizeni a proti zadavacim podminkam, které zadavatel obdrzel dne
7.5.2013.

Zadavatel podanym namitkdm rozhodnutim ze dne 16. 5. 2013 nevyhovél. Navrhovatel
obdrzel toto rozhodnuti téhoz dne a vzhledem k tomu, Ze je nepovaZoval za ucinéné
v souladu se zdkonem, podal dne 23. 5. 2013 navrh na pfezkoumani UkonU zadavatele
k Uradu pro ochranu hospodatské soutéze (déle jen ,U¥ad”).

Ufad obdrzel navrh JANUS spol. s.r.o. dne 23. 5. 2013 a timto dnem bylo podle zdkona
zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu
dne 27. 5. 2013. Vzhledem ktomu, Ze 10. den lhlty pro dorudeni stejnopisu ndvrhu
zadavateli pfipadl na nedéli 26. 5. 2013, byl stejnopis navrhu, jenz zadavatel obdrzel prvni
nasledujici pracovni den po uplynuti této lh(ty, dorucen rddné a vcas.
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Obsah navrhu ze dne 23. 5. 2013

8.

10.

11.

12.

13.

Navrhovatel poukazuje na nespravné a nezdkonné postupy zadavatele pftiposkytnuti
dodate¢nych informaci a rovnéZz nanezdkonné a diskriminaéni nastaveni zaddvacich
podminek.

Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel provedl vramci dodate¢nych informaci ze dne
19. 4. 2013 nepfipustnou zménu zadavacich podminek a jednal tak v rozporu s § 49 odst. 1
zakona, a to svoji reakci na dotazy ze Zadosti o dodatec¢né informace ze dne 15. 4. 2013, kdyz
zavérem shrnuje, Ze na zakladé dotaz(i a svych odpovédi méni zaddvaci dokumentaci takto:
,Do ¢l. VI Platebni a fakturacni podminky odst. 1 ndvrhu PSP doplriuji text: Statistické vystupy
ze SafeQ budou porovndvdny se stavy pocitadel jednotlivych tiskovych zafizeni, a to jednou
za pul roku pred fakturaci a pfipadné rozdily budou zahrnuty do aktudini faktury.” Dale
uvedl: ,V pfiloze ¢. 1 — MinimdlIni parametry tiskovych zafizeni — tfeti odstavec ndvrhu PSP —
odstranuji tfeti vétu a nahrazuji ji textem: Zdsobnik na papir u kaZdého tiskového zafizeni
musi byt zabezpecen proti neoprdvnénému vniknuti, pfipadné zcizeni”.

Zadavatel svym vySe uvedenym postupem podle navrhovatele porusil také § 40 odst. 3
zakona, kdyz vzhledem k tomu, Ze zménil obligatorni naleZitosti zadavaci dokumentace
(mozna 5% odchylka v rozsahu sluzby a tedy i pfipadné odmény, resp. mozny podstatny vliv
zajisténi zabezpeceni tiskového zafizeni), které mohly rozsifit okruh moznych dodavateld,
a zaroven neprodlouzil InGtu pro podani nabidek tak, aby od okamziku zmény ¢inila celou jeji
plavodni délku.

Navrhovatel povaZuje informace uvedené v zaddvaci dokumentaci za nedostateéné
ke zpracovani nabidky, text zaddvaci dokumentace oznacuje za mnohdy nesrozumitelny
¢i neurcity a domniva se, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu s § 44 odst. 1a 3
zakona, pricemz dodavatelé nejsou schopni na zékladé takové zadavaci dokumentace podat
vzajemné porovnatelné nabidky, které umozZni zadavateli jejich Fadné hodnoceni.

Konkrétné navrhovatel poukazuje na bod 1 zadavaci dokumentace, kde je uvedeno,
Ze predmétem verejné zakdzky je zdavazek vybraného uchazele komplexné zabezpecit
potfeby zadavatele, pficemz nasledny vycet pod pism. a) — f) je uveden slovem ,,zejména“,
tedy vycet prikladmy, coz povazuje za nepfipustné.

Dale navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v bodu 1 pism. a) zaddvaci dokumentace pozaduje
zpracovani navrhu optimalizace tiskového prostfedi v urcenych objektech zadavatele,
pricemz vSak neni stanoven zadny cil optimalizace, nejsou poskytnuta dostateéna vstupni
data a uchazec je proto v nejistoté, jaké plnéni je vlastné pozadovano. Navrhovatel postrada
pozadavek nakonkrétni pocet zafizeni zkazdé poZadované kategorie v zadavaci
dokumentaci, coZ povazuje za nepfipustné, nebot zadavatel nesoutézi ramcovou smlouvu,
ale smlouvu na konkrétni plnéni. Navrhovatel dodavd, Ze stanoveni nabidkové ceny
v zadavaci dokumentaci nema zadny vztah ke skuteénému predmétu plnéni verejné zakazky.
Pokud ma uchazec uvést v nabidce ceny u 6 typl zatizeni, pficemz nevi, kterd zafizeni budou
ve findle skutecné odebrana a v jakém poctu, kdyz ,optimalizace”, resp. jejich vybér
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ke skute¢nému odbéru se provadi az nasledné, neni tak mozné, aby uchazeci podaly
vzajemné porovnatelné nabidky.

Dale navrhovatel broji proti nedostate¢né vymezenému pozadavku na provedeni funkéniho
testu vbodu 1 pism.b) zadavaci dokumentace, nebot vzadavaci dokumentaci neni
stanoveno, co zadavatel povazuje za kontrolni vytisk, jaké ma mit parametry a k ¢emu ma
slouzit. Zadavatel v dodatecnych informacich ze dne 19. 4. 2013 uvedl: ,Kontrolni vytisky
budou doddny vybranému uchazeci pfed zahdjenim funkcniho testu. Testovaci vytisky budou
povérenou osobou ndjemce porovndvdny s témito kontrolnimi vytisky u vsech tiskovych
zarizeni zahrnutych do funkcniho testu.” Na zakladé toho pak zadavatel zménil zadavaci
dokumentaci tak, Zze do ptilohy ¢. 3 zadavaci dokumentace , Funkéni test” doplnil text:
,Vybranému uchazeci budou doddny pred zahdjenim funkcniho testu kontrolni vytisky.
Kontrolni vytisky u vsech tiskovych zarizeni zahrnutych do funkcéniho testu budou povérenou
osobou ndjemce porovndvdny s testovacimi vytisky“, ¢imz vSak dostate¢né nekonkretizoval
pfedmét verejné zakazky. Zadavatel aZ v rozhodnuti o namitkdch ze dne 16. 5. 2013 sdéluje,
ze kontrolni vytisky maji slouzit jako vzorky kvality tisku. Navrhovatel se neztotoznuje
s tvrzenim zadavatele z rozhodnuti o ndmitkach ze dne 16. 5. 2013, Ze pro zpracovani
nabidky postacuje uchazeclim znalost minimalnich poZadavkd na technické parametry
tiskovych zafizeni a jejich splnéni je zarukou naplnéni poZzadované kvality tiskovych vystupd,
nebot Zadny parametr stroje neni a priori garanci kvality tisku. O tom svédci i skutec¢nost,
Ze zadavatel kontrolni vytisky zavadi a poZaduje testovani kvality tisku.

Navrhovatel rovnéZz namita diskriminaéni nastaveni zaddvaci dokumentace v bodu
1 pism. c¢), kde zadavatel pozaduje dodani novych multifunkénich zafizeni a autorizacnich
terminalll se ¢teckou bezkontaktnich Cipovych karet a jejich pronajem na dobu 48 mésicu.
Doba pronajmu je zde stanovena na 48 mésicl, coz ovsem neodpovida dalSim ustanovenim
v zadavacich podminkach, ze kterych je zfejmé, Ze s ndjmem nebude zapocato
bezprostfedné po podpisu smlouvy (provadéni ,jakési“ optimalizace, funkéniho testu,
implementovani, zkuSebni provoz, apod.). Uchaze¢ tedy nejen Ze nevi, co presné ma
poskytovat, a kolik toho ma poskytovat, ale nevi ani, na jak dlouho. Uvedené je ddle zjevné
z bodu 2 zaddvaci dokumentace nazvaného ,Misto a doba plnéni“ — zde je uvedeno:
,V pfipadé, Ze z jakychkoli divodi na strané zadavatele nebude moZné dodrZet zacdtek
plnéni, je zadavatel oprdvnén jej posunout na pozdéjsi dobu, pficemz termin ukonceni plnéni
je neménny.”

Dale je v bodu 1 pism. c) zaddvaci dokumentace stanoveno, Ze vybrany uchazec je povinen
dodat pro kaZdou lokalitu zadavatele max. 150 ks tiskovych zafizeni, z nichz 60 % bude
formatu A3 a 40 % formatu A4, pricemz si vyhrazuje pravo neodebrat specifikovana tiskova
zafizeni v maximalnich poctech. Navrhovatel povaZuje takové vymezeni predmétu plnéni
za neurCité a tudiz nepfipustné, majici podstatny vliv na zpracovani nabidkové ceny, resp.
na nemoznost jejiho fddného zpracovani.

Navrhovatel také poukazuje na dalSi nesrovnalost zadavaci dokumentace, kdyZ zadavatel
uvadi, Ze vybranému uchazeéi bude poskytnut vzorek cipové karty zaméstnaneckého
pristupového systému zadavatele, pficemzZ ale, pokud zadavatel poZaduje, aby dodavany



18.

19.

20.

21.

C.j.: UOHS-$321/2013/VZ-98/2014/514/ASu

pfedmét pInéni byl funkéni s urcitou soucasti systému zadavatele, musi byt dle nazoru
navrhovatele tato soucdst detailné popsdna, resp. detailné popsano, co musi uchazec splnit,
aby byl s takovou soucdsti pfedmét jeho dodavky kompatibilni, nebo musi byt takova
soucast poskytnuta vSem uchazeclim predem.

Navrhovatel upozorfuje i na dalSi nedostatky zaddvaci dokumentace uvedené v bodu
1 pism. f), kde zadavatel pozaduje komplexni spravu optimalizovaného souboru tiskovych
zafizeni implementovanych do jeho tiskového prostfedi. Zadavatel zde poZaduje zajiSténi
doddvky a doplfiovani spotfebniho materidlu po celou dobu trvani smluvniho vztahu.
Nestanovil vSak Zadnou formu, tj. zda poZaduje dosadit konkrétni osobu od uchazece
k zadavateli po urcitou pracovni dobu, nebo vyjezdy k nahlaSenému poZadavku zadavatele,
coz ma znacny vliv na tvorbu nabidkové ceny. Zadavatel dale poZaduje provadéni zmén
v konfiguraci zafizeni, pficemz ovSem soutézi zatizeni v urcité konfiguraci a zména by tak
neméla byt moZzna. Zadavatel poZaduje minimalné jednou za 6 mésicl provést revizi provozu
optimalizovaného tiskového prostfedi a predloZit dokumentaci o aktualnim stavu spolu
s ndvrhem pfipadnych Uprav, ale nevymezuje, co ma byt pfedmétem revize, jak ma probihat,
co ma byt vysledkem, coZ uchazecim znemoznuje presné stanovit nabidkovou cenu.

V oddile 1 f) 6. zadavaci dokumentace zadavatel stanovil poZadavky na ,jakési” funkcionality,
pficemZ neni zfejmé, zda zadavatel poZaduje tyto funkcionality zabezpecit po uchazedi,
jakym zpusobem by tak uchaze¢ mél ucinit a v rdmci kterého predmétu poskytovanych
sluzeb.

Navrhovatel rovnéZz napada nejasné a diskriminaéni nastaveni zadavacich podminek
obsazené voddile 1 f) 7. zadavaci dokumentace, kde zadavatel stanovi pozadavek,
Ze uchaze¢ musi byt autorizovanym servisnim partnerem vsech vyrobcl tiskovych zafizeni
a Ctecek Cipovych karet implementovanych do tiskového prostiedi zadavatele po celou dobu
trvani smluvniho vztahu. Neni zfejmé, co zadavatel mini autorizovanym servisnim partnerem
— nikde nespecifikuje, jaké predpoklady 7ada od uchazee v tomto sméru naplnit,
co osvédcuje, ze by takovym autorizovanym partnerem byl. Pokud jde o ¢tecky cipovych
karet, jedna se de facto o stanoveni technického kvalifikacniho predpokladu, ktery ovsem
neni nikterak obsahové vymezen.

Nasledné se navrhovatel ve svém navrhu zabyvd bodem 4 zaddvaci dokumentace, kde
je stanoven zpUsob zpracovani nabidkové ceny, ktery oznacuje za nedostatecny
a nesrozumitelny, nebot ze zaddavaci dokumentace neni zfejmé, jak cenu uréit a rovnéz
stanoveni ceny jako maximalni povaZuje za nepfipustné. Déale absentuji pravidla pro ocenéni
dil¢ich polozek predmétu plnéni jako je zejména zpracovani ndvrhu optimalizace (pfitom
tento proces je vymezen minimalné 14 dny), dale implementace do systému SafeQ, revize
stdvajiciho stavu a opétovna optimalizace kazdého pul roku, zména konfigurace zafizeni
dle pozadavku zadavatele. V zavazném textu smlouvy jsou i dalsi podle navrhovatele
naprosto zmatecna ustanoveni tykajici se ceny a platebnich podminek, zejména pak v ¢l. IV
odst. 10, kde je odkazovano na platebni kalendar a jeho ustanoveni, na jehozZ zdkladé ma byt
vyhotovovan protokol o plnéni za urcité obdobi, a ktery ma tvofit pfilohu ¢. 8 navrhu
smlouvy, pfiéemz tato pfiloha zcela chybi. Jsou zde ddle rozpory mezi textem zaddvaci
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dokumentace a textem smlouvy, napf. pokud jde o fakturaéni obdobi, kdy zaddvaci
dokumentace hovofi o mési¢nim obdobi a smlouva o ctvrtletnim obdobi. Navrhovatel
je toho nazoru, Ze neni pripustné, aby zadavatel omezoval cenu néjakymi hornimi limity, jak
to Cini v zadavacich podminkach ohledné ceny za vytisténou stranku a ceny za papir, nebot
se jedna o diskriminacni ustanoveni, které navic nevede k vybrani vitéze se skutecné
nejvyhodnéjsi nabidkou. Napf. mliZze uchaze¢ nabidnout cenu za papir ve vysi 0,16 K¢,
protoZe levnéjsi ceny neni schopen dosahnout, ale naopak miZe nabidnout vyrazné nizsi
cenu za barevny tisk (napf. 0,80 K¢) a presto se nebude moci zadavaciho fizeni Ucastnit.

Navrhovatel rovnéZ poukazuje na nedostatky zavazného textu navrhu smlouvy v zadavaci
dokumentaci, ktery neobsahuje podstatné ndleZitosti a nespliuje zdkonné poZadavky
na pravni Ukon (zejména chybi oznaceni pfedmétu smluvniho najemniho vztahu; doba,
na kterou se smlouva uzavira; relevantni cenova ujednani).

Navrhovatel také upozoriiuje na nejasna pravidla ohledné stanoveni hodnoticich kritérii,
vsak stanovuje dil¢i hodnotici kritéria, kterym pfifazuje vahu, cozZ je postup pfipustny pouze
kdyz je zakladnim hodnoticim kritériem ekonomicka vyhodnost nabidky.

Zavérem navrhovatel broji proti diskriminaénimu nastaveni zadavacich podminek, které
spatfuje v pozadavku dodani novych, nepouZitych, nerepasovanych tiskovych zafizeni,
vyrobenych po roce 2012, vdodavce origindlniho spotfebniho materidlu a dale
ve skute€nosti, Ze jsou pozadovany identifikacni terminaly kompatibilni vyhradné
se systémem SafeQ, jejz doddva jediny dodavatel na trhu. Navrhovatel dopliuje,
Ze zadavatel Ucelové oddélil od Setfené verejné zakazky vybérové fizeni na doddavku
software, kterou zadal jako zakdzku malého rozsahu (,,SW pro optimalizaci tiskovych sluzeb”,
ID vefejné zakazky TO04/12V/00000332). Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel mél nastavit
pozadavky na predmét verejné zakdazky tak, aby jej uchazedi byli oprdvnéni nabidnout véetné
monitorovaciho, fidiciho a uc¢tovaciho systému s obecnym popisem funkcionalit. PoZzadavek
na implementaci do systému SafeQ chape jako diskriminacni a omezujici soutéz uchazecu,
nebot na trhu je nékolik malo uchazecd, ktefi jsou s timto systémem kompatibilni, pficemz
srovnatelného vysledku za nizsi naklady Ize dosahnout i pouzitim monitorovaciho, fidiciho
a uctovaciho systému jiné obchodni znacky. Timto krokem by se rozsifil okruh pfipadnych
uchazecul, zvysila konkurence, a tedy snizZili ndklady zadavatele.

Navrhovatel uzavira, Ze s ohledem na vyse popsané skutecnosti pozaduje zruseni zadavaciho
fizeni a vydani predbézného opatreni, kterym by Ufad zadavaci fizeni pozastavil.

Stanovisko zadavatele k navrhu ze dne 31. 5. 2013

26.

Dne 31. 5. 2013 U¥ad obdrzel vyjadieni zadavatele, v némz uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim
navrhovatele, Ze prekrocil obsahovy ramec dodatecnych informaci a nepfipustné zménil
predmét verejné zakdzky a zadavaci podminky a dale trvd na tom, Ze stanovil predmét
verejné zakdzky vsouladu s§ 6 a § 44 zakona, pficemZ zadavaci podminky upravil
nediskriminacné, transparentné, dostate¢né urcité tak, aby uchazecéi mohli podat relevantni
a vzajemné porovnatelné nabidky a odvoldva se na svoji argumentaci uvedenou v rozhodnuti
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o namitkach ze dne 16. 5. 2103. Zavérem uvadi, Ze svym postupem neporusil zakon
a navrhuje, aby Ufad predmétné spravni fizeni zastavil.

Il. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

27.

28.

29.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho tcastnikdm dopisem ¢. j. UOHS-$321/2013/VZ-
10147/2013/514/ASu ze dne 5. 6. 2013. Soucasné Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S321/2013/VzZ-
10150/2013/514/ASu ze dne 5. 6. 2013 stanovil ucastnikim Fizeni Ihdtu, ve které byli
opravnéni navrhovat dlikazy a Cinit jiné ndvrhy, a opravnéni vyjadfit v fizeni své stanovisko
a lhltu, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Rozhodnutim &. j. UOHS-$321/2013/VZ-10730/2013/514/ASu ze dne 10. 6. 2013 Utad zamit!
navrh navrhovatele na vydani predbézného opatreni, jimz mélo byt zadavateli uloZeno
pozastavit zaddvaci fizeni, nebot v ramci Setfené verejné zakdazky jiz bylo ve spravnim fizeni
sp. zn. S300/2013/VZ vydano predbéiné opatreni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu.

Ke spojeni spravnich fizeni

30.

31.

V souladu se zdsadou hospodarnosti k zajisténi Géelu spravnich fizeni vydal Urad usneseni
¢. j. UOHS-5300,5321/2013/VZ-12506/2013/514/ASu ze dne 4. 7. 2013, kterym spojil spravni
Fizeni vedené u Uradu pod ev. €. UOHS-5300/2013/VZ/514/ASu, zahajené v $etfené verfejné
zakdzce na navrh navrhovatele XEROX CZECH REPUBLIC s.r.o., ICO 48109193, se sidlem
Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3 (dale jen ,XEROX CZECH REPUBLIC s.r.0.“), ze dne
15. 5. 2013, se spravnim Fizenim vedenym u Ufadu pod ev. ¢. UOHS-$321/2013/VZ/514/ASu.

Urad stanovil usnesenim ¢&. j. UOHS-S300,5321/2013/VZ-12512/2013/514/ASu ze dne
4.7.2013 ucastnikm fizeni IhGtu do 17. 7. 2013, ve které byli opravnéni navrhovat dlkazy
a Cinit jiné navrhy, a Ihdtu do 24. 7. 2013, ve které se mohli vyjadfit k podklad{im
k rozhodnuti. Ve stanovenych lhtach se nevyjadftil Zadny z ucastnikd fizeni.

K vylouceni casti spravniho fizeni

32.

33.

Dne 29. 7. 2013 obdrzel Ufad podéni navrhovatele XEROX CZECH REPUBLIC s.r.o. ze dne
25.7.2013, jehoz obsahem bylo zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni ze dne
15. 5. 2013.

Podle & 140 zikona & 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjsich predpisti, Urad
vsouladu se zdsadou hospodarnosti vydal usneseni ¢&.j. UOHS-S300, $321/2013/VZ-
14457/2013/514/ASu ze dne 2. 8. 2013, kterym ze spravniho Fizeni vedeného u Uradu
pod sp. zn. UOHS-S300, S$321/2013/VZ/ASu wvyloutil ¢ast spravniho Fizeni, kterd byla
vymezena obsahem ndvrhu XEROX CZECH REPUBLIC s.r.o. ze dne 15. 5. 2013.
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34. Dne 12. 8. 2013 urad obdrzel navrh navrhovatele na nafizeni predbéiného opatreni
spocivajiciho v zakazu uzavtit smlouvu v predmétném zaddvacim fizeni.

35. Rozhodnutim o pfedbéZném opatteni €. j. UOHS-$321/2013/VZ-15535/2013/514/ASu ze dne
16. 8. 2013 uloZil U¥ad zadavateli zakaz uzavfit smlouvu.

Il. ZAVERY URADU

36. Ufad pfezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech

vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl a vyjadieni predlozenych
Ucastniky fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v § 44 odst. 1 zakona v ndvaznosti § 6 odst. 1 zakona tim, Ze nevymezil predmét
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, kdyz nestanovil
podminky pro zpracovani navrhu optimalizace tiskového prostfedi a tudiz nebylo mozno
urcit pocet pozadovanych tiskovych zatizeni potfebnych pro uspokojeni tiskovych potreb
zadavatele, jejichZ pronajem je pfedmétem citované verejné zakazky, ¢imz porusil zasadu
transparentnosti, a dale ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona a § 44 odst. 3 pism. f) zakona
ve spojeni na § 6 odst. 1 zdkona tim, Ze nestanovil poZadavek na zplsob zpracovani
nabidkové ceny tak, aby uchazeci mohli podat porovnatelné nabidky, ¢imz nedodrzel zasadu
transparentnosti. Zadavatel rovnéz nedodriel postup stanoveny v § 78 odst. 1 pism. b)
zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona tim, Ze stanovil pro zadani predmétné verejné zakazky
hodnoceni €. 1 ,Nabidkova cena za pronajem tiskovych zafizeni dle kategorii A az F“ s vahou
70 % a €. 2 ,Nabidkova cena za jednu vytisténou Eernobilou stranu A4, nabidkova cena
za jednu vytiSténou barevnou stranu A4, nabidkovd cena za jednu stranu xerografického
papiru“ svahou 30 %, kterda nejsou slucitelnd s ucelem zakladniho hodnoticiho kritéria
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoSlo k uzavieni smlouvy. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

37.

38.

39.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pti postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

Zadavatel vymezil predmét verejné zakazky v bodu 1 zadavaci dokumentace, jako: ,zdvazek
vybraného uchazece v uréenych 3 lokalitdch / objektech Ministerstva obrany v Praze (budova
MO GS na Vitézném ndmésti ¢ 5, Praha 6, 160 01, budova MO A, ném. Svobody 471,
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41.
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Praha 6, 160 01 a MO Valy — budovy 1, 3, 4, 5 a 7, ul. Tychonova 1, Praha 6, 160 01)
komplexné zabezpecit tiskové potieby zadavatele, coZ zahrnuje zejména:

a) zpracovdni ndvrhu optimalizace tiskového prostredi v urcenych objektech zadavatele,

b) provedeni funkéniho testu k ovéreni technickych parametri multifunkcnich tiskovych
zarizeni a autorizacnich termindli se cCteckou bezkontaktnich Cipovych karet nabizenych
uchazecem v nabidce,

c) dodani novych, nepouZitych, nerepasovanych, ne vyrobenych dfive neZ v roce 2012
multifunkcnich tiskovych zafizeni a autorizacnich termindli se cteckou bezkontaktnich
Cipovych karet (ddle jen ,tiskovych zarizeni”) a jejich prondjem,

d) implementaci vsech tiskovych zafizeni dle pism. c) tohoto ¢ldnku ZD v prostredi zadavatele
véetné zavedeni vsech tiskovych zafizeni do monitorovaciho, fidiciho a uctovaciho systému
SafeQ verze 4 (ddle jen ,systém SafeQ”) a jeho nastaveni (vyrobce Y soft Corporation, a.s.,

www.ysoft.cz),

e) zajisténi zkusebniho provozu implementovaného a optimalizovaného souboru tiskovych
zarizeni v uréenych objektech zadavatele,

f) komplexni sprdvu optimalizovaného souboru tiskovych zafizeni implementovanych
do tiskového prostredi v urcenych objektech zadavatele.”

Zadavatel vzaddvaci dokumentaci k bodu 1 pism. a) zadavaci dokumentace uvedl,
Ze vybrany uchazec zpracuje do 14 dni od podpisu smlouvy navrh optimalizace tiskového
prostfedi v uréenych objektech zadavatele, ktery predloZi v grafické podobé s uvedenim typu
a umisténi tiskovych zafizeni a doplni tabulkou s Uplnym soupisem vsech tiskovych zafizeni,
(cit. ,tj. optimalizovaného souboru vsech tiskovych zafizeni, clenénym podle kategorii a podle
objektu zadavatele s uvedenim typu tiskového zafizeni, vyrobniho Cisla tiskového zarizeni,
fyzického umisténi kaZdého kusu tiskového zarizeni v konkrétnim objektu”). Zadavatel dale
stanovil, Ze ke zpracovani ndvrhu optimalizace zabezpeci povérena osoba ,fyzickou
prohlidku urcenych objekti zadavatele za ucelem sbéru nezbytnych informaci nutnych
ke zpracovdni ndvrhu optimalizace vybranym uchazecem napr. (dostupnost sitového
napdjeni 220V a sitového rozhrani RJ45, prostorové mozZnosti fyzického umisténi tiskového
zarizeni v ramci uvaZované topologie, persondini osazeni a doplhiujici informace o rozsahu
lokdlnich tiskovych potieb).”

Zadavatel v zadavaci dokumentaci k bodu 1 pism. c) zaddvaci dokumentace uvedl, Ze uchazec
je povinen nabidnout zadavateli nova, nepouzitd a nerepasovana tiskova zatizeni tak, aby
maximalizoval Uspory v celkovych nakladech zadavatele na zabezpeceni jeho tiskovych
potieb predmétnych lokalitach pfi béZiném zpracovani objem0 tiski dle nize uvedené
tabulky, véetné pokryti narazovych pozadavkl maximalné ve vysi 20 % objemu béznych
mésicnich tiskl. Dale uved| tabulku s ndzvem ,,Bézné mési¢ni objemy tisku®, ve které stanovil
pozadované pocty Cernobilych a barevnych tiski formatu A4 pro jednotlivé lokality:

Lokalita/pocet budov/pocet uzivatel( Tisk formatu A4 Celkem stran za lokalitu mési¢né
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cernobily Barevny
GS5/1/700 46000 15000 61000
MO0/1/800 30000 12000 42000
Valy/5/500 19000 9000 28000

K bodu 1 pism. c) zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze , vybrany uchazec je povinen
dodat pro kazdou lokalitu zadavatele max. 150 ks tiskovych zarizeni, z nichZ bude 60 % ks
formdtu A3 a 40 % ks formdtu A4. Zadavatel si nicméné vyhrazuje prdvo neodebrat
specifikovand tiskova zafizeni v maximdlnich poctech.” Rovnéz si zde vyminil, Ze tiskova
zafizeni musi byt kompatibilni se systémem SafeQ a také, Ze Ctecky bezkontaktnich karet
dodané k autoriza¢nim termindlim musi byt kompatibilni se systémem SafeQ.

Nasleduji tabulky na strané 4 az 9 zadavaci dokumentace, kde zadavatel uved| technickou
specifikaci poZzadovanych zafizeni, jez rozc¢lenil do 6 skupin (kategorie A — ¢ernobilé tiskové
zafizeni formdatu A4, kategorie B — barevné tiskové zafizeni formatu A4, kategorie C —
cernobilé tiskové zafizeni formatu A3, kategorie D — Cernobilé tiskové zafizeni formatu A3,
kategorie E — barevné tiskové zafizeni formatu A3, kategorie F — barevné tiskové zafizeni
formatu A3).

K postupu zadavatele podle § 44 odst. 1 zakona

Ufad nejprve vobecné roving uvadi, 7e zadavaci dokumentace je nejvyznamné&j$im
dokumentem vramci zadavaciho fizeni. Odpovédnost za jeji zpracovani lezi plné
na zadavateli. Tento soubor dokumentt, udajd, poZadavkld a technickych podminek tvofi
spole¢né nejvyznamnéjsi dokument, na jehoz zakladé uchazedi zpracovavaji své nabidky,
a proto musi byt zpracovan s maximalni pozornosti dostate¢né konkrétné a podrobné tak,
aby dodavatelé mohli podat vzajemné porovnatelné nabidky. Zvlastni ddraz je kladen pravé
na specifikaci pfredmétu verejné zakdazky, ktera v podanych nabidkach ovlivni také dalsi
aspekty, zejména vysi nabidkové ceny. V tomto smyslu se vyjadfil rovnéz Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ¢.j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16.11.2010, kdyZ uvedl, Ze: ,zaddvaci
dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v radmci zaddvaciho fizeni. Za jeji zpracovdni
je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné a s patricnou
odbornosti tak, aby na jeho zdkladé bylo moZno podat odpovidajici a predevsim vzdjemné
porovnatelné nabidky.“

Pozadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zadavaci dokumentace plyne rovnéz
z obecné zasady transparentnosti uvedené v § 6 odst. 1 zdkona. Zasada transparentnosti
zadavani verejnych zakdzek, vyjadiend v § 6 odst. 1 zdkona, je vedle zasady rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace jednou ze zdakladnich zdsad, jez musi byt zadavatelem
bezvyhradné dodriovana v celém prabéhu zadavaciho fizeni. Otadzkou zasady
transparentnosti se ve své judikatorni ¢innosti jiz opakované zabyvaly soudy a taktéz Urad.
Napt. v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 bylo
receno, Ze ,,ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek
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probihalo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné
a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvadni verejnych zakdzek
je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZze mezi jednotlivymi dodavateli
v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakladdni
verejnych prostredki. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které
zpusobuje necitelnost zaddvaciho fizeni."

Obdobny nazor je patrny i z rozhodovaci praxe Ufadu, kdy je kladen dliraz na to, aby
poZadavky zadavatele byly vzaddvaci dokumentaci vymezeny predevsim objektivné,
tj. takovym zpUsobem, ktery bude vniman a chdpan vSemi dotenymi subjekty, jak
zadavatelem, tak dodavateli, stejnym zplsobem. PoZadavky zadavatele musi byt rovnéz
stanoveny jednoznacné, tj. nesmi davat Zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad.
Je tedy na misté konstatovat, Ze nepresnosti v zaddvaci dokumentaci nemohou jit k tiZi
uchazece, nebot stanovit zaddvaci podminky a poZadavky presné a jednoznacné,
je povinnosti zadavatele.

Ze zadavaci dokumentace je patrné, Ze zadavatel definoval predmét verejné zakazky
v Uvodnim bodu €. 1 zaddvaci dokumentace, kde slovem ,zejména“ uved! vycet toho, co si
pod komplexnim zabezpecenim svych tiskovych potieb pfedstavuje (viz bod 39 od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti). Vbodu 1 pism. a) tohoto vyétu je pozadovdno zpracovani navrhu
optimalizace tiskového prostiedi v uréenych objektech zadavatele, coZz zadavatel ddle
v zaddvaci dokumentaci upfesnuje (viz bod 40 odivodnéni tohoto rozhodnuti), nicméné
formou, kterd dle nazoru Ufadu nem0zZe slouZit jako dostate¢ny podklad ke zpracovani
nabidek uchazecdl, nebot zde, ani jinde v zadavaci dokumentaci, neni definovan zadny cil,
kterého ma byt optimalizaci dosazeno, a nejsou zde uvedena vstupni data, na zakladé
kterych by si uchaze¢ mohl utvofit pfedstavu o celkové ndarocnosti tohoto kroku, jako
soucasti pInéni verejné zakazky.

Tato vstupni data jsou podle nazoru Ufadu nezbytnd k uréeni po¢tu doddvanych zafizeni, jak
zadavatel poZaduje v bodu 1 pism. c) zaddvaci dokumentace. Zde hovofi o povinnosti
uchazece ... ,nabidnout zadavateli novd, nepouZitd a nerepasovand tiskova zarizeni tak, aby
maximalizoval uspory v celkovych ndkladech zadavatele na zabezpeceni jeho tiskovych
potreb...” Je tedy zfejmé, Ze zadavatel sice v bodu 1 pism. a) zadavaci dokumentace pozaduje
zpracovani navrhu optimalizace aZz po uzavieni smlouvy s vybranym uchazecéem, kterému
teprve poté poskytne nezbytné podklady, nicméné de facto v bodu 1 pism. c¢) zadavaci
dokumentace pocita s nabidkou jiz konkrétniho ,optimalizovaného” souboru tiskovych
zafizeni, nebot jediné tak mlzZe uchazec redlné vyhovét jeho pozadavku na maximalizaci
uspor.

Vtomto pripadé tedy zadavaci dokumentace vyznivd znacné rozporné a neposkytuje
dostateéné jasné a presné informace, které by mohly byt podkladem ke zpracovani vzajemné
porovnatelnych nabidek, nebot zadavatel se na jedné strané zavazuje poskytnout nezbytné
podklady pro zpracovani optimalizace az vybranému uchazeci, tedy po ukonceni zaddvaciho
fizeni, na strané druhé poZaduje dodani jiz optimalizovaného souboru tiskovych zafizeni,
¢emuz vSak uchazeci na zdkladé zadavaci dokumentace nemohou v zZddném pfipadé dostat,

12



50.

51.

52.

53.

C.j.: UOHS-$321/2013/VZ-98/2014/514/ASu

evvzs

znamy a dochdzi tak ze strany zadavatele k poruseni zdsady transparentnosti zadavaciho
fizeni.

Pozadavek na dodani tiskovych zafizeni a autorizacnich terminal( se ¢teckou bezkontaktnich
karet uvedeny v bodu 1 pod pism. c) zadavaci dokumentace, kdy zadavatel uvedl, Ze vybrany
uchaze¢ je povinen dodat pro kazdou ze tfi lokalit maximdlné 150 kusG a pfipojil
procentudlné vyjadrenou podminku poctu tiskovych zatizeni formatu A3 a A4, pticemz dale
v zaddvaci dokumentaci uved!| specifikaci technickych poZzadavk( nikoliv pouze dvou typu
tiskovych zafizeni (format A3, format A4), ale Sesti rznych kategorii (4 kategorie pro tiskova
zafizeni formdatu A3, 2 kategorie pro tiskova zafizeni formatu A4), coz, ani v kombinaci
sinformaci o objemu mésiénich ¢ernobilych a barevnych tisk(l, je podle nadzoru Uradu
nedostatecny pro stanoveni poctu tiskovych zafizeni v optimalizovaném souboru a toho,
kolik zafizeni zjednotlivych kategorii ma byt ve skute¢nosti doddno, aby byly splnény
pozadavky zadavatele.

TaktéZz pozadavek zadavatele, kdy sivymifuje prdvo neodebrat vsechna specifikovana
zafizeni v maximalnich poctech (viz bod 42 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), vnasi, do uz tak
nepresného vymezeni poctu kusli, naprostou nejistotu, jakd zafizeni budou nakonec
z nabidky uchazece vybrana a tedy jaky pocet a jaky konkrétni typ zafizeni bude uchazec
v ramci verejné zakdazky plnit. Od toho se pak odviji skute¢nost, Ze uchazeci nejsou schopni
na zdkladé takto specifikovaného predmétu plnéni verejné zakazky provést kalkulaci svych
nakladd atedy ani uvést vysi celkové nabidkové ceny za splnéni celé zakazky ve svych
nabidkach. Je zjevné, Ze nabidky zpracované na zakladé takto neurcitého pozadavku
zadavatele nemohou byt vzajemné porovnatelné.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Utad konstatuje, e zadavatel pfi zadavani verejné
zakdzky nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona v ndvaznosti
na § 6 odst. 1 zdkona tim, Ze v zadavaci dokumentaci nevymezil predmét verejné zakdzky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky a porusil tak zdsadu transparentnosti
zadavaciho fizeni, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot to,
Ze zadavatel nestanovil podminky pro zpracovani navrhu optimalizace tiskového prostredi
a urceni poctu pozadovanych tiskovych zafizeni pro uspokojeni tiskovych potreb zadavatele,
jejichZ pronajem je predmétem citované verejné zakazky, mohlo ovlivnit zplsob zpracovani
nabidek uchazect a mohlo mit vliv na jejich nasledné hodnoceni.

S ohledem na vysSe uvedené a vzhledem ke skutecnosti, Ze dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy, rozhod| Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

54.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.
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Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, udaji, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 pism. f) zakona musi zaddvaci dokumentace obsahovat alespon poZadavek
na zpusob zpracovani nabidkové ceny.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

V bodu 4.1 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil zpUsob zpracovani nabidkové ceny tak,
Ze uchazec je povinen zpracovat nabidkovou cenu v K¢ s presnosti na dvé desetinna mista
na obdobi 48 meésicli, a to ve strukture podle pfilohy ¢. 7 navrhu smlouvy a doplnit ji
do ¢lanku lll. ndvrhu smlouvy. Ddle v bodu 4.2 uvadi, Ze: ,,v nabidkové cené v K¢ bez DPH
musi byt zahrnuty veskeré ndklady uchazece (tj. napf. ndklady na dopravu, pfislusnou
dokumentaci, balné, clo, ndklady na proskoleni uZivateli zadavatele) spojené s plnénim
predmétu verejné zakdzky a budou cenou nejvyse pfipustnou a nebude ji mozné v pribéhu
plnéni ménit.”

Zadavatel v bodu 4.3 zaddvaci dokumentace stanovil maximalni ceny za vytisténi ¢ernobilého
a barevného vytisku formatu A4 (0,25 K¢ bez DPH a 1,20 K¢ bez DPH) a cenu jednoho listu
xerografického papiru (0,15 K¢ bez DPH).

V zadavaci dokumentaci v¢l. lll. 2 ndvrhu smlouvy je uvedeno, Ze: ,Celkovd cena
za poskytnuti sluzby bez DPH za 48 mésicti ¢ini maximadlné ... K¢.”

V €l. 1ll. 4 ndvrhu smlouvy je uvedeno, Ze podrobny cenovy rozklad je v pfiloze €. 7 smlouvy.
V pfiloze €. 7 k ndvrhu smlouvy jsou pak obsazeny nize uvedené tabulky (dale jen ,pfiloha
¢.7°):

Cenovy rozklad za obdobi 48 mésicu

Popis polozky Model tiskového zafizeni Cena bez | Procentni DPH v | Cena vcetné
DPH v K¢ sazba DPH Ke DPH v K¢

Cena za prondjem A4 vcetné termindlu -
kategorie A
Cena za pronajem A4 vcetné termindlu -
kategorie B
Cena za prondjem A4 vcetné termindlu -
kategorie C
Cena za pronajem A4 vcetné termindlu -
kategorie D
Cena za prondjem A4 vcetné termindlu -
kategorie E
Cena za pronajem A4 vcetné termindlu -
kategorie F
Cena celkem

Cenovy rozklad

Popis polozka Cena bez DPH | Procentnisazba DPH | DPH v K¢ Cena vcetné
v K¢ DPH v K¢
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Cena za 1 ¢ernobilou stranu formatu A4 véetné zajisténi
servisni a materialové podpory na pronajatém zafizeni

Cena za 1 barevnou stranu formatu A4 vcetné zajisténi
servisni a materidlové podpory na pronajatém zafizeni

Cena za 1 list xerografického papiru

Cena celkem

K postupu zadavatele podle § 44 odst. 1 zakona a § 44 odst. 3 pism. f) zakona

Ufad uvadi, 7e zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil zp(isob zpracovani nabidkové ceny
jako celkové castky vyplyvajici z pfilohy €. 7 ndvrhu smlouvy (viz bod 57 az 59 od(vodnéni
tohoto rozhodnuti) na obdobi 48 mésici, ve které maji byt zahrnuty veskeré naklady
uchazece spojené s plnénim predmétu zakazky (naptf. ndklady na dopravu, pfislusnou
dokumentaci, balné, clo, ndklady na proskoleni uzivatel( zadavatele).

V tabulkach obsazenych v zadavaci dokumentaci v pfiloze €. 7 ndvrhu smlouvy podle zjisténi
Utfadu chybi jakakoliv vazba na celkové pinéni vefejné zakazky. Ve sloupci oznaéeném ,,Popis
polozky” jsou uvedeny polozky svym clenénim odpovidajici zadavatelem stanovenym
kategoriim tiskovych zafizeni (,,Cena za pronajem A4 véetné temindlu — kategorie A“, ,Cena
za prondjem A4 véetné terminalu — kategorie B“ atd. viz vySe), ke kterym je tfeba do tabulky
doplnit model konkrétniho tiskového zatizeni, cenu bez DPH, sazbu DPH a jeho vysi a cenu
véetné DPH. Z textu tabulky (,,Cena za prondjem A4 vcetné terminalu — kategorie A“...) vSak
nevyplyva, Ze by se mélo jednat o sumarni cenu zafizeni dodavanych v jednotlivych
kategoriich a neni zde ani obsazen Zadny sloupec, kde by zadavatel poZadoval uvedeni
presnych poctl kusd modell tiskovych zafizeni doddvanych v jednotlivych kategoriich. Jednd
se tak pouze o soucet jednotkovych cen za pronajem jednotlivych modeli tiskovych zafizeni
v zadavatelem stanovenych kategoriich A — F na obdobi 48 mésicli, prficemz zde chybi
souvislost s konkrétnimi nabizenymi/dodavanymi pocty kus zafizeni v jednotlivych
kategoriich.

Dale vzadavaci dokumentaci v ¢asti tykajici se zpusobu zpracovani nabidkové ceny
(tj. v priloze €. 7 ndvrhu smlouvy, jak je uvedeno vyse), nejsou zohlednény ani naklady
na dalsi soucasti predmétu plnéni vefejné zakdazky, jak jej zadavatel definoval v bodu 1
zadavaci dokumentace, a to naklady na poZadovanou optimalizaci, provedeni funkéniho
testu, implementaci tiskovych zafizeni v prostfedi zadavatele, zajisténi zkusebniho provozu
a komplexni spravu optimalizovaného souboru tiskovych zatizeni. Nabidkova cena, ktera by
byla na zakladé takto stanoveného zplsobu uchazedi zpracovana, by v zadném pripadé
nereflektovala ohodnoceni vsech zadavatelem pozadovanych ¢asti pInéni.

Nadto v zadavaci dokumentaci v¢l. lll. 2 navrhu smlouvy zadavatel poZaduje doplnéni
celkové ceny za poskytnuti sluzby bez DPH za 48 mésicl vycislené podle ,cenového
rozkladu®, jak je uvedeno vyse, le¢ nikoliv presnou ¢astkou, ale pouze ¢astkou maximalni, coz
do zpUsobu zpracovani nabidkové ceny vnasi dalsi nejistotu.

Urad sohledem na vy$e uvedend zjisténi ze zadavaci dokumentace dospél k zavéru,
Ze zaddvaci dokumentace je v ¢asti tykajici se stanoveni poZadavku na zpracovani nabidkové
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ceny nejednoznacna, vnitfné rozporna, zpracovana tak, Ze na jejim zakladé nelze podat
vzajemné porovnatelné nabidky, nebot zadavatel na jedné strané poZaduje zpracovani
celkové nabidkové ceny podle prilohy €. 7, na strané druhé vsak tato priloha nereflektuje
zapracovani ocenéni dalSich soucasti plnéni ani skutecné dodané pocty zafizeni, ale fesi
pouze cenu za najem jednotlivych modell tiskovych zafizeni (viz bod 62 odivodnéni tohoto
rozhodnuti).

Na zékladé vyse uvedenych skuteénosti Urad konstatuje, 7e zadavatel pfi zaddvani vefejné
zakdzky nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 44 odst. 3 pism. f) zdkona v ndvaznosti
na § 6 odst. 1 zdkona tim, Ze v zaddvaci dokumentaci nevymezil poZadavek na zplsob
zpracovani nabidkové ceny tak, aby uchazeci mohli podat vzajemné porovnatelné nabidky,
¢imZ porusil zasadu transparentnosti v zaddvacim ftizeni, pfiéemZz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot definovani zplsobu zpracovani
nabidkové ceny mohlo ovlivnit zpracovani nabidek uchazecl a nasledné hodnoceni nabidek
uchazecl, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Sohledem na vySe uvedené a vzhledem ke skutec¢nosti, Ze dosud nedoSlo k uzavreni
smlouvy, rozhod| Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti

68.

69.

70.

71.

Relevantni ustanoveni zakona
Jak je uvedeno v § 78 odst. 1 zdkona, je zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné
zakazky:

a) ekonomicka vyhodnost nabidky, nebo

vV

Podle § 78 odst. 3 zakona zadavatel zvoli zdkladni hodnotici kritérium podle druhu
a slozitosti verejné zakadzky a uvede je v oznameni nebo ve vyzvé o zahdjeni zadavaciho
fizeni.

Podle § 78 odst. 4 zakona, rozhodne-li se zadavatel pro zadani vefejné zakazky podle
zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vidy dil¢i hodnotici
kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uZitné hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se musi
vztahovat k nabizenému plInéni verejné zakazky. Mohou jimi byt zejména nabidkova cena,
kvalita, technickd Uroven nabizeného plnéni, estetické a funkéni vlastnosti, vlastnosti plnéni
z hlediska vlivu na Zivotni prostredi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim postizenim,
provozni naklady, navratnost naklad(i, zaru¢ni a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek,
dodaci lhta nebo Ihita pro dokonéeni. Dil¢im hodnoticim kritériem nemohou byt smluvni
podminky, jejichZ uéelem je zajisténi povinnosti dodavatele, nebo platebni podminky.

Podle § 78 odst. 5 zdkona, je-li zakladnim hodnoticim kritériem ekonomicka vyhodnost
nabidky, musi zadavatel jednotlivym dil¢im hodnoticim kritériim stanovit vahu, kterou
vyjadfi v procentech, nebo stanovi jiny matematicky vztah mez dil¢imi kritérii. Stanovenad
vaha muze byt u jednotlivych dilcich hodnoticich kritérii shodna.
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evvs

Podle § 79 odst. 4 zadkona je-li zakladnim hodnoticim kritériem nejnizsi nabidkova cena,
stanovi hodnotici komise poradi nabidek podle vySe nabidkové ceny. Pfed stanovenim poradi
uspésnosti nabidek hodnotici komise posoudi nabidkové ceny podle § 77 zakona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o vefrejné zakazce

Zadavatel vzadavaci dokumentaci pod bodem 11 stanovil, Ze hodnoticim kritériem
~je nejnizsi nabidkovd cena bez DPH, kterd bude vypoctena dle ndsledujicich vahovych
kritérii sefazenych v poradi podle stupné vyznamu, které jim zadavatel pFisuzuje.
Pro hodnoceni nabidek pouzije hodnotici komise bodovaci stupnici v rozsahu 0 aZ 100. Kazdé
jednotlivé nabidce bude pfidélena bodovd hodnota, kterd odrdZi uspésnost predmétné
nabidky u vahového kritéria. ... Nejvhodnéjsi nabidkou se rozumi ta, kterd ziskd nejvyssi pocet
bodd. ... Pfi rovnosti souhrnného bodového hodnoceni dvou a vice nabidek uchazecd, kteri se
umistili na prvnim misté, rozhodne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vyssi bodové ohodnoceni
nabidek ve vahovém kritériu ¢. 1. Pri rovnosti bodi ve vahovém kritériu ¢. 1 je rozhodujici

vyssi bodové ohodnoceni ve vahovém kritériu ¢. 2.“
Kritérium ,nejnizsi nabidkové ceny” je sloZzeno z nize uvedenych ,vahovych kritérii“:

1) Nabidkova celkova cena za pronajem tiskovych zafizeni dle kategorii A az F véetné
terminalu dle pfilohy €. 7 navrhu smluvnich podminek,
vaha kritéria ¢. 1: 70 %
2) a) Nabidkova cena za jednu vytisténou cernobilou stranu A4 na tiskovém zatizeni dle
pfilohy €. 7 ndvrhu smluvnich podminek,
b) Nabidkova cena za jednu vytisténou barevnou stranu A4 na tiskovém zatizeni dle
pfilohy €. 7 ndvrhu smluvnich podminek,
c) Nabidkova cena za jednu stranu xerografického papiru,
vaha kritéria ¢. 2: 30 %

Dale zadavatel v €l. 11 zaddvaci dokumentace stanovil postup, jakym bude hodnotici komise
pridélovat bodova hodnoceni jednotlivym kritériim nasledovné:

Vahové kritérium €. 1:

*100
Hodnocena celkové nabidkova cena za pronajem tiskovych zafizeni véetné autorizaénich terminala
Vahové kritérium €. 2:
Nejnizsi celkova cena za jednu vytisténou Cernobilou stranu A4 na tiskovém zafizeni +
Nejnizsi celkova cena za jednu vytisténou barevnou stranu A4 na tiskovém zafizeni +
Nejnizsi cena za jednu stranu xerografického papiru

*100

Hodnocena celkova cena za jednu vytisténou ¢ernobilou stranu A4 na tiskovém zatizeni +
Hodnocena celkova cena za jednu vytisténou barevnou stranu A4 na tiskovém zafizeni +
Hodnocena cena za jednu stranu xerografického papiru
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K postupu zadavatele podle § 78 odst. 1 pism. b) zdkona

Jak je uvedeno vysSe, zakon dava zadavateli moinost zvolit mezi dvéma zakladnimi
hodnoticimi kritérii, a to zakladnim kritériem ekonomické vyhodnosti a zakladnim kritériem

evvs

evvys

evvys

rozdélil na jednotliva cenova subkritéria (tj. nabidkova cena za pronajem tiskovych zafizeni
véetné autorizacnich terminal( s vahou 70 %; nabidkova cena za jednu vytiSténou Cernobilou
stranu A4 na tiskovém zafizeni, nabidkova cena za jednu vytiSténou barevnou stranu A4
na tiskovém zafizeni, nabidkovd cena za jednu stranu xerografického papiru s vahou 30 %).

Urad konstatuje, e v pfipadé, kdyby zadavatel zvolil jako zadkladni hodnotici kritérium
ekonomickou vyhodnost nabidky, byl by povinen hodnotit vice dil¢ich kritérii, ktera by
musela byt minimalné dvé a zadavatel by byl povinen kazdému z nich pfidélit vahu
v procentech, pripadné stanovit mezi jednotlivymi dil¢imi kritérii jiny matematicky vztah.
nabidkovou cenu. Pfedmétem jeho zdjmu tak méla byt nabidka nejlevnéjsi a vysledkem
hodnoceni musi byt podle tohoto zakladniho hodnoticitho kritéria vybér nabidky

vvvvvvvv

evvs

nabidkovou cenu, kterd vyjadiuje protiplnéni, jez zadavatel vybranému uchazeci uhradi
za poskytnuté plnéni (za realizaci celého predmétu veFejné zakazky). Urad v této souvislosti
odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu €. j.: UOHS-R162/2012/VZ-2250/2012/310/MSe
ze dne 6. 2. 2013, kde je pravé otazka moznosti stanoveni subkritérii u hodnoticiho kritéria

vy

evvys

nabidkovou cenou, nebot predmétem nebylo stanoveno hodnoceni sumarni ceny, jiz by
zadavatel vybranému uchazeéi za prondjem skuteéné dodanych tiskovych zafizeni
a optimalizaci jejich provozu za obdobi 48 mésict uhradil, ale v pfipadé prvniho subkritéria
pouze cena odpovidajici celkové Castce za prondjem jednotlivych model( tiskovych zafizeni
z kategorii A — F za 48 mésicl, avsak bez jakékoliv vazby na jejich skutecny pocet dodany
vybranym uchazecem, jak je zfejmé z tabulky v pfiloze ¢. 7 (viz bod 60 odivodnéni tohoto
rozhodnuti). Ktomu je tfeba zohlednit i nejistotu uchazec¢l plynouci z nedostatecného
vymezeni predmétu verejné zakazky (jak je pojednano v bodech 44 az 53 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) a rovnéz nedostatecné stanoveni zplsobu zpracovani nabidkové ceny (viz body
61 aZ 67 odivodnéni tohoto rozhodnuti).

RovnéZ hodnoceni podle druhého subkritéria postrdda vazbu na pripadny celkovy pocet
cernobilych ¢i barevnych vytiskd formatu A4, popf. listl papiru, které zadavatel vybranému
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uchazeéi vramci realizace verejné zakazky skute¢né uhradi, a postradd tak vazbu
v bodu 78 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), nebot prosté uvedeni ceny za jednu vytisténou
stranu A4 (at jiz ¢ernobilou ¢i barevnou) a za jednu stranu xerografického papiru nevyjadfuje
celkové protiplnéni, jez zadavatel vybranému uchazeci vrdmci plnéni verejné zakazky
skutecné uhradi.

V tomto kontextu tedy nelze postup zadavatele povaZovat za transparentni, nebot ackoliv
v zaddvaci dokumentaci zadavatel deklaroval, Ze bude hodnotit podle zdakladniho

hodnoticiho kritéria nejnizsi nabidkové ceny, v konecném dasledku za pouZziti jim

evvs

K vy$e uvedenému Urad dodava, 7e zasada transparentnosti zadavani veiejnych zakazek
je vedle zasady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace jednou ze zdakladnich zasad, jez
musi byt zadavatelem dodrZzena v pribéhu celého zadavaciho fizeni. Zdsada transparentnosti
Uzce souvisi s tim, Ze verejné zakazky jsou hrazeny z verejnych rozpoctll, a proto je dan
zdjem natom, aby takové nakladani sverejnymi prostfedky mohlo podléhat Siroké
i pribézné kontrole, kterou lze zajistit pravé tim, Ze zadavani bude probihat transparentné.
Zasada transparentnosti ma zajistit, aby zadavani verejnych zakdzek probihalo prihlednym,
pravné korektnim a predvidatelnym zplsobem. Transparentnost procesu zadavani verejnych
zakdzek je nejen podminkou existence ucéinné konkurence mezi dodavateli, nybrz je také
predpokladem ucelného vynakladani verejnych prostiedka.

Utfad doplfiuje, Ze velmi rozsahle se zdsadou transparentnosti zabyval Nejvy33i spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159, ktery potvrzuje interpretaci
Krajského soudu vrozsudku €. j. 62Ca31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010 na pozadavek
transparentnosti tak, ze tento neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jez by zaddvaci ftizeni Ccinily nekontrolovatelnym, hife
kontrolovatelnym, neditelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych divodech jednotlivych krokl zadavatele. Navic je tento zavér rovnéz v plném
souladu s vykladem této zasady ze strany Soudniho dvora Evropské unie, napf. stanovisko
generdlni advokatky Christine Stix-Hackl ze dne 12. 4. 2005 ve véci C-231/03 Coname, které
shrnuje dosavadni judikaturu Soudniho dvora, a k problému uvadi, Ze ,, transparentnost podle
smérnic obsahuje vice neZ pouhé aspekty spojené s publicitou konkrétnich zaddvacich fizeni”,
Kromé toho princip transparentnosti predstavuje naopak viadc¢i zasadu pro celé zadavaci
fizeni. K tomu patii rovnéz napriklad prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné
objektivni postup béhem zadavaciho fizeni.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze zadavatel nedodriel postup stanoveny
v § 78 odst. 1 pism. b) zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona tim, Ze stanovil pro zadani
dil¢i (vahova) kritéria hodnoceni ¢. 1 ,Nabidkova cena za prondjem tiskovych zafizeni dle
kategorii A az F“ s vahou 70 % a €. 2 ,,Nabidkova cena za jednu vytisténou Cernobilou stranu
A4, nabidkova cena za jednu vytisténou barevnou stranu A4, nabidkova cena za jednu stranu
xerografického papiru“ svahou 30 %, ktera nejsou slucitelnd s ucelem zakladniho
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evvys

pricemz tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy.

S ohledem na vy3e uvedené rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. rozhodnuti.

K ostatnim argumentiim, namitkam a navrhGim ucastnika spravniho fizeni

86.

87.

K argumentaci Gcastnikd Fizeni, ke kterym se Ufad nevyjadril vyse v odivodnéni, Urad uvadi,
Ze vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim zadavaci fizeni rusi, nepovazoval za nutné se jimi
déle zabyvat. Setfeni uvedenych skuteénosti by totiz nemohlo mit na vysledek rozhodnuti
Uradu vliv. Uvedeny zavér vyplyva napf. z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci €.j. 2A2/99,
ze kterého lze vyvodit, Ze zkoumdni dalSich divodd pro uloZeni napravného opatieni
je nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény dlivod.

K ndmitce smérujici proti pozadavku zadavatele na implementaci celého predmétu plnéni
vefejné zakdzky do systému SafeQ viak Ufad pro Uplnost uvadi, Ze je vice
nez pravdépodobné, Ze pravé tato podminka zpusobila, Ze z 25 uchazec(, ktefi si vyzvedli
zadavaci dokumentaci (co? Ufad zjistil zdokumentace vztahujici se k pfedmétné vefejné
zakdzce z dokumentu ze dne 29.4.2013 oznaceného ,Dodatecné informace kZD
»optimalizace a centralizace tiskovych sluzeb” Ev.C. VZ 233451 z Véstniku VZ*) podali
své nabidky pouze dva (viz bod 4 odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Je tedy na zadavateli, aby
v pfipadném novém zaddvacim fizeni opétovné zvazil, zda poZadavek kompatibility tiskovych
zafizeni a Ctecky bezkontaktnich karet k autorizacnim terminaliim vyhradné se systémem
SafeQ neomezuje natolik pocet potencidlnich uchazecl o vefejnou zakazku, Ze dochazi
k eliminaci soutéZniho prostredi a tedy zUZeni moZnosti ziskat cenové vyhodnéjsi nabidku,
nez kdyby byl poZadavek na monitorovaci, fidici a U¢tovaci systém stanoven v obecné roving,
resp. byly pripustény nabidky dodavatell obdobnych technickych feSeni se srovnatelnymi
parametry.

Ndapravné opatieni

88.

89.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zaddani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&ji nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, U¥ad zrudi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

PFi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zakona je Ufad povinen na zakladé zjisténych skuteénosti
uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy stavu, a to pfidodrzeni
zakladnich zasad procesu zadavani, tj. transparentnosti zadavani verejnych zakazek, zdsady
stejného zachazeni a nediskriminace. V daném pripadé zadavatel nedodriel postup
stanoveny § 44 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona tim, Ze nevymezil predmét
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, kdyZz nestanovil
podminky pro zpracovani navrhu optimalizace tiskového prostfedi a tudiz nebylo mozno
urcit presny pocet pozadovanych tiskovych zafizeni pro uspokojeni tiskovych potreb
zadavatele, jejichZ pronajem je pfedmétem citované verejné zakdzky, ¢imz nedodrzel zasadu
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transparentnosti zadavaciho fizeni. Zadavatel také porusil ustanoveni § 44 odst. 3 pism. f)
v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona tim, Ze v zadavaci dokumentaci nestanovil zplsob
zpracovani nabidkové ceny tak, aby uchazeci mohli podat porovnatelné nabidky, ¢imz
nedodrzel zasadu transparentnosti. Zadavatel rovnéz nedodrzel postup stanoveny v § 78
odst. 1 pism. b) zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, kdyz nezvolil zakladni hodnotici

vV
evvs

vV

tak nelze povaZzovat za zdkonné a transparentni. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pochybil jiz
pfi samotném vypracovani zaddvaci dokumentace a pfi vymezeni zadavacich podminek,
nelze sjednat ndpravu nezdkonného stavu jinak, nez zrusenim celého zadavaciho fizeni.

Pro uplnost Ufad uvadi, e § 84 odst. 7 zakona je zadavatel povinen odeslat oznameni
o zruSeni zaddavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157 zdkona
do3dnld ode dne pfijeti rozhodnuti; tato povinnost neplati pouze pro jednaci fizeni
bez uverejnéni a fizeni na zakladé ramcové smlouvy.

Dale je zadavatel podle § 84 odst. 8 zakona povinen odeslat pisemné ozndmeni o zruseni
zaddvaciho fizeni do 2 pracovnich dnl po pfijeti rozhodnuti vSem zndmym zajemcim
¢i uchaze¢lim s uvedenim dlvodu.

Podle §84 odst. 9 zakona, pokud Ufad zru$i zaddvaci fizeni, uZiji se ustanoveni
§ 84 odst. 7 a 8 zdkona obdobné, pricemz Ihity pocinaji béZet ode dne, kdy se zadavatel
dozvi o nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV.
tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

94.

95.

96.

97.

Podle § 119 odst. 2 zakona je soucasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zdkona té7
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni (dale jen ,ndaklady
fizeni”). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis.

Provadéci pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladud
fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, stanovi
v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladu rizeni o prezkoumani UkonU zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, e Utad rozhodl podle § 118 zdkona o zrudeni zadani vefejné
zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem ktomu, Ze Ufad zrudil timto rozhodnutim zad&vaci fizeni, rozhodl o uloZeni
povinnosti uhradit ndklady fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2013000321.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym pocltem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka
v z. Mgr. Michal Kobza

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi:
1.  Ceska republika — Ministerstvo obrany, Tychonova 1, 160 00 Praha 6
2. JANUS spol. s.r.o., Na Lysinach 43, 147 00 Praha 4

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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