UOHSX005KIKO

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5319/2013/VZ-2033/2014/512/MHr Brno 29. ledna 2014

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe pFislusny podle § 112 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
15. 8. 2013 z moci Ufedni na zakladé oznameni ze dne 13. 8. 2013, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — Ceska zemédélska univerzita v Praze, ICO 60460709, se sidlem Kamyckd 961/129,
165 21 Praha 6, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 10.9. 2013
MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) citovaného
zékona zadavatelem v nadlimitni vefejné zakdzce ,Dodavka nabytku do menzy CZU“ zadavané
formou otevreného fizeni, jehoz oznameni bylo do informacniho systému o verejnych zakazkach
odeslano dne 23.3.2012 a bylo uverejnéno dne 28. 3.2012 pod ev. ¢islem 210980 a nasledné
opraveno dne 19. 4. 2012 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uverejnéno dne 7. 4. 2012 pod
ev. Cislem 2012/S 69-114259 a nasledné opraveno dne 28.4.2012 pod ev. Cislem 2012/S 83-
136275,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceska zemédélska univerzita v Praze, ICO 60460709, se sidlem Kamyckd 961/129,
165 21 Praha 6 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 45
odst. 3 citovaného zakona a soucasné zasadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6 citovaného
zékona, kdy? v zadavaci dokumentaci na vefejnou zakazku ,Doddvka nabytku do menzy CzZU“
zadavanou formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo do informacniho systému o verejnych
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zakazkach odeslano dne 23. 3.2012 a bylo uverejnéno dne 28. 3. 2012 pod ev. ¢islem 210980 a
nasledné opraveno dne 19.4.2012 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne
7.4.2012 pod ev. Cislem 2012/S 69-114259 a nasledné opraveno dne 28. 4. 2012 pod ev. Cislem
2012/S 83-136275, uved| poZadavky na druh kompozitniho materidlu a materidlové slozeni sedaku
a opérakd zidli tak, Ze vytvarely neodivodnéné prekazky hospodarské soutéze, pricemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel dne 28. 6.2012
s vybranym uchaze¢em — AHREND, s.r.o., 1CO 45270813, se sidlem U Tovaren 770/1b, 102 00
Praha 10 — smlouvu na plnéni predmétné verejné zakazky.

Zadavateli — Ceskd zemédélska univerzita v Praze, 1CO 60460709, se sidlem Kamycka 961/129,
165 21 Praha 6 — se za zjistény spravni delikt uvedeny v bodé I. uklada podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,

pokuta ve vysi 80 000,- K¢ (osmdesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

l. Zadavaci fizeni

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”), ktery je podle & 112 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”),
pfislusny k dohledu nad dodrzovanim tohoto zakona, obdrzel dne 23. 5. 2012 podnét tykajici
se postupu zadavatele — Ceskd zemédélska univerzita v Praze, 1CO 60460709, se sidlem
Kamyckd 129, 165 21 Praha-Suchdol, ve spravnim fizeni zastoupeny na zdkladé plné moci ze
dne 10. 9. 2013 MT Legal s.r.o0., advokatni kancelar, ICO 60460709, se sidlem Jakubska 121/1,
602 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — pti zadavani verejné zakazky ,Doddvka nabytku do
menzy CZU“ zadavané formou otevieného Fizeni, jeho? oznameni bylo do informaéniho
systému o verejnych zakazkach odeslano dne 23. 3. 2012 a bylo uverejnéno dne 28. 3. 2012
pod ev. &islem 210980 a nésledné opraveno dne 19. 4. 2012 a v Ufednim véstniku Evropské
unie bylo uverejnéno dne 7. 4. 2012 pod ev. ¢islem 2012/S 69-114259 a nasledné opraveno
dne 28. 4. 2012 pod ev. Cislem 2012/S 83-136275 (dale jen ,vefejna zakazka“). Dokumentaci
k predmétné verejné zakdzce Utad obdrzel v ramci fizeni o podnétu.

2. Predpokladand hodnota verejné zakazky byla zadavatelem stanovena v ¢l. 1.3 zadavaci
dokumentace, kterd byla uverejnéna na profilu zadavatele https://zakazky.czu.cz, na
6 000 000,- K¢ bez DPH.

3. Pfedmétem plnéni verejné zakdzky je dle ¢&lanku 2.1 zadavaci dokumentace dodavka
typového nabytku do menzy CZU.

4.  Zadavatel stanovil jako zakladni hodnotici kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky
v souladu s nize uvedenymi kritérii:

Nabidkova cena 80 %,
Délka zaru¢ni doby 20 %,
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kdyZ minimalni délka zaru¢ni doby pozadovand zadavatelem je 24 mésici a maximalni délka
zaruky, ktera zadavatelem nebude povazovana za nepfimérenou, je 60 mésicu.

Zadavatel stanovil v ¢lanku 7.1 technickych zprav dil¢ich ¢asti predmétu verejné zakdazky
tento pozadavek na jidelni Zidle: ,seddk a opérdk zvysoce kvalitniho, ergonomicky
tvarovaného polyamidu zesileného skelnym vidknem. Vysokd odolnost a pevnost je zajisténa
kompozitem u seddku z min. 15 % skelnych vidken a 85 % polyamidu a u opérdku z min. 30 %
skelnych vidken a 70 % polyamidu.”“

Dale také zadavatel v ¢lanku 7.1 poZadoval u jidelni Zidle splnéni nasledujicich pozadavka.
»Necalounénd stohovatelnad Zidle na Ctyfech nohdch bez podrucek, sklddajici se z kovového
svarfovaného rdmu, samostatného kompozitniho seddku a opérdku; Sitka 470 mm; vyska
760 mm; vyska sedu 450 mm; hloubka 490 mm; hmotnost max. 4 kg pro snadnou
manipulaci; rém: kovovy subtilni rdm, vyrobeny zvysoce kvalitni oceli — profil trubka
o priméru maximdlné 16 mm, povrchovd uprava chrom; stohovatelnost — poZadavek na
stohovdni bez doteku seddku a rdamdi, ochrana proti odéru pfi stohovdni; minimdini
stohovatelnost 15 ks Zidli; nohy s kluzdkem pro snadny posun po podlahové krytiné (pfirodni
linoleum); povinny vybér barevnosti seddku a opérdku z min. 3 mozZnosti (bild, zelend, sedad);
seddk je od radmu oddélen silentbloky pro sniZeni hluku; Zidle umoZriuje zavéseni pod stolovou
desku pro snadnéjsi uklid.“

Zadavatel dne 28. 6. 2012 uzaviel s vybranym uchaze¢em — AHREND, s.r.o., ICO 45270813, se
sidlem U Tovaren 770/1b, 102 00 Praha 10 (déle jen ,vybrany uchaze¢” nebo také ,AHREND,
s.r.0.“) —smlouvu na plnéni pfedmétu verejné zakazky.

Po ptezkoumdni dokumentace k vefejné zakazce vznikla UFadu pochybnost, zda zadavatel
postupoval v souladu s ustanovenim § 6 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 45 odst. 3
zakona tim, Ze v technickych zpravach pro dil¢i ¢asti plnéni pfedmétné zakazky stanovil
pozadavky na sloZeni sedak( a opéraku jidelnich Zidli procentudlnim podilem skelnych vlaken
a polyamidu, a mohl tak omezit okruh potencidlnich dodavatelll, ktefi se mohli
o pfedmétnou zakdzku uchazet. Z uvedeného ddvodu Ufad zahdjil spravni fizeni z moci
uredni.

Priibéh spravniho Fizeni
Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Géastnikovi Fizeni pfipisem €. j.: UOHS-S319/2013/VZ-
9637/2013/512/MHr ze dne 13. 8. 2013, ktery byl doruéen dne 15. 8. 2013. K zajisténi ucelu
spravniho Fizeni vydal U¥ad usneseni ¢. j.: UOHS-$319/2013/VZ-9640/2013/512/MHr ze dne
13. 8. 2013, v némz stanovil zadavateli Ih(tu, v niz byl opravnén navrhovat dlkazy a Cinit jiné
navrhy, nebo vyjadfit v fizeni své stanovisko, a Ih(tu, ve které mél predloZit original smlouvy
uzaviené dne 28. 6. 2012 s vybranym uchazeéem.

Pro posouzeni, zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ pfi zadavani verejné
zakdazky specifikoval pozadavky na jidelni zidle tak, jak je uvedeno v bodu 5. a 6. odtvodnéni
tohoto rozhodnuti, bylo nezbytné odstranit vySe popsanou pochybnost (viz bod 8.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti). Jelikoz odstranéni pochybnosti vyzaduje vysoce odborné
znalosti z oblasti nabytkarstvi, ustanovil Ufad vusneseni ¢&.j.: UOHS-$319/2013/VZ-
15171/2013/512/MHr ze dne 21.8.2013 znalce — doc. Ing. Dr. Petra Bruneckého, bytem
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Sté8panovice 79, 666 02 Predklastefi (ddle jen ,doc. Ing. Dr. Petr Brunecky”, nebo také
»Znalec”) — podle § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,spravni fad“) k vypracovani znaleckého posudku a tenty? den Ufad odeslal znalci
podklady. Usneseni o ustanoveni znalce a podklady jmenovany znalec obdrzel dne
22.8.2013. Nasledujici den, tj. 23. 8. 2013, Ufad o ustanoveni znalce informoval zadavatele,
kterému bylo dané sdéleni doruceno nasledujici pracovni den, tedy 26. 8. 2013.

12. Dne 23.8.2013 obdriel Ufad vyjadieni zadavatele k obdrienému ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni, ve kterém uvadi, Ze naddle trva na svém stanovisku, Ze pfi zaddvani
pfedmétné verejné zakdzky postupoval v souladu stehdy platnym znénim zdkona a Ze
zejména s odstupem casu si je jisty, Ze ,stanovil predmét plnéni vefejné zakdzky sprdvné a to
jak vsouladu se zdkonem, tak s ohledem na principy 3E“. Zadavatel ddle dodava, Ze
neobdrzel k Setfené zakdzce zadné namitky a Ze stanovil technické podminky s ohledem na
pfedmét plnéni tak, aby dodavany nabytek byl pouzitelny pro svij uUcel. Proto stanovil
minimalni poZadavky na pevnost a pruznost a to tak, aby sloZeni materidlu u sedaku bylo
»minimdlné z 15 % skelné vidkno a uopérdku minimdlné 30 % skelnych vidken. Tento
poZadavek tedy zadavatel stanovil jako minimdlini, uchazec byl tedy oprdvnén dodat materidl
s vys$sim obsahem skelnych vidken.”

13. Zadavatel si také nechal zpracovat vyjadreni k technickym zaddvacim podminkdam od jejich
autora®, jen konstatuje, 7e tento pozadavek nezarutuje konkurenéni vyhodu ani nevytvafi
neodldvodnéné prekdzky hospodarské soutéZze. Zavérem zadavatel uvadi, Ze postupoval
v souladu se zdkonem a nesouhlasi s argumentaci osoby podavajici podnét.

14. Origindl smlouvy uzavfené dne 28.6.2012 svybranym uchaze¢em obdrzel Ufad dne
26. 8. 2013.

15. Dne 4.9.2013 byl Ufadu doruéen dopis, jeho? souéasti byl i znalecky posudek €. 107-08/13
vypracovany doc. Ing. Dr. Petrem Bruneckym. V zadani posudku Ufad poZadoval zodpovézeni
nasledujicich otazek:

a) ,Jaké druhy kompozitnich materialt Ize vyuZit pro zvyseni odolnosti a pevnosti seddku a
opérdku u necalounénych stohovatelnych jidelnich Zidli v menzdch vysokych Skol?"

b) ,Které z téchto kompozitnich materidlii u seddku a opéraku jidelnich Zidli Ize doddvat
s vybérem z min. 10 barevnych mozZnosti provedeni?"

c) ,Lze predpokldadat totoZné vilastnosti na odolnost a pevnost u kompozitnich materidld,
které spliuji oba vyse uvedené pozZadavky, a soucasné bude omezena hmotnost celé
jidelni Zidle na 4 kg?“

d) ,Jaké pozadavky museji splriovat jidelni (kompozitni) Zidle stravovacich zarizeni vysokych
Skol s ohledem na mechanickou trvanlivost a pevnost podle ceskych Ci evropskych
(unijnich) norem? Jakym zplsobem lze mérit a ndsledné porovndvat mechanickou
trvanlivost a pevnost seddku a opérdku jidelnich Zidli?*

e) ,Zadavatel stanovil poZadavek na sloZeni seddku z min. 15 % skelnych vidken a 85 %
polyamidu a opérdku z min. 30 % skelnych vidken a 70 % polyamidu pri dodrZeni max.

! Zpracovatelem vykazu vymér (p¥iloha & 2 zadavaci dokumentace) a projektové dokumentace (pfiloha & 3 zadavaci
dokumentace) je spole¢nost SGL Projekt, s.r.o., Liliova 249/6, 110 00 Praha I.
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hmotnosti 4 kg z diivodu nadmérného vyuZivani v menze vysoké skoly. Jaky pocet cykli
kombinovanych zkouSek opérdku a seddku by méla, dle Vaseho ndzoru, jidelni Zidle
s ohledem na zplsob vyuZivani a poZadavky na konstrukci (blize casti ,,B.6. Specifikace
volného nabytku” zaddvaci dokumentace) vydrZet?“

,VydrZely by podle Vds min. stejny pocet cykli kombinovanych zkousek opérdku a seddku
necalounéné stohovatelné jidelni Zidle vyrobené z jinych druhi kompozitnich materiali
(napr. viz otdzka C. 1), pfipadné pfi jiném poméru skelnych vidken a polyamidu neZ
specifikoval zadavatel v zaddvaci dokumentaci (pfi zachovdni max. hmotnosti 4 kg).“

16. V odpovédich znalce na vySe uvedené otdzky se uvadi nasledujici:

a)

b)

,UZ od dob svétové vystavy v Bruselu EXPO 1958 je to sklem ztuZeny lamindt
(polyesterovy nebo epoxidovy). V soucasné dobé je masivné pouZivany sklem ztuZeny
polyamid, sklem ztuZeny, pripadné minerdinimi plnivy plnény polypropylen a relativni
novinkou jsou Zidle z polykarbondtu, které mohou byt na rozdil od predeslych typi
transparentni nebo s priihlednym zbarvenim. Objevuje se i ndbytek z odolného
polyetylénu (umély rotang aj.) a kaucukové kompozity, které maji ovsem nizsi odolnost
vuci chladu. NejbéZnéjsimi a nejstarsimi jsou prekliZované materidly na bdzi dreva... Od
sedesdtych let (dnes jiZ z pravidla nepouZivané) byly v ndbytkadrstvi vyuZivany lamindty
z mocovinoformaldehydovych melaminovych Zivic (papiry napusténé pryskyrici). Tento
ndbytek byl pouZivdn nejcastéji v jidelndch verejného stravovdni, s ohledem na vyssi
hmotnost vSak nesplriuje zadané parametry.”

,Vybér barev je zde mozZny teoreticky bez omezeni... Polypropylen, polykarbondt,
polyetylen aj. umoZiiuji dosdhnout jakykoliv odstin, ponékud je omezena barevnost
polyamidi s ohledem na jeho mirné alkalické vlastnosti, které omezuji mnoZstvi
aplikovanych barviv, rozhodné vsak spliuji dany poZadavek. V pripadé kompozitnich
material na bazi dreva je umoZnéno pro pigmentovou povrchovou tpravu pouZit odolné
laky v celé skdle odstini dle RAL.”

,V pripadé, Ze se jednd o Zidli se samostatné upevnénym dilem seddku a opérdku na
kovovém podnoZi (nespojité prvky) je nutné konstatovat, Ze se zdsadni namdhdni prendsi
ocelovy tenkosténny profil podnozZe, ktery je pro tento ucel bézné pouzivan. Hmotnost
této konstrukcni soucdsti se pohybuje do cca 1,5 kg (tenkosténnd trubka ocel ti. 12 o sile
Imm, @ 16mm md hmotnost 0,370 kg/m — na vyrobu cca 4m - celkem pak 1,5 kg). Pro
vlastni hmotnost seddku a opérdku pro splnéni celkové hmotnosti Zidle 4 kg zistava 2,5
kg. Pri pouZiti nejbéZnéjsiho prekliZovaného materidlu o sile 8 mm je pak (pfi danych
rozmérech sedadla a opéradla) hmotnost do 2 kg... PouZiti prekliZzovanych materiali
hmotnost spliiuje. Pri pouZiti plastu plnénych sklenénym vidknem je hmotnost materidlu
urCena podilem skelnych vldken (vdha skla), kterd zlepsSuji vlastnosti materidlu.
Rozhodujici je tloustka materidlu a mnoZstvi vidknitého plniva (sklo). Obecné Ize ale
konstatovat, Ze pfi dosaZeni poZadované mechanické pevnosti a odolnosti splnuji
(v pripadé samostatného seddku a opérdku) tento poZadavek vsechny vyse uvedené
plasty (vyjma polyetylenu a kaucukovych kompoziti). Za nejlehéi Ize povaZovat
jsou dostatecné pevné houZevnaté, i kdyZ nejsou plnény sklenénym vidknem (proto je Ize
poulZit i jako Ciré). Pri jejich pouZiti Ize splnit poZadovanou hmotnost vyrobku. Zdsadni pro



d)

C.j.: UOHS-5319/2013/VZ-2033/2014/512/MHr

Zivotnost vyrobku je ale zejména misto spojeni kovu a plastu. V pfipadé preklizovanych
materidli jde o kovové spojovace, které jsou léty praxe ovéreny. Tyto kovové prvky jsou
umistény na spodni strané sedadla... V soucasné dobé jsou pouZivdny i plastové spojovace
Ci silentbloky, obdobné jako u vyrobku z plastt, a nejsou viditelnymi prvky. V pripadé
plastovych materidlt zdlezi na zplsobu jejich spojeni s kovem, které je vyrobci (specificky
pro dany materidl) uspokojivé reseno. Ovéreni Zivotnosti konkrétniho spoje Ize provést jen
laboratornimi zkouskami ve zkusebné ndbytku dle metodiky uvedené v CSN EN 15373. Na
zdver Ize konstatovat, Ze Ize dosdhnout totoZné vlastnosti na odolnost a pevnost u vsech
zménénych kompozitnich material (vyjma polyetylenu, ktery je pouZivan pro vyplety
ndbytkovych sedadel).”

,PoZadavky na ndbytek uréeny pro vefejny interiér definuje CSN EN 15373 Ndbytek —
Pevnost, trvanlivost a bezpecnost — PoZadavky na sedaci nebytovy ndbytek. Tato norma
vychdzi z CSN EN 1728 Ndbytek bytovy — Sedaci ndbytek — zkusebni metody pro stanoveni
trvanlivosti... PoZadavky, které klade CSN EN 1729-2 Ndbytek — Zidle a stoly pro
vzdéldvaci instituce — Cdst 2: Bezpecnostni poZadavky a metody zkouseni nelze v daném
pripadé aplikovat, nebot tato norma se vztahuje na vzdéldvaci proces a uZivatele do véku
18 let, coZ v pfipadé vysokoskolské menzy neni relevantni pripad.”

,V uvodu je nutno konstatovat, Ze veskeré testovdni a hodnoceni vysledk( spocivd v tom,
Ze vyrobek musi zistat po zkouskdch bezpecny... Pokud dojde béhem zkousek napfiklad
k mirnému prohnuti ocelovych noh, vyrobek presto zustdva bezpecnym a zkousce vyhovi.
Obdobné je to i s ostatnimi souc¢dstmi. Za vadu Ize povaZovat poruseni integrity vyrobku a
vznik pripadnych prasklin, které mohou posSkodit uZivatele. V pripadé zkousSeni tohoto
typu vyrobku je rozhodujici kombinovand zkouska, nebot praxe ukdzala, Ze rozhodujici je
pevnost spoji sedadla a opéradla, které dilce k ocelové konstrukci pripevriuji. IdedlIni jsou
proto pribéziné nyty, které vsak jsou z estetickych divodi nahrazeny riznymi zpisoby
upnuti pres rizné objimky, pouzdra, nasunuté rybiny aj. ZkuSebni praxe ukazuje, Ze
v podstaté neni vyznamndad problematika sloZzeni kompozitu seddku a opérdku, ale volba
konstrukéniho spoje mezi kovovym podnoZim a plastem. Tedy bude-li Spatné resen tento
spoj Ci poZadovany silentblok eliminujici pfenosy hluku, pak ani vynikajici houZevnatost
materidlu nezabrdni tomu, Ze vyrobek pri zkouSce testum nevyhovi. Neni proto mozné
jednoznacné stanovit jedinou moZnou recepturu sloZzeni kompozitu bez ovéreni kvality
rozhodujiciho spoje. Zda je spoj kvalitni nebo ne ovSem mohou potvrdit jediné redlné
zkousky dle CSN EN 15373... PoZadavek riizného obsahu skla v kompozitu u opérdku a
seddku vychadzi ze zkusenosti praxe. Seddk neni tolik namdhany jako opérdk a tak je
mozZno pouZit materidl s nizsim podilem skla a tim dosdhnout niZsi hmotnost. Opérdky se
vétsinou uchycuji na krajich a jsou vice namdhané na ohyb i rdz, a proto je uvddén i
poZadavek na vyssi podil skla a tim i vyssi tuhost materidlu. Na druhé strané ovsem spoj
seddku a kovové konstrukce nejéastéji pficinou vady vyrobku a z tohoto pohledu by mohl
byt pomér plniv u seddku a opérdku zaddn opacné. Veskeré pochybnosti ovSem resi ta
skutecnost, Ze ucastnik vybérového Fizeni doloZi zkusebni atest, Ze vyrobek pfi zkouskdch
uspél. Neni tedy v dokumentaci zadavatele relevantni uvddét, jaky je podil skelnych
vidken, ani z jakého materidlu je vyrobek zhotoven — tedy, zda jde o polypropylen,
polyamid, polykarbondt, preklizku ¢&i jiny materidl.”
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f) ,Tento dotaz jiZ byl pfevdiné zodpovézen v bodu e)’ Na otdzku Ize odpovédét, Ze zcela
jisté vyhovi poZadovanym zkouskdam prekliZzované materidly — to je ovéfeno letitou praxi.
Soucasné Ize ovsem dosdhnout poZadované kvality i pfi pouZiti vyse uvedenych materidlt
za podminky vhodného poméru pliniv. Velmi oblibeny je dnes sklem pinény polypropylen
nebo polykarbondt, které jsou srovnatelné se zadavatelem stanovenym sklem plnénym
polyamidem. Polypropylen je velmi lehky a je obliben zejména v automobilovém primyslu
i ekology. Pri plnéni skelnym vidknem dosahuje polypropylen srovnatelnych vlastnosti
s polyamidem... Z (niZe) uvedeného je ziejmé, Ze je mozZné dosdhnout obdobnych
vlastnosti i s pomoci jinych materidl(i i pri jiné recepture plnéni plastu.”

Tabulka ¢. 1

Polypropylen s 30 % skelnych vldken (PP GF30)

Cislo materialu 1513
Hustota 1,12 g/cm3
Napéti na mezi kluzu 100 MPa
TaZnost 3,4%
E-modul pruznosti v tahu 7 000 MPa
Tvrdost podle Brinella 110 MPa
Norma pro tvrdost podle Brinella H358/30
Charpy-vrubova houzevnatost pfi 23°C 12 KJ/m2

Zdroj: Znalecky posudek

Tabulka €. 2
Polypropylen s 40 % skelnych vldken (PP GF40 LFT)
Cislo materialu 1515
Hustota 1,22 g/cm3
Napéti na mezi kluzu 110 MPa
Taznost 2%
E-modul pruznosti v tahu 9 100 MPa

%V samotném znaleckém posudku je uzito Cislovani, tedy v bodu ,,5.“.



v

C.j.: UOHS-5319/2013/VZ-2033/2014/512/MHr

Norma pro tvrdost podle Brinella H358/30

Charpy-vrubova houzevnatost pfi 23°C 16 KJ/m?2

Zdroj: Znalecky posudek

Tabulka €. 3
Polyamid 66 s 25 % skelnych vldken (PA 66 GF25)
Cislo materialu 1152
Hustota 1,32 g/cm3
Pevnost v tahu 170/120 MPa
Taznost 0,3 Mai %
E-modul pruznosti v tahu 8 000/6 500 MPa
Tvrdost podle Brinella 240/190 MPa
Norma pro tvrdost podle Brinella H961/30
Izod-vrubova houZevnatost pfi 23°C 9,5/15 KJ/m?2
Charpy-vrubova houzevnatost pfi 23°C | Okt 16 KJ/m2

Zdroj: Znalecky posudek

Tabulka €. 4
Polyamid 66 s 35 % skelnych vldken (PA 66 GF35)
Cislo materidlu 1154
Hustota 1,41 g/cm3
Pevnost v tahu 210/150 MPa
Taznost 0,3 Mai %
E-modul pruznosti v tahu 11 000/8 500 MPa
Tvrdost podle Brinella 280/210 MPa
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Norma pro tvrdost podle Brinella H961/30

Izod-vrubova houzZevnatost pfi 23°C 14/18 KJ/m2

Charpy-vrubova houzevnatost pfi 23°C | 13/21 KJ/m2

Zdroj: Znalecky posudek
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18.
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23.

S obsahem znaleckého posudku Ufad seznamil zadavatele dne 13.9.2013, kdy soucasné
zadavateli usnesenim ¢&.j.: UOHS-$319/2013/VZ-17204/2013/512/MHr uréil lhGtu podle
spravniho rfadu, ve které mél moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

Na zakladé 74dosti ze dne 10. 9. 2013, kterou Ufad obdrzel tenty? den, umoznil U¥ad dne
16.9. 2013 zastupci zadavatele (Mgr. Martinu Latalovi, na zakladé plné moci ze dne
10. 9. 2013) nahlédnout do pfislusného spravniho spisu.

Dne 17.9. 2013 dorucil znalec Utadu dopis, jeho? soucasti byla dopIlnénd verze znaleckého
posudku €. 107-08/13 o dolozku: ,Znalec si je védom ndsledk( nepravdivého znaleckého
posudku”, kterd je uvedena na strané 16. citovaného posudku, slouzici k pfipadnému
uplatnéni znaleckého posudku u soudu podle ustanoveni § 127a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdé;jsich predpisu.

Zadavatel dorucil Ufadu dne 17.9.2013 namitku podjatosti Gfedni osoby Ing. Martina
Hrdlika, referenta odboru vefejnych zakdzek Il (dale jen ,Ing. Martin Hrdlik” rovnéz
referent”) ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho fadu, pricemz se domniva, Ze ma referent
,0sobni zdjem na prezkoumdni postupu zadavatele..., pficemzZ tento postup probihd nikoli
nestranné a soucasné bez respektovdni prdav a opravnénych zdjmi zadavatele.”

Urad déle obdrzel dne 18.9.2013 rozklad zadavatele proti usneseni UOHS-$319/2013/Vz-
17204/2013/512/MHr ze dne 13.9. 2013, a to z ddvodu, Ze s ohledem na okamzik doruéeni
kopie znaleckého posudku, tj. dne 16. 9. 2013, neposkytl Ufad zadavateli pfiméfenou lhitu
pro vyjadreni se k podkladdm rozhodnuti.

V reakci na obdrzenou ndmitku podjatosti Gfedni osoby odeslal dne 20. 9. 2013 U¥ad znalci
7ddost o stanovisko ¢&.j.: UOHS-S319/2013/VZ-18030/2013/512/ESt, ve které 7ada
o vyjadreni k pochybnosti zadavatele, zda byl znalec jmenovany pro obory ,Dfevo
zpracovani“ a ,Ekonomika“ odborné zplsobily k vyhotoveni znaleckého posudku v dané véci,
kdyz se v Setfeném pfripadé jedna ,vylucné o zpracovani seddku a opérdaku Zidle z umélé
hmoty, kde drevo jako materidl neni vibec zastoupeno“. Soucasné dne 20. 9. 2013 odeslal
UFad i Zadost o stanovisko ¢&.j.: UOHS-S319/2013/VZ-18123/2013/512/ESt, ve které 7ad3
znalce o vyjadreni k pochybnosti zadavatele o nepodjatosti znalce.

Vyjadreni zadavatele ze dne 20. 9. 2013 k podkladiim rozhodnuti

Zadavatel dorucil dne 20.9.2013 Ufadu pfipis, jeho? soucasti bylo vyjadieni zadavatele
k podklad@im rozhodnuti. Zadavatel zde upozorfiuje Ufad na skuteénost, Ze intenzivné
pracuje na zajisténi oponentniho znaleckého posudku, ktery se odborné vyjadri k obsahu
znaleckého posudku doc. Dr. Ing. Petra Bruneckého a je? bude Ufadu predloZen v nejkratdim
mozném terminu.
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Zadavatel také ,namitd nezdkonnost postupu Ufadu v souvislosti s ustanovenim znalce a
zaddni znaleckého posudku pro rozpor s ustanovenim § 56 sprdvniho fddu“, podle néhoz
spravni orgdn usnesenim ustanovi znalce, ,zdvisi-li posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, které uredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skute¢nosti nelze
opatrit od jiného sprdvniho orgdnu.” Podle nazoru zadavatele se znalci nepfibiraji, aby
sdélovali Ufadu (nebo soudu) své nazory a usudky o otdzkdch pravniho rdzu nebo
o otazkach, k jejichz sprdvnému porozuméni a feSeni neni zapotfebi odbornych védomosti
nebo znalosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 1 Afs
71/2009). Utad ustanovil znalce pro posouzeni postupu zadavatele pfi zaddvani predmétné
verejné zakazky, jak vyplyva ze sdéleni o ustanoveni znalce, resp. aby posoudil, zda zadavatel
nevytvarel neodlvodnéné prekazky hospodarské soutéze, jak uvadi znalec v Uvodu posudku.
Posouzeni postupu zadavatele pfi zaddvani verejné zakdzky z hlediska dodrZeni zakona je
pfitom zcela jasné otazkou prévni, jejimuz zodpovézeni je pfisluny pouze Ufad. Pfenaseni
odpovédnosti za toto rozhodnuti na znalce a pfibirani znalce za uUcelem posouzeni a
zodpovézeni otazky souladu postupu zadavatele v zadavacim fizeni se zakonem je v rozporu
s § 56 spravniho fadu. Znalecky posudek by tak, podle ndzoru zadavatele, nemél byt
pfipustén jako dikaz.

Zadavatel dale namita, 7e znalecky posudek neodpovidd Ufadem vymezenému zadani
znaleckého posudku, nebot znalec vybocuje jiz v prvni casti posudku, kdyZz se zabyva
pozadavky zadavatele na jednotlivé rozméry Zidle obsazené v zadavaci dokumentaci, i kdyz
ty nebyly obsahem 74adného z $esti Ufadem formulovanych dotazd. Zadavatel dale doddva,
Ze vymezeni pozadavkl na predmét plnéni je na jedné strané pravem zadavatele, které
vymezuje predmeét plnéni dle skutecnych potreb, na strané druhé jde o nezbytny predpoklad
pro ziskani srovnatelnych nabidek.

Zavérem zadavatel pripomind nestandardni postup Ufadu prostfednictvim referenta
Ing. Martina Hrdlika, jez napadl namitkou podjatosti dle § 14 odst. 2 spravniho fadu, a
dopliuje, zZe ,,... vytky vici ustanoveni znalce a obsahu znaleckého posudku ¢ 107-08/13 je
tfeba posuzovat s ohledem na podminky § 37 odst. 1 spravniho rdadu, véty druhé.”

Urad obdrzel dne 25.9. 2013 podani zadavatele, jehoz soucasti byla Gfedné ovérena kopie
plné moci ze dne 10. 9. 2013.

Stanovisko znalce ze dne 24. 9. 2013

Dne 25.9.2013 bylo Ufadu doruéeno stanovisko znalce k Zadostem Ufadu ze dne
20.9.2013, ve kterém znalec mimo jiné uvadi, Ze je k vyhotovenému posudku priloZzena
znalecka dolozka, «kterd obsahuje rozhodny udaj specializace: , kvalitativni znaky nabytku a
interiéru”, kterd zmocriuje znalce posuzovat kvalitu veskerého ndbytku bez ohledu z jakych
soucdsti, komponent, ¢i pfevazujiciho materidlu je utvdren. To je letita praxe i ndzor oddéleni
znalct a tlumocnikl Krajského soudu v Brné». Znalec se dale ohrazuje vic¢i namitce
vyluéného teSeni plastové Zidle, nebot neposuzoval plastovou Zidli, ale srovnaval Zidle
z rlznych material(Q.

Dale se znalec nedomniva, Ze jakoZto letity vedouci Zkusebny nabytku L-1030.2 ¢i dlouholety
voleny €len predstavenstva Asociace ¢eskych ndbytkar(, vedouci Ustavu nabytku &i prodékan
univerzity byl nevérohodnou osobou, a Ze znalecky slib nezabranuje znalci byt zaméstnan.
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K moznému podjatému konkurenénimu vztahu v(ci zadavateli na poli vysokoSkolského
vzdélani znalec uvadi, Zze mu Zzadny konkurencni vztah neni znam, nebot se pedagogicky
podili na studijnich programech Nabytek a Nabytkové inZzenyrstvi, pro které nemad zadavatel
vzdélavaci akreditaci.

Doplnéni vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ze dne 25. 9. 2013

Zadavatel doruéil Ufadu dne 25. 9. 2013 své doplnéni vyjadieni k podkladdim rozhodnuti, ve
kterém uvadi, e ,z obsahu oponentniho znaleckého posudku“®, ktery zpracoval znalec
Ing. Zdenék Tuka, CSc., 1CO 13116142, bytem Kladenska 279/63, 160 00 Praha-Vokovice
(dale jen ,Ing.Zdenék Tuka, CSc.”) a ktery je pfilohou tohoto vyjadreni, vyplyva, Ze ,za
nevhodny kompozitni materidl pro dany ucel Ize oznacit preklizku“ z ddvodu nadmérného
opotrebeni laku a prostupem vnitfni struktury dieva na povrch u okrajovych ¢asti sedaku a
opéraku jidelni Zidle.

Zadavatel dale uvadi, Ze pokud ,usiloval o urcité architektonické reSeni a celkovou estetiku
vybaveni menzy, nelze toto Uusili promitané do konkrétnich poZadavki na zpracovdni
poptdvaného ndbytku povaZovat za neduvodnou prekdZzku hospoddrské soutéZe“, coi
pfedstavuje nezpochybnitelné pravo zadavatele vymezit predmét verejné zakdzky dle
vlastnich potreb. Zfunkénich vlastnosti sledoval zadavatel zejména vysokou odolnost
pouzivaného materidlu a ergonomii jeho tvarovani, proto stanovil zadavatel minimalni obsah
skelnych vldken v polyamidovém zdkladu. Tento poZadavek vsak nebyl sledovan absolutné,
nebot ,zadavatel v c¢ldnku 1.9 zaddvaci dokumentace vyslovné umoznil plnéni verejné
zakdzky pouZitim i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feseni v souladu s § 44 odst. 9
zdkona.”

,Dodavatelé tak mohli pro seddk i opérdk jidelnich Zidli uvazovat a nabidnout i dalsi
polymerni kompozity s minimdlné poZadovanym obsahem skelnych vidken, které v komplexu
skytaji zdruku vysoké odolnosti, a soucasné budou zpracovdny v odpovidajici ergonomii
tvarovani.” Tuto skutecnost potvrzuje i zavér uvedeny v ,,dopisu znalce ze dne 23. 9. 2013,
kde je uvedeno, Ze ,poZadavkim zadavatele na jidelni Zidle vyhovuji napr. modely SIM a HAL
vyrobce Vitra“.

Rozklad zadavatele podany proti usneseni Utadu ze dne 13. 9. 2013 shledal Ufad v usneseni
¢.j.: UOHS-S319/2013/VZ-17998/2013/512/ESt ze dne 4.10.2013 jako opodstatnény,
a proto urcil zadavateli novou Ihitu pro vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

S doru¢enou namitkou podjatosti Ufedni osoby Ing. Martin Hrdlika, kterd byla U¥adu
doru¢ena dne 17.9.2013, se Ufad vyporadal vramci usneseni ¢&.j.: UOHS-$319/2013/VZ-
18659/2013/512/ESt ze dne 4. 10. 2013.

Druhé doplnéni vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ze dne 21. 10. 2013

Dne 21. 10. 2013 Ufad obdrzel druhé doplInéni vyjadieni k podklad@im rozhodnuti, ve kterém
zadavatel konstatuje, Ze v pfiloze predklada oponentni znalecky posudek ¢. 01-13 ze dne

* Zadavatel takto oznaluje dokument ,Dopis znalce, posouzeni stavu dodavky nabytku do menzy CZU“ ze dne
23.9.2013 zhotoveny Ing. Zdetfikem Tukou, CSc., jeho? objednatelem je Ceskd zemédélskd univerzita v Praze a
obsahuje 41 stran vcetné priloh.

11



36.

37.

38.

39.

40.

C.j.: UOHS-5319/2013/VZ-2033/2014/512/MHr

17. 10. 2013 zpracovany Ing. Zderikem Tukou, CSc. (ddle jen ,,oponentni znalecky posudek®),
ktery potvrzuje a rozvadi zavéry uvedené v ,,dopise znalce ze dne 23. 5. 2013“.

Oponentni znalecky posudek ze dne 17. 10. 2013

V ¢asti 2.1 formulace zadani oponentniho znaleckého posudku Ing. Zdenék Tuka, CSc., uvadi,
Ze tesitelé rekonstrukce interiéru jidelny pro studenty ,preferovali pfi formulaci zaddni
pfedevsim technickoestetické parametry mobilidre” pti respektovani norem CSN. Déle v bodu
2.2 oponentniho znaleckého posudku konstatuje, Ze pro danou kategorii sedaciho nabytku
¢ini kombinovand zkouska namdahani 100 000 cyklG pfi tlaku 300 N na opérdk a 1 000 N na
seddk.

Ing. Zdenék Tuka, CSc., ke stanovenym rozmérim jidelnich Zidli uvadi v ¢lanku 2.4
oponentniho znaleckého posudku, Ze Ize tyto rozméry ,chdpat jako optimdlni pro dnesni
populaci vysSich dobfe Zivenych jedincd. Tvirci upfednostnili kombinaci rozmérové variability
mobilidfe spolu s nizkou vdhou. Zcela origindlné poZadovali moZnost zavéseni Zidli pod
stolovou desku.” K pozadavku na hmotnost jidelnich Zidli znalec doddva, Ze norma
,CSN 91 0100 poZaduje hmotnost Zidle do 7kg, kritérium 4kg je pomérné nizké, presto normé
vyhovuje a v daném prostoru v objemu stovek kus( Zidli podstatné usnadni udrZzbu a uklid
menzy.“

V ¢l 2. oponentniho posudku se znalec vyjadfuje i k barevnému provedeni tak, Ze povazuje
barevné ztvarnéni zcela za zdleZitost , architektonického pojeti autort studie interiéru. UZité
materidly polykarbondty, polypropylén i polyetylén umoZiiuji témeér libovolnd barevnd
provedeni...“

Znalec v ¢lanku 2.7 oponentniho posudku uvadi, Ze ,vlastnosti konstrukce Zidle v nasem
pfipadé s rozdélenym seddkem a opérdkem s uzitim kovového podnoZi a kompozitnich
materiali jsou urceny predevsim pevnosti kovového podnoZi v ohybu. Pevnost v ohybu
kovového podnozZi je determinovdna pouzitym materidlem a profilem — tloustkou stény a
primérem trubky. V praxi za kriticky prirez z pohledu pevnosti je povaZovdn T spoj mezi
seddkem a opérdkem. PoZadavek pouZiti vysoce kvalitni oceli (napr. trubka @ 16mm ocel tf.
12 tloustka stény 1mm md hmotnost 370g/m) je zcela na misté. Pri hrubém propoctu délky
pouzité trubky na podnozi 3,5 az 4bm pak vdzi od 1,3 az 1,48 kg. Tedy na kompozitni
materidly seddku, opérdku a dalsich ¢dsti Zidle do celkové vahy 4 kg zbyva 2,52 az 2,7 kg.
PoZadovand mechanickd pevnost v pripadé pouZiti kompozitnich materidl(i na seddk i opérdk
je docilena aplikaci vyztuze — skelnymi vidkny zakomponované do vlastni hmoty pouZitého
polymeru. Rozhodujicim je tloustka kompozita tedy objemu polymeru, v daném pripadé
(kompozitem u seddku z min. 15 % skelnych vidken a 85 % polyamidu a u opérdku z min. 30 %
skelnych vidken a 70 % polyamidu) poZadavek splriuji vSechny vyse uvedené polymery, jak
polyamid, polypropylén, tak i polykarbondt. V soucasnosti rfada vyrobcl ddvd prednost
polypropylénu z diivodu nizké hmotnosti a snadné ekologické likvidaci soucdsti po doZiti
vyrobku.”

Dale znalec konstatuje, Ze za rozhoduijici faktor pro Zivotnost Zidle povazuje , provedeni spoje
seddku a opérdku s kovovou podnoZi. Vyrobci vice namdhand mista spoji opatruji zesilenou
konstrukci vyztuZe a zakomponovdnim kovovych prvku pro pfipevnéni seddku a opérdku.
Praxe ukdzala, Ze Zivotnost Zidle v prostfedi stravovaciho zafizeni - menzy je rovnéZ
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determinovdna opotfebenim okrajovych Cdsti seddku i opérdku. Tyto Cdsti v pripadé pouZiti
preklizky trpi opotfebenim laku a tim prostupem vnitini struktury dfeva na povrch. Po delsi
dobé se mizZe objevit v okrajovych cdstech seddku i rozplupcivost jednotlivych vrstev dyh.”

Na konci oponentniho posudku dochazi znalec Ing. Zdenék Tuka, CSc., k nasledujicim
zavérlm. ,Pri posouzeni vyhodnosti uZiti polymert a preklizky Ize s urcitosti konstatovat, Ze
oba druhy materidl( spliiuji pevnostni i hmotnostni poZadavky. TotéZ nelze fici o stdlosti
probarveni hmoty a konecné i estetickém pojeti tvaru vyrobku, coZ se projevi jako
nezanedbatelné kritérium mobilidre. S odbornou strdnkou posudku doc. Ing. Petra
Bruneckého ¢. 107-08/13 ve véci kvalitativnich znakd jidelnich Zidli pro menzu CZU Praha Ize
souhlasit, ovsem se zdvéry nikoli. Technickym parametrum — kritériim vybéru splnujici normy
EU & CSN vyhovuji celé Fady vyrobkd.“

Podle ndzoru Ing. Zderka Tuky, CSc., tak ,,parametry napf. splriuji Zidle SIM ev. HAL od firmy
Vitra. Je na zvdZeni zadavatele a autoru projektu do jaké miry Ize nebo nelze zaménit
jednotlivé vzory mobilidre pfi zachovdni architektonického pojeti dila“. Znalec dale dodava, ze
»,Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze problematiku vybéru vhodného mobiliare je vhodné posuzovat
v Sirsim kontextu spolu s architektonickym resenim interiéru menzy. Kritéria vybéru nebude
zcela korektni stanovovat pouze z pohledu spinéni technickych parametri — norem, nybrZ
dodrZenim atributu architektonického dila v jeho celistvosti. Je zifejmé, Ze celkovy vysledek —
hodnotu architektonického dila urcuji detaily pojaté v celku. Posuzovat doddvku mobilidre
neznamend pouze porovnat technickd data pouZitych komponentu vcietné sloZeni
kompozitnich materidli. DodrZeni téchto technickych parametri je nezbytnd podminka
vybéru, coZ se v praxi realizuje prohldSenim vyrobce o shodé vc. doloZeni certifikatu
akreditovanych zkuseben.”

Zavérem Ing. Zdenék Tuka, CSc., uzavira, ze ,lze konstatovat, Ze pfi zaddvdni zakdzky bylo
mozZné pouZit vice typu vyroku splfiujicich technické parametry zaddni, ovsem pouze uzky
sortiment Zidli neznehodnoti architektonické pojeti dila.”

Zavéry Uradu

Utad pFrezkoumal na zakladé § 112 zakona a nasledujicich ustanoveni zakona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladli, obsahu znaleckého a
oponentniho posudku, vyjadreni zadavatele a na zdkladé vlastniho zjiSténi konstatuje, Ze se
zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 45 odst. 3 zakona a soucasné zasadu zdkazu diskriminace stanovenou
v § 6 zakona, kdyZ v zadavaci dokumentaci na vefejnou zakazku ,Dodavka nabytku do menzy
CZU“ uved| poiadavky na druh kompozitniho materidlu a materidlové sloZeni sedak( a
opéraka zidli tak, Ze vytvarely neoddvodnéné prekazky hospodarské soutéze, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a zadavatel uzavrel s vybranym
uchaze¢em AHREND, s.r.o., dne 28. 6. 2012 smlouvu na plnéni predmétné verejné zakdzky.
Ke svému rozhodnuti uvadi UFad nésledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.
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Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona je zaddvaci dokumentace soubor dokumentd, udajq,
pozadavk(ll a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakdzky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zaddavaci
dokumentace odpovida zadavatel.

Neni-li to oddvodnéno predmétem verejné zakdzky, nesmi podle ustanoveni § 44 odst. 11
zakona zaddavaci dokumentace, zejména technické podminky, obsahovat poZzadavky nebo
odkazy na obchodni firmy, ndzvy nebo jména a pfijmeni, specifickd oznaceni zbozi a sluzeb,
které plati pro urditou osobu, popfipadé jeji organizacni slozku za priznacné, patenty na
vynalezy, uzitné vzory, prliimyslové vzory, ochranné znamky nebo oznaceni plivodu, pokud
by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych dodavateld nebo urcitych vyrobkd.
Takovy odkaz Ize vyjimecné pfipustit, neni-li popis pfedmétu verejné zakazky provedeny
postupem podle § 45 a 46 dostatecné presny a srozumitelny. Zadavatel v takovém pfipadé
umozni pro plnéni verejné zakazky poutZiti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych
feseni.

Technické podminky nesmi byt podle ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona stanoveny tak, aby
ur¢itym dodavateldm zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely neodivodnéné
prekazky hospodarské soutéZe. Od(vodnuje-li to predmét verejné zakdzky, zohledni
zadavatel pfi stanoveni technickych podminek poZzadavky pfistupnosti osob se zdravotnim
postizenim nebo dostupnosti pro vSechny uZivatele.

Zadavatel je tedy pfi formulaci technickych podminek povinen dodrZovat zejména zasadu
nediskriminace. Vymezenim technickych podminek nesmi zadavatel bezdlvodné zvyhodnit
¢i znevyhodnit nékteré dodavatele. Pokud by technické podminky byly stanoveny
bezdlivodné pfisné, mohlo by jit o jednani, které brani hospodarské soutézi, a to jak ve
vztahu ke konkrétni zakazce, tak obecné. Nebot se z takové soutéze vylucuji, bez zjevného
dlvodu, dodavatelé, ktefi nejsou zrGznych dlvodl schopni dostat témto prisnéjSim
pozadavklm, kterych vsak v konkrétnim pripadé neni tfeba.

Zjisténi vyplyvajici ze zadavacich podminek

Zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci mimo jiné tyto pozadavky na jidelni Zidle do
menzy CZU — necalounénd stohovatelnd Zidle na ¢tyfech nohdch bez podrucek, skladajici se
z kovového svarovaného ramu, samostatného kompozitniho seddku a opérdku; rozmeéry:
Sitka 470 mm; vyska 760 mm; vyska sedu 450 mm; hloubka 490 mm; seddk a opérdk z vysoce
kvalitniho, ergonomicky tvarovaného polyamidu zesileného skelnym vldaknem. Vysoka
odolnost a pevnost je zajiSténa kompozitem u sedaku z min. 15 % skelnych vldken a 85 %
polyamidu a u opérdku z min. 30 % skelnych vldken a 70 % polyamidu; hmotnost max. 4 kg
pro snadnou manipulaci; stohovatelnost — pozadavek na stohovani bez doteku seddku a
rdmu, ochrana proti odéru pfi stohovani; minimalni stohovatelnost 15 ks Zidli; povinny vybér
barevnosti seddku a opérdaku z min. 3 moznosti (bila, zelend, Sedd); sedak je od ramu
oddélen silentbloky pro snizeni hluku; Zidle umoziuje zavéseni pod stolovou desku pro
snadnéjsi uklid (blize viz body 5. a 6. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Vreakci na Zadost uvadéjici konkrétni rozméry jidelnich Zidli pozadované zadavatelem
umoznil zadavatel vramci dodatecné informace ¢&. | ze dne 5.4.2012, Ze je pfipustnd
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Ltolerance v rozmezi plus, minus 3 %, pficemz zadnd zména rozméru nesmi narusit funkénost
a ergonomii produkti”.

V ramci dodatecnych informaci €. V ze dne 30. 4. 2012 zadavatel uved|, Ze ,v dodatecnych
informacich ¢. | ze dne 5. dubna 2012 pripustil toleranci v parametrech pfedmétu plnéni
vefejné zakdzky tak, aby byla garantovdna ergonomie, funkcnost a vzhled celého dila.
Dodavatel je oprdvnén nabidnout Zidle obdobnych parametrd, pri dodrZeni poZadavki dle
téchto dodatecnych informaci a ostatnich zaddvacich podminek.“

Zadavatel nasledné v dodatecné informaci ¢. VI doplnil, Ze ,nechal dostatecné podrobné
specifikovat predmét plnéni, a proto poZaduje plnéni této zakdzky dle technickych parametru
uvedenych v zaddvaci dokumentaci, bez ohledu na vyrobce, dodavatele, distributora,
designéra Ci cenovou kategorii. Zadavatel ve snaze byt transparentni dostatecné peclivé
specifikoval pfedmét zakdzky tak, aby mohl zodpovédné rozhodnout o vybéru dodavatele
vybraného reseni. Aby neomezil Ci nediskriminoval zadavatel uchazece, je uchazec v souladu
se zdkonem oprdvnén nabidnout Zidle, stoly a ostatni specifikované prvky stejnych, nebo
obdobnych parametrd, pri dodrZeni poZadavk( dle zaddvacich podminek s pfipustnou
toleranci, jak jiZ zadavatel uved!.”

K namitce nezakonnosti postupu pfi ustanoveni znalce

Zavisi-li podle ustanoveni § 56 spravniho radu rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz je
tfeba odbornych znalosti, které uredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni
skutecnosti nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi
znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamysleném ustanoveni znalce, popfipadé
o ustanoveni znalce sprdvni organ vhodnym zplsobem ucastniky vyrozumi. Spravni organ
znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemné a predlozil mu jej ve Ihuté, kterou soucasné
urci. Maze znalce také vyslechnout.

Aby bylo mozné v Setfeném pripadé pfipustit znalecky posudek, respektive v ném uvedené
odpovédi znalce na Uradem polozené otazky, musel se nejdfive Ufad vyporadat s namitkou
zadavatele proti postupu Ufadu v souvislosti s ustanovenim znalce (blize bod 23. od@vodnéni
tohoto rozhodnuti) a zadani znaleckého posudku pro rozpor s § 56 spravniho radu.

Ufad vtéto véci nejprve uvadi, 7e je mu zndm rozsudek Nejvy$diho spravniho soudu
1 Afs 71/ 2009 — 119 ze dne 12. 5. 2010, ve kterém soud konstatuje s odkazem na dFivéjsi
judikaturu, Ze znalci se ve spravnim tizeni ptibiraji jednak k tomu, aby pozorovali skute¢nosti,
jejichz poznani predpoklada zvlastni odborné znalosti, a jednak, aby z takovych pozorovani
vyvozovali znalecké Usudky. Znalci se viak nepfibiraji z déivodu, aby sdélovali Ufadu své
nazory a usudky o otdzkach pravniho razu nebo o otazkach, k jejichz sprdvnému porozuméni
a feSeni neni zapotfebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz staci, s ohledem na
povahu a okolnosti pfipadu, béZnda znalost a zkuSenost.

S ohledem na ustanoveni § 56 spravniho rfadu a zavéry uvedené v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu Utad usnesenim ¢. j.:U0OHS-5319/2013/VZ-
15171/2013/512/MHr ze dne 19.8.2013 ,ustanovil znalce k vypracovdni pisemného
znaleckého posudku ve véci odborného posouzeni poskytnutych podkladi a ndsledného
zodpovézeni nize poloZenych dotazd...“. A¢koliv se zadavatel domniva, ze Ufad poZadoval po
znalci zodpovézeni pravni otdzky, tj. zda zadavatel nevytvarel neodlivodnéné prekdazky
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hospodafské soutéZe, Ufad uvadi, Ze z usneseni ze dne 19.8.2013 o ustanoveni znalce,
z 74dosti o zpracovani znaleckého posudku €. j.: UOHS-5319/2013/VZ-15176/2013/512/MHr
ztého? dne a zejména 3esti poloienych otdzek Uradem 7?4adné takové to skuteénosti
nevyplyvaji. Ufad pouze nastinil pravni skuteénost, kterou bude nutné v rozhodnuti
posoudit, a k jejimuz vyreseni poZzadovany znalecky posudek zadal, nebot ke zodpovézeni
polozenych otdzek nedisponuje prislusnou odbornou znalosti a ani ji nelze opatfit od jiného
spravniho organu. Tvrzeni znalce v otdzce mozné diskriminace dodavatel(, které je uvedeno
v posudku ze dne 30. 8. 2013, neni pfipustné, nebot k jejimu zodpovézeni je prislusny podle
ustanoveni § 112 odst. 1 pism. b) zakona pouze Utad”, a proto jej Utad pii svém rozhodovani
nezohlednil.

Zadavatel také namita vyboceni znalce nad ramec Ufadem polozenych otéazek (viz bod 24.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad v této souvislosti konstatuje, e i pfes stanovené otazky nemdizie predjimat rozsah
oblasti, ke kterym se znalec ve svém posudku vyjadfi. JelikoZ vSak byla znalci jako podklad
pro vypracovani znaleckého posudku predlozena kompletni zaddvaci dokumentace, zabyval
se celou problematikou komplexné, a vyjadfril se i k poZzadavklim zadavatele na jednotlivé
rozméry jidelni Zidle. Tim vSak nemohl Zadnym zplsobem utrpét znalecky posudek a uz
vibec nelze z uvedeného dlvodu tento znalecky posudek povazovat za nevérohodny Ci
neobjektivni, kdy? vychazi ze skute¢nych Gdaji. Ufad viak tvrzeni znalce k pozadovanym
rozmérUim jidelni Zidle s ohledem na rozsah stanovenych otazek pfi svém rozhodovani také
nezohlednil.

Na zakladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, 7e shleddva predloZeny znalecky posudek
doc. Dr. Ing. Petra Bruneckého ucinény v souladu s ustanovenim § 56 spravniho rfadu. Ufad
dale dodava, Ze uvedeny posudek splriuje i poZzadavky uvedené v § 8 zakona ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 13 vyhlasky ¢.37/1967 Sb.,
ministerstva spravedInosti k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich
predpisa.

K zavéridm uvedenym ve znaleckém posudku

Jak jiz bylo uvedeno v odpovédich znalce (body 16.a) — 16.f) odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), mohl zadavatel s ohledem na vysoce zatézovy provoz (jak uvadi zadavatel nap¥.
v dopise ze dne 14. 5. 2013) dosdhnout splnéni pozadavku na vysokou odolnost a pevnost
pouZitého materidlu, pfipadné ergonomii tvarovani (viz napf. vyjadieni zadavatele ze dne
25.9.2013) i jinymi druhy kompozitnich materidlG (preklizka, sklem pInény polypropylen
nebo polykarbonat), anebo i s pomoci jiného pomeéru plniv.

Obdobnych zavéri bylo dosazeno i voponentnim znaleckém posudku, ktery vyhotovil
Ing. Zdenék Tuka, CSc., s tim rozdilem, Ze za nevhodny kompozitni materidl pro dany ucel je
povazovdna preklizka ztoho dlvodu, Ze dochdzi vlivem nadmérného opotrebeni laku a
nasledného prostupu vnitini struktury dfeva na povrch k opotiebeni okrajovych ¢asti sedaku
a opéraku jidelni zidle.

* Utad zde dodava, 7e obdobné je nahlizeno i na argument zadavatele uvedeny v bodé 13. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti, nebot ani autor technickych podminek neni pfislusny ucinit dané zavéry.
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JelikoZz je pro fadné prosetfeni pripadu rozhodné urceni druhl materiall, které mohl
zadavatel pouzit pro zvySeni odolnosti a pevnosti seddku a opéraku jidelni Zidle, povazuje
Utrad nazor znalce Ing. Zdefika Tuky, CSc., za relevantni, a nebude proto nadale
o preklizovaném materidlu uvazovat. Vzajemnym porovnanim znaleckého a oponentniho
posudku tak Ize podle nazoru Ufadu dojit k zavéru, Ze pro zvyeni odolnosti a pevnosti
seddku a opéraku jidelnich Zidli je mozné poutzit tyto materidly — polyamid, polypropylén i
polykarbonat.

K argumentu nestanoveni polyamidového zakladu

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 25. 9. 2013 argumentuje, Ze nestanovil poZzadavek na
polyamidovy zaklad absolutné, kdyz v ¢l. 1.9 zadavaci dokumentace umoznil plnéni verejné
zakdzky i jinymi, kvalitativné a technicky obdobnymi typy Feseni. K tomuto konstatuje Ufad
nasledujici.

Z ustanoveni § 44 odst. 11 zdkona vyplyvd, Ze pokud neni zadavatel schopen stanovit
pfedmét plnéni podle obecnych specifikaci (napf. pomoci technickych podminek jako je
napf. vykon a jeho parametry, charakter vyrobku, funkce atd.), které jsou dostate¢né presné
a srozumitelné vSem dodavatelim, tj. vsouladu s§ 45 a 46 zdkona, mlzZe v zaddavaci
dokumentaci uvést pozadavky nebo odkazy na obchodni firmy, ndzvy nebo jména a pfijmeni,
specifickd oznaceni zboZi a sluzeb, které plati pro urcéitou osobu, popfipadé jeji organizaéni
slozku, za ptiznacné, patenty na vynalezy, uzitné vzory, priamyslové vzory, ochranné znamky
nebo oznaceni plivodu, za podminky, Ze umozZni pro splnéni vetejné zakazky pouziti i jinych
kvalitativné a technicky obdobnych feseni.

V Setfeném pripadé vSak zadavatel stanovil své technické pozadavky na jidelni Zidle natolik
specificky a urcité, Ze neponechal dodavatelim dostatecny prostor k tomu, aby mohli
predloZit své nabidky s rlznymi typy jidelnich Zidli, které by potreby zadavatele zohlednily.
Proto také Ufad povaZuje vy$e uvedeny argument zadavatele (bod 64. odGvodnéni tohoto
rozhodnuti) za irelevantni, nebot prakticky nebyla dana potencialnim dodavateldm moznost
se o predmétnou verejnou zakazku uchazet.

Ve vyjadreni ze dne 25.9.2013 zadavatel také upozoriiuje na dvojici poskytnutych
dodatec¢nych informaci, ve kterych , poZaduje plnéni této verejné zakdzky dle technickych
parametrti uvedenych v zaddvaci dokumentaci, bez ohledu na vyrobce, dodavatele,
distributora ¢i cenovou kategorii... Aby neomezil ¢i nediskriminoval zadavatel uchazece, je
uchazec v souladu se zakonem oprdvnén nabidnout Zidle, stoly a ostatni specifikované prvky
stejnych, nebo obdobnych parametru, pri dodrzeni poZadavki dle zaddvacich podminek
s pfipustnou toleranci, jak jiZ zadavatel uved!.“ V tomto p¥ipadé Ufad odkazuje na své zavéry
uvedené vyse a dodava, Ze ani zde nelze dojit k zavéru zadavatele, Zze dodavatelé mohli
nabidnout i dalSi polymerni kompozity s minimalnim pozadovanym obsahem skelnych vldken
(jak je uvedeno v bodu 32. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), nebot z uvedeného nevyplyva,
jaké konkrétni parametry povaZuje zadavatel za obdobné, kdyz své technické pozadavky
uvedl natolik konkrétné, a nadale trval na dodrzeni pozadavkud podle zadadvaci dokumentace.

V této souvislosti Ufad také konstatuje, 7e ackoliv bylo zdmérem zadavatele stanovit
minimalni poZzadované mnozstvi skelnych vldken v kompozitu sedaku a opéraku jidelni Zidle
(jak uvadi zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 22. 8. 2013), stanovil tak zadavatel pozadavek
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na zvySeni odolnosti jidelni Zidle najisto a konkrétné, nebot u seddku jidelni Zidle stanovil
min. podil skelnych vlaken na kompozitu 15 % a obsah polyamidu 85 %, u opéraku min. 30 %
skelnych vldken a 70 % polyamid. CoZ z logiky véci (celistvost vyrobku je dana 100%
slozenim) lIze dosahnout pouze v pfipadé kombinace sloZeni 15 % skelna vldkna a 85 %
polyamid u sedaku, resp. 30 % skelnych vlaken a 70 % polyamidu u opéraku. Jakakoliv jina
kombinace neni sohledem na podminky zadani moznd. Timto sam zadavatel omezil
procentudlni zastoupeni jednotlivych sloZzek kompozitu a tim se nejenom pfipravil o jidelni
Zidle s pfipadnym vyssSim obsahem skelnych vlaken, které by podle znaleckého posudku
dosahovaly obdobnych (ne-li lepSich) vlastnosti, ale neumoznil dodavatelim predloZit jidelni
zidle vyrobené napft. z polykarbonatu, ktery je, dle ndzoru znalce doc. Dr. Ing. Petra
Bruneckého, dostatecné pevny a houZevnaty, a proto jej Ize pouzit i jako Ciry, tj. bez skelnych
vlaken.

K vy$e uvedenému Urad dodava, 7e nelze zadavateli upirat jeho pravo stanovit technické
podminky podle svych potFeb (tj. véetné architektonického i estetického pojeti dila), avsak
pfi existenci konkrétni potieby (jidelni Zidle do menzy vysoké Skoly), na zdkladé které
zadavatel specifikuje urcity technicky parametr vyrobku, musi byt dana objektivni moznost
dodavatellm poskytnout technicky i kvalitativné obdobna tesSeni. Zadavatel sice
v dodatecnych informacich ze dne 4.5.2012 uvedl: ,Aby neomezil Ci nediskriminoval
zadavatel uchazece, je uchaze¢ v souladu se zdkonem oprdvnén nabidnout Zidle, stoly a
ostatni specifikované prvky stejnych, nebo obdobnych parametrd,...“, nasledné vsak v dalsi
vété: ... pfi dodrZeni poZadavki dle zaddvacich podminek s pripustnou toleranci...” odkazem
na zaddvaci podminky tuto moznost dodavatellim odepfel, ¢imz fakticky nedoslo k umoznéni
i jinych kvalitativné a technicky obdobnych feseni.

Utfad nad rdmec shora uvedeného k véci dale uvadi, Ze souhlasi s nazory znalce doc. Dr. Ing.
Petra Bruneckého a znalce Ing. Zdenka Tuky, Csc., ktefi povazuji za vhodnéjsi stanovit
v zadavaci dokumentaci pozadavek na atest, pripadné certifikat akreditované zkusebny, a
v technickych podminkach reflektovat zejména detaily architektonického dila, coz vsak
zadavatel v Setfeném pfripadé neucinil.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
s uchazecem.

Z dikce zakona jednoznacné vyplyva, Ze znaky spravniho deliktu spachaného zadavatelem
jsou naplnény tehdy, kdy jednani zadavatele je zpUsobilé mit podstatny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Postaduje jiz samotna moznost podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a neni podstatné, zda k tomuto ovlivnéni skuteéné doslo. Ufad konstatuje, Ze kdyby
zadavatel stanovil technické podminky (parametry) jidelnich Zidli v souladu se zakonem,
mohlo se vice potencidlnich dodavatel(i zicastnit predmétného zadavaciho fizeni a predlozit
své nabidky. Nelze proto vyloucit, Ze takto stanovené technické podminky mohly od podani
nabidky odradit dals$i dodavatele, ktefi mohli podat nabidky s jinymi typy vyrobkl a
s vyhodnéjSimi podminkami pro zadavatele nez zadavatel obdrzel.

Zadavatel tak pfi stanoveni technickych poZzadavkl na jidelni Zidle nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni §45 odst. 3 zdkona, ¢imZ nebyla soucasné dodriena zasada
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nediskriminace stanovena v § 6 zakona, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em dne 28. 6. 2012 smlouvu
na plnéni predmétné verejné zakazky.

K argumentu splnéni podminek Zzidlemi SIM a HAL vyrobce Vitra

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 25.9.2013 dale uvadi, Ze pozadovanym technickym
parametrdm vyhovuji vyrobky dalSich znacek, coz doklada i Ing. Zdenék Tuka, CSc., ve svém
oponentnim znaleckém posudku. Jako pfiklady jsou v obou dokumentech uvedeny jidelni
Zidle SIM a HAL od vyrobce Vitra.

Utad k uvedenému argumentu zadavatele uvadi nasledujici. Z technické specifikace Zidle SIM
vyrobce Vitra, kterd byla soucasti podklad(i pro vypracovani oponentniho znaleckého
posudku, vyplyva, Ze se jedna o Zidli s vSestrannym vyuZitim, kovovou konstrukci a sedak
i opérak jsou vyrobeny z polypropylenu. Rozméry Zidle SIM jsou: vySka 810 mm, Sirka
510 mm, hloubka 530 mm a vySka sedu 419 mm. Stohovatelnost je 25 kus( Zidli. Maximalni
pfipustné rozméry, které zadavatel vzaddvaci dokumentaci poZadoval, zahrnujici 3%
toleranci (blize bod 6. a 7. odvodnéni tohoto rozhodnuti) jsou: vyska 782,8 mm, Sitka
484,1 mm, hloubka 504,7 mm a vyska sedu 463,5 mm. Z uvedeného vyplyva, Ze Zidle SIM
pfekrocila maximalni povolenou hranici, kterou zadavatel sohledem na ergonomii,
funkénost a vzhled celého dila stanovil v rozméru vysky, Sitky i hloubky jidelni Zidle. Dale pak
hodnotou 419 mm nedosdhla na minimalni poZadovanou vysku sedu 436,5 mm (pfi
zapocteni 3% tolerance) a sedak a opérak Zidle jsou vyrobeny z polypropylenu, nikoliv
pozadovaného polyamidu. Na zékladé uvedeného Ufad konstatuje, e Zidle SIM od vyrobce
Vitra nesplnuje zadavatelem vymezené podminky.

Urad posoudil i technickou specifikaci Zidli HAL od stejného vyrobce Vitra, podle které se
jednd o multifunkéni zidli, jejiz seddk a opérdk je zjednoho kusu recyklovatelného
polypropylénu. Rozméry zidle HAL jsou: vySka 790 mm, Sitka 455-470 mm (podle Sife
podno#i), hloubka 490 mm a vy$ka sedu 430 mm. Zidle HAL dale umoZfiuje stohovatelnost
max. 5 kusl téchto zidli. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze Zidle HAL neodpovida poZadavku
zadavatele na minimalni stohovatelnost 15 ks 7Zidli (viz bod 6. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Dale pak Zidle HAL prekrac¢uje maximalni povolenou vysku Zidle (782,8 mm),
nedosahuje minimalni pozadované vysky sedu (436,5 mm) a sedak a opérak Zidle jsou
vyrobeny z jednoho kusu polypropylenu, nejednd se tak o samostatny sedak a opérak
z polyamidu. Na zakladé téchto skute¢nosti Ufad dodavd, Ze i Zidle HAL od vyrobce Vitra
nespliuje zadavatelem pozadované technické podminky.

S ohledem na shora uvedené Ufad odmitd argument zadavatele uvedeny ve vyjadfeni
zadavatele ze dne 25.9.2013 a vposudku Ing.Zdenka Tuky, CSc., Ze poZadovanym
technickym parametram vyhovuji vyrobky dalSich znacek.

Na zakladé vyde uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, Ze pfi stanoveni technickych
pozadavk( na jidelni Zidle v zaddvaci dokumentaci zadavatel nedodrzel postup stanoveny
v ustanoveni § 45 odst. 3 zakona, ¢imZ nebyla soucasné dodrZena zdsada zdkazu diskriminace
stanovena v § 6 zdkona, coZz mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
souCasné uzavrel zadavatel svybranym uchazeéem dne 28.6.2012 smlouvu na plnéni
predmétu verejné zakdzky. Ufad tedy do3el k zavéru, Ze byla naplnéna skutkovd podstata
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spravniho deliktu spadchaného zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona. U¥ad proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni pokuty

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt ulozi pokuta do 5 % ceny
zakazky nebo do 10 000 000 K¢, pokud cena zakdzky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt
podle odst. 1 pism. a).

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne
k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho ndsledkiim a
k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
Urad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdé&ji viak
do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V pfipadé predmétné verejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona dopustil tim, Ze nedodrzZel pfi stanoveni technickych podminek postup podle
ustanoveni § 45 odst. 3 zakona a soucasné zasadu nediskriminace vymezenou v § 6 zakona a
uzavrel smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky.

Tim, Ze zadavatel stanovil technické podminky bez jakéhokoliv opodstatnéni natolik pfisné,
doslo postupem zadavatele k zuzeni okruhu potencidlnich dodavatel(, ktefi se mohli uchazet
o vefejnou zakazku a ptipadné nabidnout vyhodnéjsi plnéni pro zadavatele. Postup
zadavatele tak byl diskriminaéni a nelze vyloucit, Ze by v pfipadé stanoveni technickych
podminek v souladu se zakonem, obdrzel vy3$si pocet nabidek.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v §121 odst. 3 zdkona. V $etfeném ptipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél na zakladé podnétu, ktery obdrzel dne 23.5. 2012.
Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad zadavateli dne 15. 8. 2013 a timto dnem bylo spravni
fizeni zahdjeno. K protipravnimu jedndni zadavatele doSlo uvefejnénim zaddavaci
dokumentace na profilu zadavatele a spravni delikt byl dokonan dne 28.6.2012, kdy
zadavatel uzavrel s vybranym uchazeem smlouvu na plnéni pfedmétu verejné zakazky.
Z uvedenych udaja vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt
nezanikla.

Zadavatel uzavrel svybranym uchazeCem dne 28.6.2012 smlouvu s celkovou hodnotou
penézitého zavazku za plnéni predmétu dila v ¢astce 6 408 823,- K& v¢. DPH (5 340 686,- K¢
bez DPH). Uzavienim smlouvy zadavatel dokonal spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona. Jak je uvedeno v § 120 odst. 2 pism. a) zdkona, jde-li o spravni delikt podle odstavce
1 pism. a), za spravni delikt se ulozZi pokuta do 5 % ceny zakazky, nebo do 10 000 000 K¢,
pokud cena zakdzky nebyla nabidnuta. Cena verejné zakazky, pfi které se zadavatel dopustil
spravniho deliktu, je 6 408 823,- K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty (5 %) tedy cini
¢astku ve vysi 320 441,- K¢.

Z hlediska nasledk(l vzal Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty v Gvahu tu skuteénost, e jednani
zadavatele zasadné narusSilo samotny princip zadavani verejnych zakazek, tedy zachovani

.....
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vybrat nejvhodnéjsi pInéni pro zadavatele. Nezakonné omezeni principu soutéze, na némz je
zaddvani verejnych zakazek zaloZeno, je jednim z vlbec nejzavaznéjsich poruseni zdkona.
Nelze totiz vyloucit, Ze v ptipadé, kdy by zadavatel postupoval v souladu se zakonem, mohl
obdrzet i nabidky jinych dodavatel(, ktefi by mohli predlozit ekonomicky vyhodnéjsi nabidky
nez vybrany uchazec.

87. Pfi posouzeni okolnosti, za nichi byl spravni delikt spachan, vzal Ufad v Gvahu také
skutecnost, Ze zadavatel vramci dodatecné informace ze dne 5.4.2012 stanovil 3%
pfipustnou toleranci pro rozméry jidelni Zidle, avSak i pfesto trval na dodrZzeni poZadavkl dle
ostatnich dodate¢nych informaci a zadavacich podminek. Zadné dalsi polehcujici ani
pfitézujici okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, Utad nezjistil.

88. Urad pfi stanoveni vy$e pokuty zohlednil i finanéni moznosti zadavatele a stanovenou
pokutu posoudil vzhledem k vysi finanénich prostredkd, jimiz zadavatel disponuje. Z vyrocni
zpravy o hospodareni zadavatele za rok 2012° Utad zjistil, ze vynosy zadavatele (za hlavni i
doplrikovou ¢innost) se pohybuji v fadu dvou miliard korun ¢eskych. Ukladanou vysi pokuty
tedy nelze shledat likvidacni.

89. Pfi posuzovani vyse ulozené pokuty vychazel Utad z premisy, Ze pokuta uloZend zadavateli za
zjisténé poruseni zakona ma plnit vSechny zakladni funkce sprdvniho trestani. Po zvazeni
véech okolnosti $etfeného ptipadu, Urad pfi uréeni vyméry uloZzené pokuty posoudil jeji vysi
stanovenou na 80 000,- K¢ vzhledem k souvislostem pfipadu a ve vztahu k vySe uvedenému,
a to zejména s ohledem na okolnosti, za nichZ byl spravni delikt spachan a s ohledem na
maximalni mozZnou hranici pokuty ve vysi 320 441,- K¢, jako dostacujici, pficemz uloZzena vyse
pokuty spliiuje obé zdkladni funkce uplatnéni pravni odpovédnosti, a to jak funkci represivni,
tak preventivni.

90. Utad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pfristoupil k uloZeni pokuty, nebot zadavatel jiz uzaviel svybranym
uchaze¢em smlouvu na plnéni vefejné zakdzky a napravy jiz nelze dosahnout. Z uvedeného
diivodu ulozil Utad pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

91. Pokuta uloZend zadavateli je splatnd do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na G¢et Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u poboéky Ceské narodni
banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad

> Ve wyroéni zpravé o hospodaFeni zadavatele za rok 2012 dostupné na http://www.czu.cz/cs/?r=2934 se uvadi &astka
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se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Gcastniku fizeni mohl UFad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubisSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jakubska 121/1, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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