UOHSX005ILLV

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S309/2013/VZ-1954/2014/512/IMa Brno 28. ledna 2014

Utad pro ochranu hospodaiské souté’e piislusny podle ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkich, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim Ffizeni
zahajeném z moci Uredni dne 28. 5. 2013, jehoz ucastnikem je

° zadavatel — Sprava Narodniho parku a chrdnéné krajinné oblasti Sumava, pfispévkova
organizace, ICO 00583171, se sidlem 1. maje 260/19, 385 01 Vimperk,

ve véci mozného spdchani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zakona
o verejnych zakdzkach tim, Ze ve vefejné zakazce ,Poskytovani mobilnich telekomunikaénich
sluzeb 2009 (hlasové sluzby)“, vyhlasené vyzvou k poddni nabidky na verejnou zakazku ze dne
12. 2. 2009, a ve verejné zakazce ,Poskytovani mobilnich telekomunikaénich sluzeb 2009 (datové
sluzby)”, vyhlasené vyzvou k podani nabidky na verejnou zakazku ze dne 10. 2. 2009, nedodrzel
postup stanoveny ustanovenim § 13 odst. 3 citovaného zakona o verejnych zakazkach, kdyz
rozdélil predmét verejné zakazky tak, Ze doSlo ke sniZeni predpokladané hodnoty pod finanéni
limity dané ustanovenim § 12 zakona, a § 21 citovaného zakona o vefejnych zakazkach, kdyz
verejné zakdzky nezadal v pfislusném zaddvacim fizeni, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dne 31. 3. 2009 uzavrel s vybranym uchazecem — T-Mobile Czech Republic
a.s., 1CO 64949681, se sidlem Tomi¢kova 2144/1, 149 00 Praha 4 — smlouvy na pInéni ptedmétnych
vefejnych zakazek,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Sprava Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava, prispévkova organizace,
ICO 00583171, se sidlem 1. maje 260/19, 385 01 Vimperk — se dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé;jsich predpisd,
tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 13 odst. 3 citovaného zdkona, kdyZz rozdélil predmét
verejné zakdzky na poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb na dvé zakazky , Poskytovani
mobilnich telekomunikacnich sluzeb 2009 (hlasové sluzby)“ a ,Poskytovani mobilnich
telekomunikacnich sluzeb 2009 (datové sluzby)“, ¢imZz doslo ke snizeni predpokladané hodnoty
pod financni limit dany ustanovenim § 12 odst. 3 zdkona, a v dlsledku toho nedodrZel postup
uvedeny v §21 odst. 2 a 3 citovaného zdkona, nebot uvedenou verejnou zakazku nezadal
v pfislusném zadavacim fizeni, pficemz tim mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky,
a uzaviel dne 31. 3. 2009 smlouvy na plnéni predmétnych vefejnych zakdzek s vybranym
uchaze¢em - T-Mobile Czech Republic a.s., 1CO 64949681, se sidlem Tomitkova 2144/1,
149 00 Praha 4.

Za spachdni spravniho deliktu uvedeného ve vyrokové ¢asti |. se zadavateli — Sprava Ndarodniho
parku a chranéné krajinné oblasti Sumava, pFispévkova organizace, ICO 00583171, se sidlem
1. mdje 260/19, 385 01 Vimperk - podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I.  ZADAVACI RIZENI
»Poskytovdni mobilnich telekomunikacnich sluZeb 2009 (hlasové sluzby)“

1.  Zadavatel — Sprava Nérodniho parku a chrdnéné krajinné oblasti Sumava, pfispévkova
organizace, ICO 00583171, se sidlem 1. maje 260/19, 385 01 Vimperk (déle jen ,zadavatel”)
— odeslal dne 12.2. 2009 vyzvu k podani nabidky na verejnou zakazku ,Poskytovani
mobilnich telekomunikacnich sluzeb 2009 (hlasové sluzby)“ s |h(tou pro poddvani nabidek
do 26. 2. 2009. Zadavatel v uvedené vyzvé odkazal na zaddvaci dokumentaci obsahujici
specifikaci pozadavkl na predmét plnéni verejné zakazky. Zadavatel uvadi, Ze pozaduje pro
252 sim s tarifem hlasovym cit.: ,...stejné portfolio sluZeb (jako stdvajici) + dalsi vylepsSeni”,
a to: nabidka nejméné 6 rlznych tarif(, podminky pro VPN (privatni sit), slevy na tarifech,
pozadavek na pokryti Uzemi Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava (min. 60 %
pokryti outdoorem), budget na obnovu telefonnich pfistrojli, nabidka telefonnich pftistroju
(s uvedenim cen bez DPH).

2. Pro hodnoceni nabidky stanovil zadavatel nasledujici parametry: cena — vyhodnost tarifa
(30 %), cena — VPN tarif (30 %), % pokryti outdoorem (30 %), dotovana zatizeni (10 %).
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Predpokladana hodnota verejné zakdzky ,Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb
2009 (hlasové sluzby)“ nebyla ve vyzvé uvedena.

V souvislosti s uvedenou zakadzkou ,Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb
2009 (hlasové sluzby)” byly podany dvé nabidky, ato od spole¢nosti Telefénica Czech
Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle (dale jen ,Telefénica“)
a T-Mobile Czech Republic a.s., Tomi¢kova 2144/1, 149 00 Praha 4 (déle jen , T-Mobile” nebo
jen ,vybrany uchazec”), které byly vyzvou osloveny.

Z protokollT o hodnoceni nabidek kverejné zakazce ,Poskytovdni mobilnich
telekomunikacnich sluzeb 2009 (hlasové sluzby)“ ze dne 26. 2. 2009 a ze dne 3. 3. 2009 a ze
dne 9. 3. 2009 vyplyvd, Ze byly hodnoceny nabidky obou uchazecl, pfiéemz jako
nejvhodnéjsi nabidka byla vyhodnocena nabidka vybraného uchazece.

Rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si nabidky ze dne 10. 3. 2009 bylo obéma uchazeclim téhoz
dne odeslano.

Dne 31. 3. 2009 byla mezi zadavatelem a T-Mobile uzaviena ramcova smlouva na plnéni
pfedmétné verejné zakazky , Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb 2009 (hlasové
sluzby)”.

»Poskytovdni mobilnich telekomunikacnich sluzeb 2009 (datové sluzby)”

8.

10.

11.

12.

13.

RovnéZ vyzva ze dne 10. 2. 2009 k poddni nabidky na vefejnou zakdzku ,Poskytovani
mobilnich telekomunikacnich sluzeb 2009 (datové sluzby)” vymezuje lhtu pro podavani
nabidek do 26. 2. 2009. Zadavatel v uvedené vyzvé odkazal na zadavaci dokumentaci
obsahujici specifikaci pozadavk(i na predmét plnéni verejné zakdzky. Zadavatel uvadi, Zze
pozaduje pro 55 sim s tarifem datovym cit.: ,...stejné portfolio sluzeb (jako stdvajici) + dalsi
vylepseni”, a to: slevy na tarifech, poZadavek na pokryti Uzemi Narodniho parku a chranéné
krajinné oblasti Sumava (déle té7 jen ,NP a CHKO“) min. 60 % pokryti outdoorem, data —
neomezené pfipojeni (bez limitu), nabidka dotovanych zafizeni pro datova pfipojeni, budget
na obnovu pfistrojli, nabidka datovych pfistrojd (s uvedenim cen bez DPH).

Pro hodnoceni nabidky stanovil zadavatel nasledujici parametry: cena — vyhodnost tarifa
(30 %), dotovana zafizeni (10 %), FUP (30 %), pokryti EDGE, 4G — indoor (30 %).

Predpokladana hodnota verejné zakdzky ,Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb
2009 (datové sluzby)“ nebyla ve vyzvé uvedena.

V souvislosti s uvedenou zakadzkou ,Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb
2009 (datové sluzby)“ byly podany rovnéz dvé nabidky, a to od obou oslovenych spole¢nosti
Telefénica a T-Mobile.

Z protokollT o hodnoceni nabidek kverejné zakazce ,Poskytovani mobilnich
telekomunikaénich sluzeb 2009 (datové sluzby)” ze dne 26. 2. 2009 a ze dne 9. 3. 2009
vyplyva, Ze byly hodnoceny nabidky obou uchazecl, pricemz jako nejvhodnéjsi nabidka byla
vyhodnocena nabidka vybraného uchazece.

Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 10. 3. 2009 bylo obéma uchaze¢im téhoz
dne odeslano.
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15.

16.

17.

.
18.
19.
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Dne 31. 3. 2009 byla mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem uzaviena rdmcova smlouva
na plnéni predmétné verejné zakazky ,Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb
2009 (datové sluzby)“.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM SPRAVNIHO RiZENi

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (déle jen ,Ufad“) jako orgdn pfisluny podle
ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisli (dale jen ,zakon“) obdrZel dne 25. 2. 2013 podnét sp. zn. P171/2013/VZ ve véci
pfezkoumani UkonU zadavatele ve shora oznacenych verejnych zakdzkach ,Poskytovani
mobilnich telekomunikac¢nich sluzeb 2009 (hlasové sluzby)“ a ,Poskytovani mobilnich

telekomunikacnich sluzeb 2009 (datové sluzby)”.

Vramci Setfeni podnétu si Ufad vyzadal od zadavatele vyjadieni k podnétu véetné
dokumentace o vefejnych zakazkach. Dne 22. 3. 2013 obdrzel Utad od zadavatele vyjadreni
ze dne 19. 3. 2013, spolu s dokumentaci vztahujici se k predmétnym verejnym zakazkam.

Po prezkoumdni vyjadfeni zadavatele véetné predlozené dokumentace Ufad ziskal
pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zakonem a z tohoto divodu zahdjil spravni
fizeni z moci Uredni ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem.

PRUBEH SPRAVNIHO RIZENi
Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni Ufad oznamil U¢astniku fizeni sdélenim €. j. UOHS-$309/2013/VZ-
9342/2013/512/JMa dne 27. 5. 2013, pfiCemZ ho seznamil se zjisténymi skutecnostmi.
Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni bylo zadavateli doru¢eno dne 28. 5. 2013 a timto dnem
bylo zahdjeno spravni Fizeni. Zarovert Ufad UGcastniku fizeni usnesenim ¢&.j. UOHS-
S309/2013/VZ-9350/2013/512/JMa ze dne 27. 5. 2013 stanovil Ihdtu, v niZ mohl navrhovat
dlikazy ¢i Cinit jiné navrhy, a IhGtu ve které se mohl vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele ze dne 31. 5. 2013

20.

Pfipisem ze dne 31. 5. 2013 sdélil zadavatel Ufadu, 7e celkovd vyse penéZiitého zdvazku
véetné DPH uhrazeného zadavatelem za pInéni verejné zakazky ,Poskytovani mobilnich
telekomunikaénich sluzeb 2009 (hlasové sluzby)” na zakladé uzaviené smlouvy byla
v predmétném obdobi 2 764 815,48 K¢ bez DPH, tj. 3308 159 K¢ s DPH, a celkovd vyse
penézitého zdvazku véetné DPH uhrazeného zadavatelem za plnéni verejné zakazky
,Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb 2009 (datové sluzby)“ na zdkladé uzaviené
smlouvy byla v pfedmétném obdobi 390 233,13 K¢ bez DPH, tj. 466 846 s DPH.

Vyjadreni zadavatele ze dne 5. 6. 2013

21.

Zadavatel Ufadu ve vztahu krozdéleni pfedmétu plnéni vefejnych zakdzek sdélil, Ze
zvécného hlediska muselo dojit krozdéleni zakazek, a to sohledem na novy systém
evidence lesni vyroby s moZnosti obou smérné online synchronizace dat pfimo v terénu.
V roce 2009 se proto pfipravovala cit.: ,...vefejnd fizeni s poZadavkem razantniho sniZzeni
ceny u hlasovych sluzeb a co nejvétsi plochou pokryti izemi NP Sumava datovym signdlem
v kvalité, kterd umozriovala synchronizaci dat v terénu.” Pro dostacujici technologie (CDMA,
EDGE a 4G) usuzoval zadavatel podle svého vyjadieni o moznosti dosahnout vécného
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naplnéni potfeb organizace a povinnosti vyplyvajicich z lesniho zakona. Z tabulky vyhotovené
zadavatelem plyne, 7e technologiemi (v % pokryti NP Sumava) pokryvajicimi predmétné
Uzemi z vice nez 60 %, tj. GPRS, hlas, disponovaly v roce 2009 pouze spole¢nosti Telefénica
a T-Mobile. Podle vyjadreni zadavatele, pokud by doslo k zadani obou verejnych zakazek jako
jediné, byli by operatofi diskriminovani, nebot cit.: ,,....v dobé vypsdni verejné zakdzky neméli
kvalitu datovych sluZeb na urovni, kterou vyZadoval ndmi zavddény informacni evidencni
systém.”

Utfad usnesenim ¢.j. UOHS-$309/2013/VZ-11722/2013/512/JMa ze dne 26. 6. 2013 vyzval
Ucastnika Fizeni k doplnéni udajl nezbytnych pro fadné posouzeni postupu zadavatele
v pfedmétnych verejnych zakazkach a doplnéni podklad(i pro rozhodnuti a stanovil mu Ihdtu
k pfedloZeni vyzadanych podkladl dokumentujicich postup zadavatele v zaddvacim fizeni.

Vyjadieni zadavatele ze dne 1. 7. 2013

23.

24,

25.

Pfipisem ze dne 1.7.2013 zaslal zadavatel své stanovisko k dotazim Ufadu spolu
s vyzadanymi podklady. Zadavatel uvedl|, Ze vySe predpokladané hodnoty verejné zakdzky
»Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb 2009 (hlasové sluzby)“ je 1 935 360 K¢ bez
DPH, pricemz tato hodnota byla kalkulovdna na zakladé skutecnych ndkladd na hlasové
sluzby. Celkova cena volani za rok byla podélena poétem pouzivanych (aktivnich) sim karet
a 12 mésici, ¢imz byl ziskan primérny naklad na 1 sim kartu a jeden mésic sluzebniho volani.
Tento naklad byl roven hodnoté 320 K¢ bez DPH 1 sim kartu a jeden mésic. Na zakladé
téchto podkladl a za predpokladu sniZzeni cen vlivem probihajiciho vybérového fizeni byla
stanovena predpoklddand hodnota zakdzky a typ zaddvaciho fizeni. Podle vyjadreni
zadavatele se snizeni cen potvrdilo, kdyZ pramérny naklad na 1 sim kartu a jeden mésic Cinil
v roce 2010 cca 300 K¢ bez DPH.

Ve vztahu k predpoklddané hodnoté verejné zakdzky ,Poskytovani mobilnich
telekomunikaénich sluzeb 2009 (datové sluzby)” zadavatel sdélil, Zze predpokladanou
hodnotu stanovil ve vysi 501 600 K¢ bez DPH. Tato byla kalkulovdna na zdkladé skuteénych
nakladd na datové sluzby, kde celkova cena datovych prenosl (pausaly) za rok 2008 byla
podélena poctem aktivnich sim karet a 12 mésici, ¢imz byl ziskan primérny naklad na jednu
sim kartu a jeden mésic provozu. Tento naklad byl roven hodnoté priblizné 380 K¢ bez DPH
pfi poCtu 76 sim karet v roce 2008. Na zakladé téchto podkladu a za predpokladu snizeni cen
v dUsledku zadavaciho fizeni byla verejna zakazka zadavana. Podle zadavatele se predpoklad
snizeni pradmérného nakladu na jednu sim kartu potvrdil, kdyZz v roce 2010 za jeden mésic
¢inil 250 K¢ bez DPH.

K z4dosti UFadu o predlozeni doklad(l, ze kterych zadavatel vychazel pfi vyhotoveni tabulky,
kterou poskytl Ufadu piipisem ze dne 5. 6. 2013, zadavatel sdélil, ze dle informaci ziskanych
z nejvyznamnéjéiho informaéniho serveru o komunikaénich technologiich v Ceské republice
(¢lanky autora Jifiho Kuruce s ndzvem Mobilni internet v CR: srovnani technologii) ohledné
cit.: ,...technologickém popisu stavu poskytovaného mobilniho internetu v druhé poloviné
roku 2008 s vyhledem do roku 2009.“ a to u operatorli 02, T-Mobile, Vodafone, U:fon,
pricemz vysledkem je shrnuti kvality poskytovanych sluzeb z hlediska jejich rychlosti
a pokryti na tzemi CR. Z uvedené analyzy vyplyva, Ze cit.: ,..pro potfeby provozu naseho
strategického informacniho systému LESIS (ekonomicko-provozni informacni systém evidence
lesni vyroby — veskerd prijmovad sloZka organizace), ktery zcela nedostatecné do roku 2009
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komunikoval s centrdini databdzi technologii GPRS, je tfeba pouZit technologie: 3G — UMTS,
CDMA rev0 a revA nebo EDGE.” Podle vyjadreni zadavatele, rozsahem pokryti mély
poptdvané sluzby zabezpedit centrdlni pracovisté Lesnich sprav (sedm pracovist po celém
Uzemi NP Sumava) a mobilni pracovniky (hajni, straZci, management organizace) — cca 60 %
vSech datovych sim karet.

Pokud jde o pozadavky zadavatele na prenos dat, podle sdéleni zadavatele vychazely ze
shora uvedené analyzy. Jednalo se o nejvyhodnéjsi cenu nabizenych tarifi, dostupnost
poptavanych sluieb min. 60 % GUzemi NP Sumava a sidla Lesnich sprav. Z ddvodu moznych
kalamit preferoval zadavatel neomezeny tarif, tj. bez limitu. Dotovana zafizeni uvedena
v nabidkach méla odpovidat nabizené technologii, pficemZ se hodnotila 10 % pouze
existence takovych zafizeni.

K dotazu Utradu ohledné diivodu a data ukoné&eni poskytovani mobilnich telekomunikaénich
sluzeb plvodnim poskytovatelem zadavatel sdélil, Ze cit.: ,...vybérovd fizeni byla vypsdna
pred ukoncenim platnosti predchdzejicich smluv na poskytovdni sluZeb a soucasné pred
vyCerpdnim maximdlniho limitu predchdzejicich verejnych zakdzek. Termin ukonceni
predeslych smluvnich zdvazka byl k 31. 3. 2009.“

Vyjadreni telefonnich operatora

28.

29.

30.

31.

Z hlediska ovéreni redlného stavu pokryti signdlem na Uuzemi Narodniho parku a chranéné
krajinné oblasti Sumava pozadal U¥ad telefonni operatory — Telefénica, T-Mobile, Vodafone
Czech Republic a.s., Vinohradska 3217/167, 100 00 Praha 10 — Strasnice (dale jen
,Vodafone”), a Air Telecom a.s., Ceskomoravska 2408/1a, 190 00 Praha 9 — Liberi (déle jen
,Air Telecom”) — o sdéleni, jaké technologie pro mobilni prenos dat nabizeli v Unoru roku
2009 na Uzemi Narodniho parku achran&né krajinné oblasti Sumava a jaké jednotlivé
technologie jimi poskytované pokryvaly dané Uzemi z vice nez 60 procent (outdoor), a dale,
jaké dosazitelné rychlosti mobilnich datovych prenosd v pripadé jednotlivych technologii
mohli vdaném ¢ase a misté realné nabidnout.

K z4dosti Uradu o informace sdélil Air Telecom piipisem ze dne 22. 8. 2013, e na zakladé
Smlouvy o prodeji podniku ze dne 8. 11. 2012 nabyl podnik plvodni spole¢nosti MobilKom,
a.s., pristup k ptivodnim podkladiim z roku 2009 vsak jiz nema.

Dne 26. 8. 2013 byly Ufadu doruceny informace spole¢nosti T-Mobile spolu s nabidkou
,Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb 2009 (datové sluzby)“. Dle poZadavki
zadavaci dokumentace z té doby pokryvaly dané oblasti technologie EDGE/GPRS a UMTS
TDD. Podle vyjadfeni T-Mobile nelze v soucCasné dobé zpétné urcit konsolidovana data
o pokryti jednotlivych oblasti a rychlosti mobilnich datovych pfenosa.

Pfipisem ze dne 27. 8. 2013, dorudenym Ufadu dne 2. 9. 2013, Vodafone sdélil, e v Unoru
roku 2009 nabizel nasledujici datové sluzby GSM, GPRS, EDGE s pokrytim tGzemi Narodniho
parku a chranéné krajinné oblasti Sumava vétsim ne? 60 %. Pokud jde o rychlost GPRS,
Vodafone uvedl, Ze maximalni teoreticka rychlost této technologie je 85kb/s, pficemz
obvykla dosazitelna rychlost je az 85kb/s DL a 42 kb/s UL. Maximalni teoreticka rychlost
technologie EDGE je 236,8kb/s, pfricemz obvykla dosaZitelnd rychlost je az 236,8kb/s DL
a 60-120 kb/s UL.
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Spole¢nost Telefénica ve svém sdéleni ze dne 5. 9. 2013 k dotazu Ufadu uvedla, Ze v Gnoru
2009 nabizela pro mobilni pfenos technologie GPRS a CDMA, pficemzZ GPRS byla sluzba ve
2G, technologie CDMA sluzba 4G sité. Pokud jde o technologie GPRS/EDGE (2G sit),
Telefénica uvadi, Ze dané uzemi pokryvaly zvice nez 60 % (outdoor). Pfesné pokryti
technologii COMA neni Telefdnica podle svého vyjadfeni schopna jiz nyni dodat. Ve vztahu
k rychlostem v mobilnich sitich poukazuje Telefénica na znacnou proménlivost odvislou od
kvality signdlu a momentalniho zatiZeni sité. V tabulce je uvedena maximalni rychlost
technologie GPRS: 53,6 kb/s, technologie EDGE: 236,8 kb/s, technologie CDMA rev. 0: 2000
kb/s, technologie CDMA rev. A: 3100 kb/s.

Vyjadreni zadavatele ze dne 3. 10. 2013

33.

34.
35.

36.

37.

IV.
38.

Na zékladé usneseni ¢. j. UOHS-5309/2013/VZ-18643/2013/512/JMa ze dne 30. 9. 2013, jim?
Utad uril zadavateli Ihiitu do 7. 10. 2013, ve které se mohl vyjadfit k podklad@im rozhodnuti,
zaslal zadavatel Uradu pt¥ipisem ze dne 3. 10. 2013 své , Vyjddreni k podkladim rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 sprdavniho radu”.

K vyjadreni spolecnosti T-Mobile ze dne 26. 8. 2013 zadavatel uvedl, Ze nema pfipominek.

Pokud jde o vyjadreni Vodafone ze dne 27. 8. 2013, Ze v Unoru 2009 nabizela tato spole¢nost
pokryti technologii EDGE na plode rovnajici se 67,3 % rozlohy NP a CHKO Sumava,
konstatoval zadavatel, Ze nelze posoudit bez pfiloZzené mapy pokryti, zda uvadéné procento
pokryti odpovida zjisténi zadavatele z konce roku 2008. Poukazuje na data dostupna
k 3. 10. 2013 na www.coverage-vodafone.position.cz uvadéjici procento pokryti technologii
EDGE v soucasné dobé na urovni 50 %. Dale zadavatel poukdzal na to, Ze v roce 2009
Vodafone neobchodoval na elektronickém trziSti verejné spravy AllyTrade, a ani po
telefonické prosbé o registraci nebyl tento stav zménén.

Dale zadavatel podotkl, Ze vyjadreni spolecnosti Telefénica ze dne 5. 9. 2013 obsahuje
pojednani o technologiich provozovanych v letech 2008 a 2009 stim, Ze pfilozené mapy
odpovidaji mapam, které byly soucasti nabidky v predmétném zadavacim fizeni.

Zadavatel uzaviel své vyjadreni ze dne 3. 10. 2013 stim, Ze uvedend data potvrzuji
rdznorodost nabizenych technologii a jejich pfimou neslucitelnost s hlasovymi sluzbami a za
této situace nebylo mozné podle zadavatele uzavfit cit.: ,,...dvouletou smlouvu s néjakou
technologii prenosu dat je proto, Ze ndm soucasné stejnd firma nabidne levnéjsi hlasové
sluzby.”

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podklad(, zejména dokumentace o zadani
verfejné zakazky, vyjadreni predlozenych Ucastnikem Ffizeni a na zadkladé vlastniho zjisténi
dospél k zavéru, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zdkona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny § 13 odst. 3 zdkona, kdyz rozdélil
predmét verejné zakazky tak, Ze doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod finanéni limity
dané § 12 zakona, a v dusledku toho nezvolil podle § 21 zadkona pftislusny druh zaddvaciho
fizeni pro zadani pfedmétnych verejnych zakazek, ackoliv pro postup podle zakona byly dany
dlvody, pficemZz tim mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzaviel dne
31. 3. 2009 smlouvy na plnéni predmétnych verejnych zakdzek s vybranym uchazecem.
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Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nasledujici.

Relevantni ustanoveni zakona

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Podle § 12 odst. 2 zakona se podlimitni vefejnou zakdazkou rozumi verejna zakazka, jejiz
predpoklddana hodnota Cini v pfipadé verejné zakazky na doddvky nebo verejné zakdazky
na sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty a nedosahne financniho limitu
stanoveného provadécim pravnim predpisem pro jednotlivé kategorie zadavatelli a druhy
verejnych zakazek, pripadné kategorie dodavek nebo sluzeb.

Jak stanovi § 12 odst. 3 zakona, vefejnou zakdzkou malého rozsahu se rozumi vefejna
zakdzka, jejiz predpokladana hodnota nedosahne v pfipadé verejné zakazky na doddvky nebo
verejné zakazky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

Na zadkladé § 13 odst.1 zdkona se predpoklddanou hodnotou verejné zakazky rozumi
zadavatelem predpokladana vySe penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni verejné zakdzky,
ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zaddvacim fizeni pred jeho
zahdjenim. Pti stanoveni predpokladané hodnoty je vidy rozhodna cena bez dané z pfidané
hodnoty.

Ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona deklaruje, Ze zadavatel stanovi predpoklddanou hodnotu
v souladu s pravidly stanovenymi v tomto zdkoné a na zakladé udajl a informaci o zakdzkach
stejného ¢i podobného predmétu plnéni.

Na zakladé § 13 odst. 3 zdkona nesmi zadavatel rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby
tim doslo ke sniZzeni predpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v § 12 zakona.

Ustanoveni § 21 v odst. 1 jmenuje zakonem upravené druhy zaddvacich fizeni, a to
a.  otevrené fizeni (§ 27),
b.  uzsitizeni (§ 28),
c. jednaci fizeni s uverejnénim (§ 29),
d. jednacifizeni bez uverejnéni (§ 34),
e. soutéznidialog (§ 35),
f. zjednodusené podlimitni Fizeni (§ 38).

Podle odstavce druhého ustanoveni § 21 zdkona muZe zadavatel pro zadani verejné zakazky
jednaci fizeni s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni. Verejny zadavatel mlze pro
zadani verejné zakdzky pouzit za podminek stanovenych v § 24 zakona soutézni dialog a za
podminek podle § 25 zakona zjednodusené podlimitni fizeni (§ 21 odst. 3 zakona).

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemZ tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
s uchazecem podle § 82.

Jak stanovi § 120 odst. 2 pism. a) zakona, se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny
zakazky nebo do 10 000 000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a).
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K rozdéleni predmétu verejné zakazky

49.

50.

51.

52.

53.

Urad nejprve obecné uvadi, ze zadavatel md pravo vymezit predmét vefejné zakazky podle
vlastniho rozhodnuti, je vSak vidy povinen mimo jiné dodrzet i pravidlo zdkazu déleni
pfedmétu verejné zakazky, pokud by v dlsledku toho doslo ke snizeni predpokladané
hodnoty verejné zakazky pod financ¢ni limity stanovené v § 12 zakona.

Zakon o verejnych zakazkach stanovici pravidla postupu zadavatell pfi zaddvani verejnych
zakdzek nevyluCuje zadavani verejnych zakazek po castech, kdyZz vyslovné umoziuje
»..rozdélit verejnou zakdzku na C&dsti, pripousti-li to povaha predmétu verejné zakdzky”
(§ 98 zakona). Zadavatel je tedy opravnén specifikovat predmét plnéni vefejné zakazky dle
svého uvazeni a mlzZe rovnéZ rozhodnout, Ze predmét verejné zakazky, jenz tvori stejné Ci
obdobné plnéni, bude plnén po c¢astech, za rliznych podminek, v jiné dobé a i rlznymi
dodavateli; takové rozdéleni vdak musi byt v souladu se zdkonem.

Zakladnim kritériem, pomoci néjz Ize rozdélit verejné zakazky a stanovit pravidla pro postup
zadavatele, je kritérium predpokladané hodnoty verejné zakazky. Kazdy zadavatel je povinen
pfed pofizovanim zboZi, sluzeb ¢i stavebnich praci stanovit pfedpoklddanou hodnotu tohoto
zbozi, sluzeb ¢i stavebnich praci, a to v souladu s § 13 aZ § 16 zakona, kterd obsahuji jednak
obecnou Upravu tykajici se predpokladané hodnoty (§ 13 zakona), a dale pak zvlastni pravni
Upravu predpokladané hodnoty pro jednotlivé druhy verejnych zakazek. Podle § 13 odst. 1
zakona se cit.: ,pfedpoklddanou hodnotou verejné zakdzky se pro ucely tohoto zdkona
rozumi zadavatelem predpoklddand vyse penézZitého zdvazku vyplyvajici z plnéni verejné
zakdzky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zaddvacim Fizeni pred jeho
zahdjenim.” Pti stanoveni predpokladané hodnoty je rozhodujici predpokladana cena bez
dané z pridané hodnoty (§ 13 odst. 1 zakona) a zadavatel je povinen stanovit ji i v pfipadé,
kdy neni povinen zadavat vefejnou zakazku podle tohoto zdkona, napf. ve smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 3 zdkona, jedna-li se o vefejnou zakazku malého rozsahu. Stanoveni
predpokladané hodnoty verejné zakazky je predpokladem pro rozliSeni verejnych zakazek na
verejné zakazky nadlimitni, podlimitni a malého rozsahu, a tim i stanoveni pravidel pro
postup zadavatele pfi jejich zadavani. Zadavatel je vidy povinen dodrzet zdsady uvedené
v ustanoveni § 6 zdkona a zadat pInéni transparentné a nediskriminaénim postupem.

Pfi stanoveni predpokladané hodnoty vefejné zakazky je zadavatel ddle povinen stanovit, co
je predmétem verejné zakazky tak, aby byl schopen urcit, zda jde v daném ptipadé o jedinou
verejnou zakazku ¢i nékolik samostatnych verejnych zakazek. Obecné plati, Ze postup pfi
uréeni toho, co je v konkrétnim pfipadé jedinou vefejnou zakazkou a jaka plnéni jiz
predstavuji vice samostatnych verejnych zakadzek, musi zohlednovat ucel a smysl pravni
Upravy, a nesmi byt nastrojem k obchazeni zakona.

Pfi uréovani toho, zda se jedna o jednu ¢i vice verejnych zakdzek, je tfeba vychazet
z obecného pravidla, podle néhoz jde-li o plnéni, jez ma byt ve prospéch zadavatele podle
predmétu verejné zakazky uskutecriovdno, svym charakterem totoiné ¢i obdobné, pak jde
o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy o plnéni, které je jedinou verejnou
zakazkou. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soudu ve svém rozhodnuti €. j. 2 Afs 198/2006 ze
dne 27. 6. 2007 cit.: ,zaddnim jedné verejné zakdzky, spocCivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, nutno rozumét i souhrn jednotlivych zaddni urcitych relativné
samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddni plnéni spolu Uzce souvisejicich zejména
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56.

57.

58.
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z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, casovych nebo technologickych”. [Uvedené
rozhodnuti bylo pfijato ve vztahu k prvnimu zdkonu o verejnych zakazkach (¢. 199/1994 Sh.),
avsak vnimani uvedeného problému se nezménilo ani po pfijeti stavajictho zakona
(€. 137/2006 Sb.). Nejvyssi spravni soud ve svém pozdéjsim rozhodnuti . j. 2 Afs 55/2010 ze
dne 15. 12. 2010 s odkazem na svlj pfedchozi shora uvedeny rozsudek zobecnil, Ze cit.: ,,Pro
uréeni, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou verejnou zakdzkou nebo
nékolika jednotlivymi verejnymi zakdzkami, je rozhodujici vécny charakter takového plnéni;
poptdvd-li zadavatel plnéni svym charakterem totoZzné Ci obdobné (napf. plnéni stejného
nebo srovnatelného druhu uskutecriované pro téhoZ zadavatele v témZe casovém obdobi a za
tychZz podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zaddvat jako jedinou
vefejnou zakdzku podle zdkona o vefejnych zakdzkdch. Neni vsak v pfipadé zaddvdni takové
jediné verejné zakdzky vylouceno pripustit poddvdni nabidek jen na jeji jednotlivé cdsti”.

Ze shora uvedeného tak vyplyvd, Ze zadavatel pfi posouzeni, zda se jedna o jednu ¢i vice
vefejnych zakazek, musi prihlédnout k souvislostem vécnym, geografickym, ¢asovym
a pripadné rovnéz skutec¢nosti, Ze predmét plnéni verejné zakazky tvofi jeden funkéni celek,
a to ve vztahu ke konkrétni verejné zakdzce. Uvedené neni vrozporu ani s dosavadni
rozhodovaci praxi Ufadu, jako bylo popsdno napf. v rozhodnuti predsedy Uradu
¢.j.R211/2010 ze dne 12. 5. 2011.

Jak uZ bylo shora uvedeno, zadavatel je vidy povinen dodrZet pravidlo dané ustanovenim
§ 13 odst. 3 zdkona, tj. nesmi rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby tim doslo ke snizeni
pfedpoklddané hodnoty verejné zakazky pod financni limity stanovené v § 12 zdkona, jak
bylo té uvedeno v rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. R211/2011 ze dne 12. 5. 2011.

V pfipadé, Ze je verejna zakazka rozdélena na ¢asti v souladu se zakonem, tedy s ohledem na
omezeni stanovené v § 13 odst. 3 zakona, je zadavatel povinen urcit predpokladanou
hodnotu celého predmétu verejné zakazky (§ 13 odst. 4 zdkona), tj. secist predpokladané
hodnoty vSech jednotlivych ¢asti takové verejné zakazky.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku €. j. 2 Afs 198/2006 rozhodl, Ze ,zaddnim jedné verejné
zakdzky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét i souhrn
jednotlivych zaddni urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddni plnéni
spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, casovych
nebo technologickych.“

V Setfeném prFipadé pfi posouzeni, zda se jednd o jednu &i vice vefejnych zakdzek, musi Urad
pfihlizet zejména k vécnym, ¢asovym a mistnim souvislostem, popf. rovnéz ke skutecnosti,
7e predmét plnéni vefejné zakazky tvofi jeden funkéni celek. Urad se tedy nejprve zabyval
otdzkou, zda Setfené verejné zakazky vySe uvedend kritéria spliuji.

K mistni souvislosti

59.

Utad posoudil vefejné zakazky ,Poskytovani mobilnich telekomunikaénich sluieb 2009
(hlasové sluzby)“ a ,,Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb 2009 (datové sluzby)“
z hlediska mistni souvislosti a konstatuje, Ze vySe uvedené vefejné zakazky maji stejné misto
dodani, tj. tzemi Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava, ale rovnéi predméty
obou verejnych zakazek (poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb hlasovych
a datovych) jsou uréeny pro shodny okruh osob — mobilni pracovniky (hajni, strazci,
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management organizace), jak vyplyva z vyjadreni zadavatele ze dne 1. 7. 2013. S ohledem na
vyde uvedené skutecnosti UFad konstatuje, e obé& predmétné vefejné zakdzky na
poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb vykazuji mistni souvislost, nebot jejich
poskytovani i vyuZzivani se vztahuje ke shodnému geografickému Gzemi, tedy ke shodnému
mistu. Mistni souvislost predmétnych verejnych zakazek pfipousti rovnéz zadavatel ve svém
vyjadreni ze dne 5. 6. 2013.

K ¢asové souvislosti

60.

61.

Z dokumentace o predmétnych verejnych zakazkach vyplyva, Ze vyzva k podani nabidky
u verejné zakazky ,Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb 2009 (hlasové sluzby)“
je datovdna 12. 2. 2009 a vyzva k poddani nabidky u verejné zakazky , Poskytovani mobilnich
telekomunikacnich sluzeb 2009 (datové sluzby)” je opatfena datem 10. 2. 2009. U obou
vefejnych zakdzek byl stanoven shodny termin pro podavani nabidek do 26. 2. 2009
12:00 hodin. Pfedmétné ramcové smlouvy na plnéni pfredmétnych verejnych zakazek byly
uzavieny rovnéz téhoz dne, tj. 31. 3. 2009. Délka trvani obou rdmcovych smluv byla
stanovena shodné na 24 mésic(, tj. od 1. 4. 2009 do 31. 3. 2011.

Vzhledem k tomu, Ze vyzvy k podani nabidek k predmétnym zakdzkam malého rozsahu byly
odeslany vrozmezi dvou dn(, byl stanoven identicky termin pro podavani nabidek, jakoz
i shodna doba plnéni (bfezen 2009 - Unor 2011), a rdmcové smlouvy na plnéni predmétnych
vefejnych zakdzek byly uzavieny tého? dne a na shodné obdobi 24 mésicd, spatiuje Ufad
mezi jednotlivymi verejnymi zakdzkami ¢asovou shodu. Jak plyne z vyjadreni zadavatele ze
dne 5. 6. 2013, uvedeny zavér Uradu zadavatel potvrzuje.

K vécné souvislosti

62.

63.

64.

65.

Posouzeni vécné souvislosti mezi vefejnymi zakdzkami ,Poskytovani mobilnich
telekomunikaénich  sluzeb 2009 (hlasové sluzby)” a ,Poskytovani mobilnich
telekomunikaénich sluzeb 2009 (datové sluzby)“ je klicové pro uréeni toho, zda spolu
pfedmétné plnéni verejnych zakazek souvisi natolik, Ze tato plnéni tvofi jednu verejnou
zakazku a jednotlivé predpokladané hodnoty verejnych zakdzek mély byt pfi zadavani téchto
verejnych zakdzek secteny pro uréeni odpovidajiciho druhu zadavaciho tizeni.

Urad posoudil predméty jednotlivych vefejnych zakdzek a konstatuje, Ze tato plnéni spolu
mimo jiZ shora uvedeného téz vécné souvisi.

Pfedmétem verejné zakazky , Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb 2009 (hlasové
sluzby)”“ zadavané prostfednictvim vyzvy k podani nabidky na verejnou zakazku ze dne
12. 2. 2009 je 252 sim s tarifem hlasovym cit.: ,...stejné portfolio sluzeb (jako stdvajici) + dalsi
vylepseni”, véetné nabidky nejméné 6 rGznych tarif, podminek pro VPN (privatni sit), slev na
tarifech, pokryti izemi NP a CHKO (min. 60 % pokryti outdoorem), budgetu na obnovu
telefonnich pfistroji a nabidky telefonnich pftistroji (s uvedenim cen bez DPH), pficemz
predpoklddand hodnota verejné zakazky byla stanovena pfi predpokladané délce trvani
Ramcové smlouvy 24 mésicl ve vysi 1 935 360 K& bez DPH pfi poctu 252 sim karet, jak
zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 1. 7. 2013 opakované uvedI.

Pfedmétem druhé verejné zakazky ,Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb 2009
(datové sluzby)” zadavané prostiednictvim vyzvy k podani nabidky na verejnou zakdzku
ze dne 10. 2. 2009 je 55 sim s tarifem datovym cit.: ,...stejné portfolio sluZeb (jako stavajici)
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+ dalsi vylepseni”, vCetné slev na tarifech, pokryti tdzemi NP a CHKO (min. 60 % pokryti
outdoorem), neomezeného pfipojeni (bez limitu), nabidky dotovanych zatizeni pro datova
pfipojeni, budgetu na obnovu pfistroji a datovych pftistroju (s uvedenim cen bez DPH).
Predpokladana hodnota verejné zakdzky byla stanovena, jak zadavatel sdélil dne 1. 7. 2013
Uradu, ve vysi 501 600 K& bez DPH pfi predpoklddaném trvani Ramcové smlouvy v délce
24 mésicl pfi pocCtu 55 sim karet.

Z informaci ziskanych od zadavatele, jakoZ i od oslovenych telefonnich operdtor(, ktefi
v pfedmétné dobé poskytovali své sluzby na trhu mobilnich telekomunikaénich sluzeb, je
zfejmé, Ze v soucasné dobé nelze s dostateCnou presnosti zpétné urcit konsolidovana data
o pokryti jednotlivych oblasti a rychlosti mobilnich datovych pfenosu. Z vyjadreni oslovenych
telefonnich operatorl vsak nicméné lze vysledovat obdobné portfolio poskytovanych sluzeb
a se zohlednénim informace Vodafone ze dne 27. 8. 2013, doru¢ené Ufadu dne 2. 9. 2013, 7e
v unoru roku 2009 nabizel datové sluzby GSM, GPRS, EDGE s pokrytim vétSim nez 60 %
tzemi Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava, i obdobny rozsah pokryti Gzemi
Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava datovymi sluzbami od operatort
pUsobicich v té dobé. Tvrzeni zadavatele, Ze cit: ,,....v dobé vypsdni verejné zakdzky neméli
kvalitu datovych sluZeb na urovni, kterou vyZadoval ndmi zavddény informacni evidencni
systém.“, tak nebylo prokazano. Ufad navic podotyka, 7e ,kvalitu datovych sluzeb” zadavatel
ani vjedné z vyzev k podani nabidky na verejnou zakdzku nikterak nespecifikoval, ani
nevymezil.

Urad se neztotoinil stvrzenim zadavatele o cit.: ,,...riznorodosti nabizenych technologif
a jejich pfimé neslucitelnosti s hlasovymi sluzbami” ani ze cit.: ,...z vécného hlediska muselo
dojit k rozdéleni zakdzek, a to s ohledem na novy systém evidence lesni vyroby s mozZnosti
obou smérné online synchronizace dat primo v terénu.” Zadavatelem deklarovany rozdil
v kvalité a urovni datovych sluzeb tedy nebyl prokdzan a tvrzeni zadavatele o tom, Ze
cit.: ,...pokud by doslo ke spojeni obou zakdzek (hlas + data), doslo by k jasné diskriminaci
obou zbyvajicich operdtort (Telefonica 02 a Vodafone)...”, se pak jevi jako ucelové. Vyvraceni
vécné souvislosti mezi jednotlivymi predméty verejnych zakazek nemulze byt zaloZzeno na
rozdilech, které svoji podstatou neméni plvodni Ucel jejich uziti, coz potvrdil rovnéz Krajsky
soud v Brné v rozsudku ¢. 62 Af 54/2010 cit.: ,....doddvky odlisujici se z divodd odlisnych
vykonovych specifikaci jednotlivych automobild, z divodu odliSnych specifikaci jejich vybav
a z davodi odlisného vnimaného stupné luxusu jednotlivych typl téchto automobild,
nemohou byt povazovdny za doddvky odlisujici se svym pfedmétem”. Argumenty zadavatele
o pfimé neslucitelnosti nabizenych technologii s hlasovymi sluzbami o mimoradné vyhodné
cené tak nepovazuje Urad v pfipadé pouziti dvou vefejnych zakdzek malého rozsahu za
relevantni.

Urad konstatuje, 7e predmétem obou vefejnych zakdzek je poskytovani mobilnich
telekomunikaénich sluzeb, jez jsou sluZzbami srovnatelného druhu a jejichz ucel uziti je svoji
podstatou obdobny. UFad v této souvislosti podotykd, 7e rozdélené &asti vefejné zakazky
pfipadné mohly byt zadavany v samostatnych zadavacich fizenich a mit tak statut
samostatnych vefejnych zakdzek, jak zadavatel ucinil, avSak za predpokladu, Ze nedojde
k icelovému rozdéleni predmétu verejné zakdzky, které je dle § 13 odst. 3 zakazano.
Zadavatel totiz nesmi pfi rozdéleni verejné zakazky na casti opomenout povinnost scitani
predpokladanych hodnot vSech ¢asti verejné zakazky dle § 13 odst. 4 zakona.
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Zadavatel mél moznost rozdélit verejnou zakazku na (dilci) ¢asti (§ 98 zakona), které by zadal
na zakladé jednoho zadavaciho fizeni. Pfedpokladem rozdéleni verejné zakdzky na ¢&asti je
skute¢nost, aby toto rozdéleni umozfiovala povaha predmétu verejné zakdzky. Tomu tak
bylo pravé v daném pripadé, kdy pfedmétem vefejné zakazky bylo poskytovani mobilnich
telekomunikacnich sluzeb (hlasové a datové). V pripadé rozdéleni verejné zakdzky na c¢asti by
tedy stdle Slo o jednu verejnou zakazku i o jedno zadavaci fizeni, oviem s tim, Ze v rdmci
daného zadavaciho fizeni se na jednotlivé ¢asti nahlizi, jako by Slo o samostatné zaddvané
verejné zakdzky. Zadavatel v oznameni nebo vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni soucasné
vymezi i dal$i pozadavky souvisejici s rozdélenim verejné zakdzky na ¢asti. Zadavatel tak
muze prikladmo stanovit, zda bude poZadovat pro viechny ¢asti verejné zakazky prokazani
splnéni shodné kvalifikace, ¢i nikoliv, jakd budou hodnotici kritéria pro jednotlivé c¢asti
verejné zakdazky, jaké technické pozadavky zadavatele na plnéni se tykaji pfislusné casti
vefejné zakdzky. Zadavatel by tedy pro jednotlivé ¢asti mohl stanovit v rdmci jednoho
zadavaciho fizeni specifickou Upravu zadavacich podminek, at jiz jde o rozdilné poZadavky na
kvalifikaci, hodnotici kritéria, kdyz jednotlivé ¢asti se samostatné posuzuji a hodnoti apod.
Vysledkem takového zaddvaciho fizeni tak mohl byt stav, kdy jednotlivé ¢asti verejné zakazky
mohly byt zaddny rozdilnym uchazeclm, vidy vsak tém, jejichZ nabidky byly ve vztahu ke
konkrétni ¢asti vybrany jako nejvhodnéjsi.

Sohledem na vy$e uvedené Urad povaiuje pfedmétné verejné zakazky ,Poskytovani
mobilnich telekomunikacnich sluzeb 2009 (hlasové sluzby)“ a ,Poskytovani mobilnich
telekomunikacnich sluzeb 2009 (datové sluzby)“ za zakdzky se vzdjemnou vécnou souvislosti.

Urad, poté co zhodnotil predmétné verejné zakdzky ve viech vzajemnych souvislostech,
zejména pak posoudil jejich vécnou, mistni a ¢asovou souvislost, konstatuje, Ze zadavatel
nedodrzel postup stanoveny § 13 odst. 3 zakona, kdyz rozdélil predmét verejné zakazky na
poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb na dvé zakazky ,Poskytovani mobilnich
telekomunikacnich  sluzeb 2009 (hlasové  sluzby)” a,Poskytovani  mobilnich
telekomunikaénich sluzeb 2009 (datové sluzby)”, ¢imz dosSlo ke snizeni predpokladané
hodnoty pod financni limit dany ustanovenim § 12 odst. 3 zdkona, a v dusledku toho
zadavatel nedodrZel postup uvedeny v § 21 odst. 2 a 3 zdkona, nebot uvedenou verejnou
zakdzku nezadal v pfisluSném zadavacim fizeni, pficemzZ tim mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a uzavrel dne 31. 3. 2009 smlouvy na plnéni predmétnych verejnych
zakdzek s vybranym uchazecem.

Predpokladana hodnota verejné zakdazky ,Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb
2009 (hlasové sluzby)“ ¢inila 1 935 360 K¢ bez DPH (jak vyplyva z vyjadreni zadavatele ze dne
19. 3. 2013 a ze dne 1. 7. 2013) a predpokladana hodnota verejné zakazky ,Poskytovani
mobilnich telekomunikacnich sluzeb 2009 (datové sluzby)”“ ¢inila 501 600 K¢ bez DPH,
tj. celkovd predpoklddana hodnota za obé plnéni Cinila 2 436 960 K¢ bez DPH. V daném
pripadé se nejedna o dvé verejné zakazky malého rozsahu, ale o jednu verejnou zakazku
podlimitni, nebot soucet predpokladanych hodnot dosahl finan¢niho limitu stanoveného
v § 12 odst. 2 zdkona. Vzhledem k tomu, Ze predpoklddana hodnota dosahla ¢astky 2 mil. K¢
bez DPH (§ 12 odst. 3 zdkona), zadavatel mél postupovat podle zakona a predmétné plnéni
zadavat v pfislusném zaddvacim fizeni podle § 21 odst. 2 a 3 zakona.

K argument@im zadavatele ohledné rGznorodosti nabizenych technologii Ufad ptisvédéuje, ze
obdobi let 2008 a 2009 bylo skuteéné obdobim prelomovym v rozvoji mobilnich datovych
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technologii, pficemz vsichni operatofi nabizeli technologie nové a ménili stdvajici (CDMA,
EDGE, 3G, 4G), to ostatné vyplynulo i z vyjadreni telefonnich operatord, jak bylo shora
v odlvodnéni tohoto rozhodnuti popsano. Nic to vSak neméni na skutecnosti, Ze verejné
zakazky, zadavatelem zadavané, mély byt realizovany dle zdkona, tedy v fadném zaddvacim
fizeni podle jejich celkové predpokldadané hodnoty. Zadavatelem tvrzend ,pfimd
neslucitelnost s hlasovymi sluzbami” nevyluéuje ptipadnou moznost zadani ¢asti verejné
zakézky ve smyslu ustanoveni § 98 zakona. Urad dodava, e nemiiZe vyloutit, Ze by v pfipadé
zaddani verejné zakazky zakonem stanovenym zplsobem v pfisluSném zaddavacim fFizeni
(§ 21 odst. 2 a 3 zdkona) umozZnil podani nabidky SirSimu okruhu dodavateld, tedy nikoli
pouze dvéma zadavatelem oslovenym, neobdrZzel i nabidku s jeSté vyhodnéjsi cenou.
Uvedeny postup zadavatele tedy mohl mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Urad v této souvislosti doplfiuje, e zakon oznacuje za spravni delikt nejen jednani, které
prokazatelné ovlivnilo zadavaci fizeni, ale i takové jednani, které pouze mélo potencidl
takového ovlivnéni, aniz nutné k tomuto ovlivnéni prokazatelné doslo. Pravé Gvaha Uradu
nad pfipadnymi nasledky uUkon( zadavatele je vSak v této souvislosti legalni soucasti
spravniho uvéazeni Ufadu a je pojmovou soucasti skutkové podstaty spachani spravniho
deliktu.

K ULOZENI SANKCE

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Urad konstatuje, e zadavatel se spravniho deliktu dopustil tim, ?e nedodriel postup
stanoveny § 13 odst. 3 zakona, kdyZ rozdélil predmét verejné zakazky na poskytovani
mobilnich  telekomunikacnich  sluzeb na dvé zakdzky ,Poskytovani mobilnich
telekomunikacnich  sluzeb 2009 (hlasové  sluzby)” a,Poskytovani  mobilnich
telekomunikaénich sluzeb 2009 (datové sluzby)”, ¢imz doSlo ke snizeni predpokladané
hodnoty pod financni limit dany ustanovenim § 12 odst. 3 zdkona, a v dusledku toho
zadavatel nedodrZel postup uvedeny v § 21 odst. 2 a 3 zdkona, nebot uvedenou verejnou
zakdzku nezadal v pfisluSném zadavacim fizeni, pficemzZ tim mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a uzavrel dne 31. 3. 2009 smlouvy na plnéni predmétnych verejnych
zakazek s vybranym uchazecem. Zadavatel tim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Na zakladé § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize Urad o ném nezahjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji viak
do deseti let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na citované ustanoveni zdkona Ufad pfed uloZenim pokuty ovéfil, zda je
naplnéna podminka v § 121 odst. 3 zakona. V $etfeném pfipadé se Ufad o spachani
spravniho deliktu dozvédél na zdkladé podnétu ze dne 25. 2. 2013, ktery téhoz dne obdrzel.
Z predlozené dokumentace je zfejmé, Ze smlouvy na poskytovani mobilnich
telekomunikaénich sluzeb byly uzavfeny 31. 3. 2009. Utad zahdjil spravni Fizen 28. 5. 2013.
Z uvedenych udaja vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt
nezanikla.
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Jak stanovi § 120 odst. 2 pism. a) zdkona, za spravni delikt se uloZi pokuta do 5 % ceny
zakazky nebo do 10 000 000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a) zakona.

Z vyjadreni zadavatele ze dne 31.5.2013 (soupis ndkladl na hlasové a datové sluzby)
vyplyva, Ze skutecné naklady uhrazené zadavatelem v obdobi platnosti ramcovych smluv
uzavrenych dne 31. 3. 2009 predstavovaly ¢astku 2 764 815,48 K¢ bez DPH za hlasové sluzby
a C¢astku 390 233,13 K¢ bez DPH za datové sluzby, tj. celkova hodnota plnéni za obé verejné
zakdzky cinila 3 155 048,61 K¢ bez DPH (3 775 005 K¢ s DPH). Horni hranice mozné pokuty
podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona (5% zceny verejné zakazky) Cini po zaokrouhleni
188 750 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.

PFi stanoveni vyse pokuty vzal Ufad v Gvahu tu skuteénost, 7e zadavatel svym postupem, kdy
rozdélil predmét verejné zakazky na poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb na dvé
zakdzky ,Poskytovani mobilnich telekomunikaénich sluzeb 2009 (hlasové sluzby)”
a ,,Poskytovani mobilnich telekomunikacénich sluzeb 2009 (datové sluzby)“, mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot neprovedl soucet predpokladanych hodnot
jednotlivych verejnych zakazek, ¢imz doslo ke snizeni prfedpokladané hodnoty pod finanéni
limit dany ustanovenim § 12 odst. 3 zdkona tak, Ze nebylo nutné zadavat tyto verejné
zakdzky v prisnéjSim rezimu zdkona jako podlimitni vefejnou zakdzku. V disledku toho
zadavatel nedodrZel postup uvedeny v § 21 odst. 2 a 3 zdkona, nebot uvedenou verejnou
zakazku nezadal v pfislusném zadavacim fizeni. Ze zadavaci dokumentace verejné zakazky je
zfejmé, Ze vyzvy k podani nabidky byly odeslany pouze dvéma subjektim, pricemz pouze
osloveni uchazedi podali nabidku. Ze strany zadavatele tak dosSlo k podstatnému omezeni
soutéze. Nezakonné omezeni ¢i Uplné vylouceni soutéZe je jednim z nejzavainéjsiho
poruseni zadkona vlbec. V dlisledku uvedeného postupu zadavatele nelze vyloucit, Ze
v pfipadé, kdy by zadavatel dodrzel postup stanoveny zdkonem pfi zadani vefejné zakazky na
poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb, mohl obdrzet i nabidky jinych dodavateld,
ktefi by mohli predlozit ekonomicky vyhodnéjsi nabidky nez vybrany uchazec.

Urad prezkoumal ekonomickou situaci zadavatele dle dostupnych dokument(l. Zadavatel je
pfispévkovou organizaci, jejim? zfizovatelem je Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské
republiky. Zadavatel je financovan prevainé z provoznich dotaci svého zfizovatele, avsak
i zvlastnich prostfedk(. Z Vyroéni zpravy zadavatele za rok 2012 Utad zjistil, ze naklady
mirné prevysovaly vynosy, a vysledek hospodareni byl tudiz minusovy. Jak je ve Vyroéni
zpravé za rok 2012 (http://www.npsumava.cz/gallery/23/7186-vz12_blok.pdf) uvedeno,
vysledek hospodareni predstavuje zapornou hodnotu 522 530,43 K¢. Aktiva zadavatele ¢inila
k 31. 12. 2012 celkem 2 927 531 220 K¢&. Vzhledem k této skute¢nosti UFad konstatuje, ze
stanovena vyse pokuty 50 000 K¢ s ohledem na vysi financnich prostredkd, jimiz zadavatel
v ramci svého rozpoctu disponuje, neni zpUsobild negativnim zplsobem ovlivnit hospodareni
ani Cinnost zadavatele.

Pfi posuzovani vyde uloZené pokuty vychazel Ufad z premisy, 7e pokuta uloZena
zadavateli za zjiSténé poruseni zakona mda obecné plnit dvé zakladni funkce, a to
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funkci represivni — postih za poruSeni povinnosti stanovenych zakonem a funkci
preventivni, ktera sméruje k predchazeni jeho porusovani, resp. k jednani, které je s nim
v souladu. Po zvéZeni viech okolnosti $etfeného piipadu a uvaZeni viech argumentd, Ufad
pfi uréeni vyméry uloZzené pokuty posoudil jeji vySi stanovenou na 50 000 K¢ vzhledem
k souvislostem pfipadu a ve vztahu k vyse uvedenému, a to zejména s ohledem
na okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachdn, jako dostacujici, napliujici obé funkce
pravni odpovédnosti.

Utad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke spachéni spravniho deliktu
zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty, nebot zadavatel jiz uzavrel se stavajicim dodavatelem
smlouvy, z nichZ bylo plnéno, a napravy tedy nelze dosdhnout jinak. Z uvedeného dlivodu
ulozil Urad pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj, zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Gcastniku fizeni mohl UFad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi:
Sprava Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava, pfispévkova organizace,
1. maje 260/19, 385 01 Vimperk

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

16



