UOHSX00591IF

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5303/2013/VZ-776/2014/514/MPr Brno 13. ledna 2014

Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéze, jako organ piisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006
Sb., o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist, ve spravnim fFizeni zahdjeném
dne 17.5. 2013 na ndvrh ze dne 15. 5. 2013, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Statutarni mésto Jihlava, ICO 00286010, se sidlem Masarykovo namésti 97/1,
586 01 Jihlava,

. navrhovatel — HYDRO & KOV s.r.o., ICO 27720161, se sidlem Rybarska 801, 379 01 Trebon,

° vybrany uchaze¢ — AGROSTAV, akciovd spole¢nost, ICO 46904662, se sidlem
Hruskové Dvory 3, 586 01 lJihlava, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci
ze dne 31. 1. 2013 JUDr. Markem Bilejem, advokatem, KSD LEGAL advokatni kanceld¥, s.r.o.,
se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4,

ve véci prezkoumdni ukonu zadavatele ucinénych v zaddvacim fizeni na podlimitni verejnou
zakazku ,Rybnik Pod Vsi — rekonstrukce, p. p. ¢ 20/1, k.4. Heroltice“, zadavanou
ve zjednodu$eném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 18. 12. 2012,

a ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. g)
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, pfi zaddvani citované
verejné zakazky,

rozhodl takto:



C.j.: UOHS-5303/2013/VZ-776/2014/514/MPr

Zadavatel — Statutarni mésto Jihlava, ICO 00286010, se sidlem Masarykovo ndmésti 97/1,
586 01 Jihlava — nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze Zadosti o zdivodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny adresované AGROSTAV, akciovd spole¢nost, ICO 46904662,
se sidlem Hrugkové Dvory 3, 586 01 Jihlava a ZVANOVEC a. s., ICO 26026279, Rudolfovska tf. 597,
370 04 Ceské Budé&jovice vyhotovil a odeslal dne 28. 1. 2013 Jaroslav Vitovec, jednatel STAVEBNI
PORADNA, spol. s r.o0., ICO 62508822, se sidlem Pr(ibéinad 48, 370 04 Ceské Budé&jovice
a nikoli hodnotici komise, ¢imZ nedodriel zasadu transparentnosti uvedenou v ustanoveni
§ 6 odst. 1 citovaného zakona, pficemzZ tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatreni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Statutarni mésto lJihlava,
ICO 00286010, se sidlem Masarykovo namésti 97/1, 586 01 Jihlava — uvedeného
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Utad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, rusi:

° posouzeni vy$e nabidkovych cen uchaze¢d AGROSTAV, akciovd spole¢nost, ICO 46904662,
se sidlem Hruskové Dvory 3, 586 01 Jihlava a ZVANOVEC a. s., ICO 26026279,
Rudolfovska tf. 597, 370 04 Ceské Budé&jovice ve vztahu k predmétu vetejné zakazky ,Rybnik
Pod Vsi — rekonstrukce, p. p. ¢. 20/1, k.4. Heroltice”, vCetné Zadosti o zdUvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 28. 1. 2013,

o vSechny ukony zadavatele souvisejici s posouzenim a hodnocenim nabidek uchazec(
AGROSTAYV, akciova spole¢nost, ICO 46904662, Hruskové Dvory 3,
586 01 lJihlava a ZVANOVEC a. s., ICO 26026279, Rudolfovska tf. 597, 370 04 Ceské
Budéjovice, které jsou zaznamendny ve zpradvé o posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 20. 2. 2013 a ze dne 18. 4. 2013,

° rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece AGROSTAV, akciovd
spole¢nost, ICO 46904662, se sidlem Hrugkové Dvory 3, 586 01 Jihlava, je? je sougasti zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 18. 4. 2013.

Podle § 119 odst. 2 zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
naklad(i fizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach,
se zadavateli — Statutarni mésto Jihlava, ICO 00286010, se sidlem Masarykovo namésti 97/1,
586 01 Jihlava — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
V.

Zadavatel — Statutarni mésto Jihlava, ICO 00286010, se sidlem Masarykovo ndmésti 97/1,
586 01 lJihlava — se pfi zaddvani vyse citované verejné zakazky dopustil spravniho deliktu
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podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist, tim, Ze postupoval vrozporu sustanovenim § 111 odst. 1 citovaného zakona,
kdyz dne 9. 5. 2013 rozhodl o odmitnuti namitek, podanych dne 29. 4. 2013 uchazedem
HYDRO & KOV s.r.o., ICO 27720161, se sidlem Rybarska 801, 379 01 Trebori, sméFujicich
proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ackoliv namitky byly podany radné
a vcas.

V.

Za spachdni spravniho deliktu uvedeného ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Statutarni mésto Jihlava, ICO 00286010, Masarykovo namésti 97/1, 586 01 Jihlava — ukladd
podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisQ,

pokuta ve vysi 15 000 K¢ (patndct tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

l. Zadavaci fizeni

1. Zadavatel — Statutdrni mésto Jihlava, ICO 00286010, Masarykovo namésti 97/1,
586 01 lJihlava (dale jen ,zadavatel”) — zaslal podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), dne 18. 12. 2012 pisemnou vyzvu
7 zajemcdm k Ucasti ve verejné zakazce ,Rybnik Pod Vsi — rekonstrukce, p. p. ¢. 20/1, k.u.
Heroltice“, zaddvané formou zjednoduseného podlimitniho Fizeni (dale jen ,verejna
zakazka”). Vyzva k Ucasti v predmétné verejné zakazce byla zverejnéna na profilu zadavatele
dne 18. 12. 2012.

2.  Kvykonu zadavatelskych Cinnosti ve smyslu § 151 zakona byla dne 30. 11. 2012 zadavatelem
zmocnéna STAVEBNI PORADNA, spol. s r.o., ICO 62508822, Priibéina 48,
370 04 Ceské Budéjovice (déle jen ,,STAVEBNI PORADNA, spol. s r.0.“ nebo ,administrator
verejné zakazky“). Predmétem zmocnéni byla mimo jiného pfiprava, organizace
a administrativni zajisténi verejné zakdazky.

3. Predmétem verfejné zakdzky vymezené zadavatelem ve vyzvé k podani nabidky
ze dne 18. 12. 2012 byla celkova oprava a zvySeni kapacity objektu rybniku (odbahnéni,

oprava hrdze, sdruzeny objekt, terénni Upravy). Rozsah dila zadavatel vymezil vykazem
vymeér, projektovou dokumentaci a podminkami zadavaci dokumentace.

4. Vbodu 3.1 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil pfedpokladané naklady stavby
podle rozpoctu projektanta ve vysi 4 163 395,- K¢ bez DPH.

evvs

z pridané hodnoty, zadavatel uved! v bodu 14. zaddvaci dokumentace.

6. Dne 3. 1. 2013 bylo provedeno otevirdni obalek s nabidkami. Z protokolu o otevirani obalek
s nabidkami vyplyva, Ze , zadavatel prijal do ukonceni Ihuty pro poddni nabidek 11 nabidek”
a zadna z nabidek nebyla navrzena k vylouéeni.



10.

11.

12.

13.

14.

C.j.: UOHS-5303/2013/VZ-776/2014/514/MPr

Dne 14. 1. 2013 hodnotici komise provedla posouzeni kvalifikace. Z protokolu o posouzeni
kvalifikace z téhoz dne vyplyvd, Ze splnéni kvalifikace prokdzalo 9 dodavatel(, a to véetné
uchaze¢e AGROSTAYV, akciovd spole¢nost, ICO 46904662, Hruskové Dvory 3, 586 01 Jihlava,
ve spravnim fFizeni zastoupenda na zdkladé plné moci ze dne 31. 1. 2013
JUDr. Markem Bilejem, advokdtem, KSD LEGAL advokatni kanceld¥, s.r.o., se sidlem
Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4 (dale jen ,,AGROSTAV, akciova spole¢nost” nebo ,,vybrany
uchaze¢“) a uchazece HYDRO & KOV s.r.o., ICO 27720161, Rybarska 801, 379 01 Trebor
(ddle jen ,HYDRO & KOV s.r.o0. nebo ,,navrhovatel”). Z protokolu o posouzeni kvalifikace dale
vyplyva, Ze 2 uchazedi o vefejnou zakdzku splnéni kvalifikace neprokazali.

Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2013 zadavatel vyloudil uchazece, ktefi nesplnili kvalifikacni
predpoklady, resp. neprokazali jejich splnéni.

Dne 28. 1. 2013 pozadal Jaroslav Vitovec, jednatel STAVEBN{ PORADNY, spol. s r.o., uchazeée
AGROSTAV, akciovd spole¢nost, a ZVANOVEC a. s., ICO 26026279, Rudolfovska t¥. 597,
370 04 Ceské Budé&jovice (dale jen ,ZVANOVEC a. s.“) o zddvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny. Zadosti o zdtivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny byly vyse uvedenym
uchazec¢lim doruceny dne 29. 1. 2013.

Dne 1. 2. 2013 uchaze¢ AGROSTAV, akciova spolec¢nost, prostrednictvim svého prdvniho
zastupce, reagoval na 7adost STAVEBNI PORADNY, spol. s r.o., a zaslal ,zd(vodnéni vyse
nabidkové ceny”.

Dne 20. 2. 2013 hodnotici komise vyhotovila zprdvu o posouzeni a hodnoceni nabidek, jejiz
pfilohou je listina ucastnikd pfitomnych na jednani hodnotici komise a odborny posudek
podanych nabidek zpracovany administratorem vefejné zakdzky STAVEBNI PORADNA,
spol. s r.o. Vyse uvedeny odborny posudek obsahuje mimo jiné doporuceni, aby hodnotici
komise v souladu s § 77 odst. 6 zakona z divodu neopodstatnéného zdlivodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny vyradila nabidku uchaze¢e AGROSTAV, akciova spole¢nost. Pfedmétny
odborny posudek oznacil jako nabidku obsahujici nejnizsi nabidkovou cenu ve vysi
3 444 444,- K¢ bez DPH, nabidku uchaze¢e HYDRO & KOV s.r.o.

Dne 18. 4. 2013 vyhotovil zadavatel zprdvu o posouzeni a hodnoceni nabidek,
ze které vyplyva, Ze zadavatel provedl nové posouzeni a hodnoceni nabidek podle § 79
odst. 5 zdkona, protoZze dospél k zavéru, ze hodnotici komise porusila zdkonny postup,
jelikoz si chybné vyloZila ustanoveni § 77 zakona. Zadavatel shledal zdlvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny ze dne 1. 2. 2013 zaslané uchazecem AGROSTAYV, akciova spolecnost,
dostatecnym a rozhodl se nabidku nevyradit. Pfi opétovném hodnoceni podanych nabidek
nabidka obsahujici nejnizsi nabidkovou cenu vyhodnocena nabidka uchaze¢e AGROSTAV,
akciova spolecnost, s nabidkovou cenou 2 294 965,- K¢ bez DPH.

Ozndmenim ze dne 22. 4. 2013 sdélila STAVEBNI PORADNA, spol. s r.o., uchaze&@im
o predmétnou verejnou zakdzku rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
a to uchaze¢e AGROSTAYV, akciova spolecnost.

Dne 30.4. 2013 podal uchaze¢ HYDRO & KOV s.r.o. namitky proti rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které bylo dotéenym uchazecim o vefejnou zakazku
oznameno dne 22. 4. 2013. Obsahem ndmitek jsou zejména nasledujici vytykané skutecénosti.
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Uchaze¢ HYDRO & KOV s.r.o0., md za to, Ze nabidkovd cena vybraného uchazece je ,zjevné
nepfimérené nizka“ a , nebyla Setfena” podle zakona. Uchaze¢ HYDRO & KOV s.r.o., uvadi,
Ze primérnd hodnota vypocitana z nabidkovych cen ,zbylych uchazeci” ¢ini 3 809 467,- K¢
bez DPH. Uchaze¢ HYDRO & KOV s.r.o., konstatuje, Ze vybrany uchaze¢ nabidl realizaci
verejné zakazky za pouhych 60,2 % vySe uvedené hodnoty a doddva, Ze nabidkova cena
vybraného uchazece predstavuje 55,1 % ceny stanovené projektantem. Uchaze¢ HYDRO &
KOV s.r.o., je toho nazoru, Ze vySe nabidkové ceny vybraného uchazece méla byt
zdGvodnéna objektivnimi pfi¢inami v souladu s § 77 odst. 2 zakona a uvadi, Ze zdivodnéni
,heprimérené nizké nabidkové ceny” ze strany vybraného uchazece je v rozporu se zdkonem,
jelikoz , neni vztaZeno ani k jednomu ze zdkonnych divodi pro obhdjeni nepfimérené nizké
nabidkové ceny”. Uchaze¢ HYDRO & KOV s.r.o., ma za to, Ze zadavatel postupoval v rozporu
se zakonem (tedy netransparentné), kdyz , 0 pridéleni verejné zakdzky” rozhodoval dvakrat.
Uchaze¢ HYDRO & KOV s.r.o., se prostifednictvim podanych namitek domaha zruseni
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 9. 5. 2013 ndmitky uchaze¢e HYDRO & KOV s.r.o., sméfujici
proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 110 odst. 7 zdkona odmitl.

Vzhledem ktomu, Ze uchaze¢ HYDRO & KOV s.r.o., nepovazoval rozhodnuti zadavatele
ze dne 9. 5. 2013 o odmitnuti namitek ze dne 29. 4. 2013 za ucinéné v souladu se zakonem,
podal k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“) dne 17. 5. 2013 ndvrh
ze dne 15. 5. 2013 na zahdjeni fizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele ucinénych
v pfedmétné verejné zakazce. Soucasti ndvrhu byl i ndvrh na vydani predbéiného opatreni
podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona (ndvrh na ulozeni zakazu uzavfit smlouvu v predmétném
zaddvacim fizeni).

Obsah navrhu

Navrhovatel ve svém ndavrhu broji proti rozhodnuti zadavatele ze dne 9. 5. 2013, kterym
odmitl ndmitky navrhovatele a proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
jez bylo uchazeciim o verejnou zakazku oznameno dne 22. 4. 2013.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel vyhodnotil ndmitky navrhovatele jako neuplné (nespliujici
pozadavky zakotvené v § 110 zdkona) a odmitl je. S odmitnutim ndmitek se navrhovatel
neztotoznuje, nebot ma za to, Ze obsahovaly veskeré nalezitosti vyZzadované zakonem.
Navrhovatel je toho ndzoru, Zze odmitnuti jim podanych namitek bylo ucelové.

Navrhovatel je presvédéen o tom, Ze nabidka vybraného uchazece , obsahovala zjevné
neprimérenou nabidkovou cenu” (dosahovala svou vysi pouze 60,2 % prlimérné hodnoty
nabidkovych cen ostatnich uchazecd). Rozdil mezi nabidkovou cenou vybraného uchazece
a nabidkovou cenou uchazece, ktery se v ramci hodnoceni zadavatele umistil na druhém
misté, presahuje 1,1 mil. K& Navrhovatel md za to, Ze vybrany uchaze¢ nedokazal
mimoradné nizkou nabidkovou cenu odpovidajicim zpisobem odivodnit. Navrhovatel uvadi,
Zze hodnotici komise (jak vyplyvd ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 20. 2. 2013) dospéla k ndzoru, Ze nabidka vybraného uchazece by méla byt z dlivodu
»hdpadné nizké nabidkové ceny vyfazena”. Navrhovatel konstatuje, Ze stanovisko hodnotici
komise nebylo ze strany zadavatele respektovano.
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Navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze uchaze¢ AGROSTAV, akciovd spoleénost, byl
ve smyslu § 77 odst. 2 zdkona povinen nabidkovou cenu objektivné odUvodnit, k ¢emuz
podle nazoru navrhovatele nedoslo. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel porusil zdsadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona.

Navrhovatel je presvédéen o tom, Ze v predmétném pripadé zadavatel nebyl opravnén
postupovat podle § 79 odst. 5 zakona, nebot hodnotici komise postup stanoveny zakonem
neporusila.

Navrhovatel dodava, Ze byl telefonicky kontaktovdn osobou (pracovnikem spolecnosti
AGROSTAV, akciova spole¢nost) seznamenou sobsahem ndmitek navrhovatele,
ktera naznacovala, Ze , by bylo vhodné naddle neblokovat pribéh zaddvaciho fizeni”.

Navrhovatel poZaduje, aby Utrad prezkoumal Ukony zadavatele uéinéné v predmétném
zaddvacim fizeni a ,zrusil rozhodnuti zadavatele o nevyrazeni nabidky spolecnosti
AGROSTAV, akciovd spolec¢nost”. Navrhovatel se ddle domaha vydani predbézného opatreni,
jez by zadavateli v pfedmétném zadavacim fizeni zakdzalo uzavfit smlouvu s vybranym
uchazecem.

Prabéh spravniho fizeni

Utad obdrzel navrh dne 17. 5. 2013 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona zah&jeno spravni
fizeni o prezkoumavani ukon( zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu téhoz dne.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o) vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil U¥ad jeho G&astnikim piipisem €. j. UOHS-S303/2013/VZ-
9559/2013/514/MPr ze dne 27. 5. 2013. Soucasné Utad usnesenim ¢&. j. UOHS-
S303/2013/VZ-9567/2013/514/MPr ze dne 27. 5. 2013 uréil acastnikim fizeni Ihdtu,
ve které byli opravnéni navrhovat dlkazy a Cinit jiné ndvrhy a oprdvnéni vyjadfit v fizeni své
stanovisko, a |hGtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladdm rozhodnuti. Ufad timto
usnesenim dale urcil zadavateli lhGtu k provedeni uUkonu - predlozeni dokumentace
o verejné zakdzce a zaslani vyjadreni k obdrienému navrhu, a to do péti dnl ode
dne doruceni tohoto usneseni. Ufad timto usnesenim rovné? uréil zadavateli lhGtu
k provedeni ukonu — poddani informace o dalSich Ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim ftizeni v prabéhu spravniho fizeni, a to nejpozdéji jeden
den po provedeni ptislusného ukonu.

Dne 27. 5. 2013 byla Ufadu doru¢ena dokumentace vztahujici se k predmétné verejné
zakdzce.

Dne 4. 6. 2013 Ufad obdriel rozklad zadavatele ze dne 3. 6. 2013 proti usneseni Ufadu
¢. j. UOHS-S303/2013/VZ-9567/2013/514/MPr ze dne 27. 5. 2013. Rozklad sméfoval
proti bodu 4 vy3e specifikovaného usneseni, kterym Ufad urcil zadavateli Ihiitu k provedeni
ukonu — podani informace o dalSich ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim
fizeni v prlibéhu spravniho tizeni, a to nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného ukonu.
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Rozhodnutim €. j. UOHS-$303/2013/VZ-10728/2013/514/MPr ze dne 10. 6. 2013 naftidil Urad
na ndvrh navrhovatele zadavateli predbéziné opatreni spocivajici v zdkazu uzavieni smlouvy
v pfedmétném zaddvacim fizeni, a to az do doby nabyti prdvni moci rozhodnuti, kterym bude
spravni fizeni ukonceno, nebot ziskal pochybnosti o souladu Ukonl a postupl ucinénych
zadavatelem v zaddvacim fFizeni se zakonem, a to zejména zda zadavatel postupoval
v souladu se zdkonem, kdyZ dospél k zavéru, Zze hodnotici komise porusila postup stanoveny
zakonem, jelikoZ si chybné vylozZila ustanoveni § 77 zdkona, a tak provedl nové posouzeni
a hodnoceni nabidek podle ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona a rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, kterou podal uchaze¢ AGROSTAV, akciova spolecnost, a kdyZ rozhodl o ,,odmitnuti“
namitek navrhovatele s odkazem na nesplnéni pozadavk( uvedenych v ustanoveni § 110
odst. 7 zakona.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S303/2013/VZ-10904/2013/514/MPr ze dne 12. 6. 2013 uréil Urad
navrhovateli a vybranému uchazedi lhGtu k provedeni ukonu — podani vyjadfeni k rozkladu
zadavatele ze dne 3. 6. 2013 sméFujicimu proti usneseni Ufadu &. j. UOHS-$303/2013/Vz-
9567/2013/514/MPr ze dne 27. 5. 2013.

PFipisem €. j. UOHS-5303/2013/VZ-10973/2013/514/MPr ze dne 20. 6. 2013 seznamil Urad
Ucastniky spravniho fizeni s novymi skute¢nostmi ve sprdvnim fizeni, které budou
podkladem rozhodnuti. Ufad u&astnikiim spravniho Fizeni dal na védomi, 7e z pfedlozené
dokumentace o verejné zakazce ziskal pochybnosti o postupu zadavatele pfi zadavani
pfedmétné verejné zakazky, a to zda zadavatel postupoval vsouladu s ustanovenim
§ 77 odst. 1 zadkona, kdyz Zadosti o zd(lvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
adresované uchaze¢lim AGROSTAV, akciova spole¢nost, ZVANOVEC a. s. vyhotovil i odeslal
dne 28. 1. 2013 Jaroslav Vitovec, jednatel STAVEBNI PORADNY, spol. s r.o., a nikoli hodnotici
komise. Soucasné Ufad oznamil, e ziskal pochybnosti o opravnénosti zavéru zadavatele,
Ze si hodnotici komise chybné vylozila ustanoveni § 77 zdkona, resp. porusila postup
stanoveny zdkonem a tedy, zda zadavatel mohl v Setfeném pripadé postupovat podle
ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona a provést nové posouzeni a hodnoceni nabidek. Soucasné
UFad usnesenim ¢&. j. UOHS-S303/2013/VZ-11378/2013/514/MPr ze dne 20. 6. 2013 urgil
ucastnikim fizeni Ihdtu, ve které byli opravnéni navrhovat didkazy a Cinit jiné navrhy
a opravnéni vyjadfit v fizeni své stanovisko, a |hltu, ve které se mohli vyjadrit k
podklad@im rozhodnuti. Ufad timto usnesenim dale urcil vybranému uchaze¢i IhGtu
k provedeni ukonu — dolozZeni originalu pIné moci k zastupovani v tomto fizeni pred spravnim
organem, a to do 5 dnl ode dne doruceni tohoto usneseni.

Dne 3. 7. 2013 pozadal zadavatel o vysvétleni p¥ipisu Uradu nazvaného ,Sezndmeni s novymi
skute¢nostmi  ve spravnim fizeni“ ¢ j. UOHS-5303/2013/VZ-10973/2013/514/MPr
ze dne 20. 6. 2013, jeliko? mél za to, Ze zvy3e uvedeného pfipisu UFadu neni patrné,
co je predmétem spravniho Ffizeni.

Dne 11. 7. 2013 zaslal Ufad zadavateli sdéleni k 7adosti o podani informaci, kde opé&tovné
uvedl, co konkrétné je pfedmétem spravniho fizeni. Tého? dne zaslal Ufad Géastnikim
spravniho Fizeni usneseni €. j. UOHS-$303/2013/VZ-12966/2013/514/MPr ze dne 11. 7. 2013,
ve kterém urcil ucastniklim fizeni Ihdtu, ve které byli oprdvnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy a opravnéni vyjadrit v fizeni své stanovisko, a lhltu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.
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Pfipisem €. j. UOHS-$303/2013/VZ-16237/2013/514/MPr ze dne 27. 8. 2013 sezndmil Ufad
ucastniky spravniho Fizeni s novymi skute¢nostmi ve spravnim Fizeni. Ufad G&astnikim
spravniho fizeni sdélil, Ze z pfedlozené dokumentace o verejné zakdazce ziskal pochybnosti,
zda ze strany zadavatele nedoSlo pfi vyfizovani ndmitek navrhovatele ze dne 29. 4. 2013
ke spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona. Sou¢asné Ufad usnesenim
¢. j. UOHS-S303/2013/VZ-16258/2013/514/MPr ze dne 27. 8. 2013 uréil Gcastnikdm Fizeni
IhGtu, ve které byli opravnéni navrhovat dlkazy a Cinit jiné ndvrhy a oprdvnéni vyjadrit
v fizeni své stanovisko, a Ihltu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Vyjadieni zadavatele k navrhu

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 3. 6. 2013 popisuje pribéh zadavaciho fizeni (jeho
jednotlivé kroky) a uvadi skutecnosti, které jsou zaznamenany v dokumentaci o verejné
zakazce.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze konstatovani, zda se zadavatel svymi postupy dopustil poruseni
zakona a v jaké mite, ponechava plné na zjisténich a rozhodnuti Uradu.

Vyjadreni vybraného uchazece ze dne 4. 6. 2013

Vybrany uchaze¢ md za to, Ze o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo rozhodnuto v souladu
s ustanovenim § 81 odst. 1 pism. b) zdkona a provedenim nového posouzeni a hodnoceni
nabidek podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona nedoslo ze strany zadavatele k pochybeni,
jelikoz pravé timto Ukonem zadavatel zhojil poruseni zakona, kterého se dopustila hodnotici
komise.

Ke zdlUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uvadi vybrany uchaze¢ nasledujici.
Porovnani vyse nabidkové ceny vybraného uchazele s predpoklddanou hodnotou verejné
zakazky, ¢i nabidkovymi cenami ostatnich uchazecli o verejnou zakdzku je ve vztahu
k zavérdm o mimoradné nizké nabidkové cené irelevantni (odkaz na ustanoveni § 77 odst. 1
zakona, podle kterého musi byt vySe nabidkové ceny posuzovana ve vztahu k pfedmétu
verejné zakazky).

K ,pochybeni hodnotici komise” vybrany uchaze¢ uvadi, Ze se hodnotici komise v ramci
zadosti o zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny dopustila poruseni zdkona, jelikoz
ve vySe specifikované Zadosti nevymezila, z jakého dlvodu povaZuje nabidkovou cenu
vybraného uchazece ve vztahu k predmétu verejné zakazky za mimoradné nizkou. Vybrany
uchaze¢ se vzhledem kvyse uvedenému domniva, Ze hodnotici komise postupovala
v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 zakona.

Vybrany uchazec je presvédcen o tom, Ze lh(ta stanovena hodnotici komisi pro zdtGvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny byla vzhledem k mnozstvi udajti, které hodnotici komise
pozadovala, nepfimérené kratka. Vybrany uchazec dodava, ze poskytnout informace v plném
rozsahu nebylo v ¢asovém ramci 3 dnu objektivné mozné.

Za dulezitou soucdst zdlivodnéni vySe nabidkové ceny vybrany uchaze¢ povazuje odkaz
na jiz realizované ,projekty” pro zadavatele, které mély obdobné stanovené polozky vykazu
vymér. Vybrany uchaze¢ ma za to, Ze ,projekty” realizované pro zadavatele svédci
o schopnosti vybraného uchazede realizovat predmét verejné zakazky za nabidnutou cenu.
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K rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybrany uchaze¢ uvadi, Zze zadavatel nemél jinou
moznost, nez postupovat podle ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona a provést nové posouzeni
a hodnoceni nabidek.

Vybrany uchazec uvadi, Ze k obsahu dokumentu ,zdidvodnéni nabidkové ceny vybraného
uchazece”, jehoz ,strucnost a neodbornost” napada navrhovatel, by mél mit pfistup pouze
vybrany uchazed, zadavatel a ¢lenové hodnotici komise.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 21. 6. 2013

Navrhovatel uvadi, Ze absence podkladu v dokumentaci o verejné zakazce, na jehoz zakladé
by zadavatel mohl provést nové hodnoceni nabidek, potvrzuje opravnénost namitek
podanych navrhovatelem, resp. opravnénost podat navrh k Uradu.

Navrhovatel ma za to, Ze kdyby zadavatel v prlibéhu zadavaciho fizeni postupoval v souladu
se zadkonem, stal by se navrhovatel s nejvétsi pravdépodobnosti uchaze¢em, ktery by byl
vybran k realizaci vetfejné zakazky.

Vyjadreni vybraného uchazece ze dne 26. 6. 2013

Ke zpUsobu vyfizeni namitek navrhovatele uvadi vybrany uchazec¢ ndésledujici. Vybrany
uchaze¢ se ztotoznuje s ndzorem zadavatele, ktery ma za to, Ze namitky navrhovatele
neobsahovaly zakonem vyZadované ndlezZitosti. Vybrany uchaze¢ uvadi, Ze namitky
navrhovatele jsou , 0znaceny jako ndmitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 4“ zakona, jejichz podstatnymi naleZitostmi jsou
podle ustanoveni § 110 odst. 7 zdkona: oznaceni stéZovatele, oznaceni napadeného Ukonu
zadavatele, viéem je spatfovdno poruseni zdkona. Vybrany uchaze¢ je toho ndzoru,
Ze navrhovatel ve svych namitkach zpochybnuje zddvodnéni vyse nabidkové ceny vybraného
uchazece a tedy posouzeni nabidky ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona, resp. § 77
odst. 1 zdkona, Ci presnéji postup zadavatele upraveny v ustanoveni § 79 odst. 5 zakona.
Vybrany uchazec uvadi, Ze navrhovatel v ndmitkach ,,na prvni pohled” broji proti postupu
zadavatele v zadavacim fizeni, obsahem namitek vSak neni zpochybnéni postupu zadavatele,
¢i hodnotici komise, ale samotné zdlvodnéni vyse nabidkové ceny vybraného uchazece.

Vybrany uchaze¢ ddle uvadi, Zze namitky navrhovatele nepatfi obsahové mezi namitky
podle ustanoveni § 110 odst. 4 zdkona, ale mezi namitky proti ostatnim Ukonim zadavatele
v ramci zaddavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 zakona. Vybrany uchazec
konstatuje, Ze na namitky podle ustanoveni § 110 odst. 2 zdkona jsou kladeny ustanovenim
§ 110 odst. 7 zakona vyssi naroky v oblasti podstatnych nalezitosti, které musi mimo jiné
obsahovat informace o tom, jakd ujma stéZovateli v disledku domnélého poruseni zakona
hrozi nebo vznikla, ¢eho se stéZovatel domaha a skutecnosti rozhodné pro stanoveni
okamziku, kdy se o domnélém poruseni zdkona ukonem zadavatele dozvédél. Vybrany
uchaze¢ ma za to, Ze ndmitky navrhovatele neobsahuji skuteénosti rozhodné pro stanoveni
okamziku, kdy se navrhovatel o domnélém poruseni zakona ukonem zadavatele dozvédél.

Ke zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybrany uchaze¢ uvadi, Zze ustanoveni § 77
odst. 2 zdkona , predstavuje pouze demonstrativni a tedy nikoliv zdvazny, ¢i dokonce uplny
vycet mozZnych objektivnich skutecnosti, je miZe zadavatel, resp. hodnotici komise, vzit
pri posouzeni zdiivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny v uvahu”. Vybrany uchazec¢ uvadi,
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Ze ,nejpodstatnéjsi skutecnosti, o niZ opiral zdidvodnéni vyse své nabidkové ceny, byla
realizace predchozich projektt pro zadavatele za stejnou, ¢i obdobnou vysi nabidkovych cen”.
Vybrany uchazec dale uvadi, Zze rada mésta Jihlava, méla na rozdil od hodnotici komise
informace o , predchozich projektech” realizovanych vybranym uchazeem pro zadavatele,
a tak ji bylo zndmo, Ze vybrany uchazec je schopen radné realizovat predmét plnéni verejné
zakdazky za nabidkovou cenu.

K zastupovani zadavatele v zadavacim fizeni vybrany uchaze¢ uvadi, Ze podle ustanoveni
§ 151 zdkona se mlzZe zadavatel nechat v zaddvacim Fizeni zastoupit tfeti osobou, s vyjimkou
zmocnéni k zadani verejné zakdazky, vylouéeni dodavatele z ucasti v fizeni, zruSeni fizeni,
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSiho navrhu, zruSeni soutéZe o ndvrh ¢i rozhodnuti
0 zpusobu vytizeni namitek. Vybrany uchazec¢ dale uvadi, Ze podle ustanoveni § 74 odst. 1
zakona se ukony hodnotici komise ve vztahu k dodavatelidm povaZuji za Ukony ucinéné
jménem zadavatele. Vybrany uchaze¢ ma za to, Ze vzhledem k vySe uvedenému Ize dovodit,
ze je-li jednani hodnotici komise ve vztahu k dodavatelim, resp. uchazecim o vefejnou
zakdzku jednanim zadavatele, pak i vtomto jednani se muZe zadavatel, resp. hodnotici
komise nechat na zakladé ustanoveni § 151 zakona zastoupit tfeti osobou.

Vybrany uchaze¢ uvadi, Ze vyzvy, resp. ukony podle ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona
a ustanoveni § 77 odst. 1 zakona nejsou uvedeny v taxativnim vy¢tu ukonda, pfi nichZ se neni
zadavatel opravnén nechat v zadavacim fizeni zastoupit tfeti osobou. Vybrany uchazec
je toho nazoru, Ze podstatnym vramci Ukonl podle ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona
a ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona je vlastni posouzeni nabidek uchazecl o verejnou zakazku
a rozhodnuti hodnotici komise, ze kterého vzejde impulz pro pfipravu pfislusné vyzvy
a nasledné posouzeni odpovédi na vyzvu opétovné provedené hodnotici komisi.

Vybrany uchaze¢ ma za to, Ze jelikoz namitky navrhovatele neobsahovaly veskeré zdkonem
vyzadované nadleZitosti, neni navrhovatel osobou opravnénou podat v téZze véci navrh,
ani podnét k Uradu.

Vybrany uchazec¢ uvadi, Ze obsah vyzev podle § 76 odst. 1 zakona a § 77 odst. 1 zdkona byl
protipravni a byl zadavatelem zhojen v okamziku, kdy zadavatel v souladu s § 79 odst. 5
zakona proved| nové posouzeni a hodnoceni nabidek.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladli a vyjadreni predlozenych
Ucastniky fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel
pfi zadavani predmétné verejné zakdzky zasadu transparentnosti stanovenou v ustanoveni
§ 6 odst. 1 zakona ve spojeni s postupem stanovenym v § 77 odst. 1 zdkona, kdyZ zadosti
o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny adresované AGROSTAV, akciova spolecnost,
a ZVANOVEC a. s. vyhotovil dne 28. 1. 2013 Jaroslav Vitovec, jednatel STAVEBNI
PORADNA, spol. s r.o., a nikoli hodnotici komise, pfiéemz tento postup mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo kuzavieni smlouvy. Soucdasné se zadavatel
pfi zadavani pfedmétné verejné zakazky dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. g) zdkona tim, Ze postupoval v rozporu s ustanovenim § 111 odst. 1 zakona,
kdyz dne 9. 5. 2013 rozhodl o odmitnuti namitek uchaze¢e HYDRO & KOV s.r.o.,
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ze dne 29. 4. 2013, sméfujicich proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;si nabidky,
ackoliv namitky byly podany fadné a véas.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona pro posouzeni a hodnoceni nabidek v otevieném
fizeni, uzSim Fizeni, soutéinim dialogu a ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni
a pro predbéiné hodnoceni nabidek v jednacim fizeni s uvefejnénim ustanovi verejny
zadavatel hodnotici komisi. Cini-li hodnotici komise ve vztahu k dodavatelim Ukony
podle tohoto zakona, plati, Ze tyto ukony ¢ini jménem zadavatele.

Podle ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona pfi posouzeni nabidek uchazecli z hlediska splnéni
zaddvacich podminek posoudi hodnotici komise téZz vysi nabidkovych cen ve vztahu
k pfedmétu verejné zakazky. Jestlize nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu
ve vztahu k predmétu verejné zakazky, musi si hodnotici komise vyZzadat od uchazece
pisemné zdlvodnéni téch casti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné;
zdGvodnéni musi byt uchaze¢em doruéeno ve |haté 3 pracovnich dnli ode dne doruceni
zadosti uchazedi, pokud hodnotici komise nestanovi lh(tu del$i. Hodnotici komise muze
na zadost uchazece tuto |htu prodlouzit nebo mize zmeskani Ih{ity prominout.

Podle ustanoveni § 77 odst. 2 zdkona hodnotici komise mlze vzit v Uvahu zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny, jestlize je tato cena zdlvodnéna objektivnimi ptic¢inami,
zejména

a. ekonomickymi aspekty konstrukéni metody ¢&i technologie, vyrobniho procesu
nebo poskytovanych sluzeb,

b. objevnosti technického teSeni nebo vyjimecné ptiznivymi podminkami, které
ma uchaze¢ k dispozici pro provedeni stavebnich praci nebo poskytnuti dodavek
Ci sluzeb,

C. originalitou stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb,

d. souladem s predpisy tykajicimi se ochrany zaméstnancli a pracovnich podminek,
které jsou uclinné v misté provadéni stavebnich praci, poskytovani sluzeb
nebo doddavek, nebo

e. potencialni moznosti uchazece ziskat verejnou podporu.

Podle ustanoveni § 77 odst. 3 zdkona hodnotici komise m(ize po pisemném zdUvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny prizvat uchazece na jednani hodnotici komise za ucelem
vysvétleni predlozeného zdlvodnéni. Hodnotici komise odesle uchazeci pozvanku na jednani
alespon 5 pracovnich dni pred jeho konanim.

Podle ustanoveni § 77 odst. 4 zdkona pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
zohledni hodnotici komise pisemné zdivodnéni uchazece i jeho vysvétleni.

Podle ustanoveni § 77 odst. 5 zakona jestlize hodnotici komise shleda, Ze nabidkova cena
je mimoradné nizkd v dusledku toho, Ze uchazec ziskal vefejnou podporu, mize byt nabidka
vyfazena z tohoto divodu pouze po konzultaci s uchaze¢em a za predpokladu, Ze uchazec
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neni schopen v dostate¢né lh(té stanovené hodnotici komisi prokazat, Zze verejnd podpora
byla poskytnuta v souladu s pravnimi akty Evropské unie. Jestlize hodnotici komise vyradi
nabidku z tohoto divodu u nadlimitni verejné zakazky, informuje zadavatel o této
skutec¢nosti Evropskou komisi.

Podle ustanoveni § 77 odst. 6 zdkona neod(vodnil-li uchaze¢ pisemné mimoradné nizkou
nabidkovou cenu ve stanovené Ihité, nedostavil-li se k podani vysvétleni nebo posoudila-li
hodnotici komise jeho zdlvodnéni jako neopodstatnéné, musi byt nabidka vyfazena.
Ustanoveni § 76 odst. 6 zakona se pouZije obdobné.

Podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona zadavatel rozhodne o novém posouzeni a hodnoceni
nabidek, pokud zjisti, Ze hodnotici komise porusSila postup stanoveny timto zakonem.
Pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek ustanovi zadavatel jinou hodnotici komisi,
pfipadné provede nové posouzeni a hodnoceni nabidek sadm. Dlvody pro nové posouzeni
a hodnoceni nabidek zadavatel pfipoji k plivodni zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek.
Provede-li nové posouzeni a hodnoceni nabidek podle tohoto odstavce zadavatel sam,
zpracuje zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek podle § 80 odst. 1 zakona obdobné.

Podle ustanoveni § 110 odst. 7 zdkona se namitky podavaji pisemné. V namitkach musi
stéZovatel uvést, kdo je podavda, proti kterému ukonu zadavatele sméfuji a v ¢em
je spatfovano poruseni zakona. V ndmitkach podle odstavcl 2, 3 a 5 musi byt uvedeno, jaka
Ujma stéZovateli v dUsledku domnélého poruseni zdkona hrozi nebo vznikla a ¢eho
se stéZovatel domaha. Jde-li o namitky podle odstavce 2, musi stéZovatel v ndmitkach uvést
téZz skutecnosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zakona
ukonem zadavatele dozvédél. Namitky neobsahujici ndlezitosti podle tohoto odstavce
zadavatel odmitne a bezodkladné pisemné uvédomi o této skutecnosti stézovatele. Podani
namitek radné a véas je podminkou pro podani ndvrhu na prezkoumani postupu zadavatele
ve stejné véci. Navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle § 114 odst. 2 zakona m{ze
stéZovatel podat bez predchoziho podani ndmitek.

Podle ustanoveni § 111 odst. 1 zdkona zadavatel prezkouma podané namitky v plném
rozsahu a do 10 dnd od obdrieni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti
o tom, zda namitkam vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlvodu. Vyhovi-li zadavatel namitkam,
uvede v rozhodnuti zplsob provedeni napravy.

Podle ustanoveni § 151 odst. 1 zdkona se zadavatel m(iZze pfi vykonu prdv a povinnosti
podle tohoto zakona souvisejicich se zadavacim fizenim nebo soutéZi o navrh nechat
zastoupit jinou osobou. Tato osoba musi splfiovat poZadavek nepodjatosti podle § 74 odst. 7
zakona a nesmi se Ucastnit pfislusného zadavaciho fizeni.

Podle ustanoveni § 151 odst. 2 zakona osobé zastupujici zadavatele podle odstavce 1 nesmi
byt udéleno zmocnéni k zaddni verejné zakdzky, vylouéeni dodavatele z Ucasti v fizeni,
zruseni fizeni, rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho ndvrhu, zrusSeni soutéZze o ndvrh
¢i rozhodnuti o zplsobu vyfizeni ndmitek.

Podle ustanoveni § 151 odst. 3 zakona ustanovenim odstavce 1 neni dotéena odpovédnost
zadavatele za dodrzovani tohoto zakona.
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

Z obdrzené dokumentace vyplyva, Zze predmét verejné zakazky vymezil zadavatel ve vyzvé
ze dne 18. 12. 2012 jako celkovou opravu a zvyseni kapacity objektu rybniku (odbahnéni,
oprava, hraze, sdruzeny objekt, terénni Upravy). Rozsah dila zadavatel vymezil ve vykazu
vymeér, v projektové dokumentaci a v zaddvaci dokumentaci.

V bodu 3.1 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil ,predpoklddané ndklady stavby”
dle rozpoctu projektanta ve vysi 4 163 395,- K¢ bez DPH.

V bodu 14. zaddvaci dokumentace zadavatel uved!| kritérium pro zaddani verejné zakazky,

evvs

Dne 3. 1. 2013 bylo provedeno otevirani obalek s nabidkami. Z protokolu o otevirani obalek
s nabidkami z téhoZ dne vyplyva, Ze ,zadavatel prijal do ukonceni Ihity pro poddni nabidek
11 nabidek” a zadnd z nabidek nebyla navrZena k vylouceni.

Dne 14. 1. 2013 hodnotici komise provedla posouzeni kvalifikace. Z protokolu o posouzeni
kvalifikace z téhoZ dne vyplyva, Ze splnéni kvalifikace prokdzalo 9 dodavatel(, a to véetné
uchaze¢e AGROSTAV, akciovad spolecnost, a uchaze¢e HYDRO & KOV s.r.o. Z protokolu
o posouzeni kvalifikace dale vyplyva, Ze 2 uchazeci o verejnou zakdzku splnéni kvalifikace
neprokazali.

Dne 25. 1. 2013 zadavatel rozhodl o vylouéeni dvou uchazec¢l o verejnou zakdazku,
ktefi neprokazali spInéni kvalifikacnich predpokladd.

Dne 28. 1. 2013 vyhotovil Jaroslav Vitovec, jednatel STAVEBNI PORADNY, spol. s r.o., 74dost
o zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny adresovanou uchazeci AGROSTAV, akciova
spolecnost, a Zadost o zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny adresovanou uchazeci
ZVANOVEC a. s.

Zadost o zdGvodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny ze dne 28. 1. 2013 obsahovala
zejména porovndni nabidkové ceny uchazeCe AGROSTAV, akciovd spolecnost,
s predpokladanou hodnotou verejné zakazky a procentni vyjadieni odchylek konkrétnich
polozkovych cen uchazece AGROSTAV, akciova spolecnost, od predpokladané hodnoty
téchto poloZek stanovené zadavatelem. Nejvyrazné&j$i odchylky STAVEBNI PORADNA,
spol. s r.0., zaznamenala u nasledujicich polozek:

o 16710-1102 — nakladani vykopku pfes 100 m3 (- 91,75 %),

o) 99833-2011 — prfesun hmot pro hraze rybnikd (- 89,09 %),

o) 13220-1101 — hloubeni ryh §. do 600 mm v hor. 3 do 100 (- 79,49 %),

o) 13232-1109 — priplatek za lepivost (- 96,98 %),

o) 16710-1102 — nakladani vykopku z hor. 1-4 pfes 100 m3 (- 83,50 %),

o) 96021-1271 — bourani konstrukci vodnich staveb ze Zelezobetonu (- 93,80 %),
o 97901-2212 — svisla doprava vybouranych hmot (- 93,63 %),

o 18100-6112 — rozprostreni zemin schopnych zdrodnéni ve sklonu do 1:5 v tl. do 150
mm (- 90,99 %).
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STAVEBN{ PORADNA, spol. s r.o., v 7adosti o zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
ze dne 28. 1. 2013 po uchazeci AGROSTAV, akciova spolecnost, poZzadovala uvedeni vSech
skuteénosti vedoucich ke stanoveni nizkych jednotkovych cen. Dale STAVEBNI PORADNA,
spol. s r.o., zadala o doloZeni objektivnich pficin, které vedly ke stanoveni nizkych
jednotkovych cen a jejich rozborl ve strukture obvyklého kalkulacniho vzorce, ve vazbé
na technologické postupy praci danych projektem a ve vztahu k pfedmétu plnéni. Uchazec
AGROSTAYV, akciova spole¢nost, mél ddle u specifikaci material(i a doddvek uvést pfislusného
dodavatele, resp. doloZit jeho konkrétni cenovou nabidku na predmétnou stavbu. Dale
STAVEBNI PORADNA, spol. s r.o., pozadovala vy¢isleni viech nepiimych nakladl v % vysi
ze zakladny kalkulovanych mezd délnikd a vyéisleni jednotlivych druh@l nakladd. STAVEBNI
PORADNA, spol. s r.o., uvedla nasledujici vzorce, které mél uchaze¢ AGROSTAV, akciova
spole€nost, vramci zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny pouZit: pfimé mzdy =
material (v¢. pofizovacich nakladl spojenych se zabezpecenim materidlu) + mzdy
(v€. vycisleni odvodld z mezd) + stroje + ostatni pfimé ndklady, nepfimé naklady = rezie
vyrobni + reiie spravni + zisk. Dale STAVEBNI PORADNA, spol. s r.o., uvedla vytah z obvyklé
skladby vyrobni rezie, spravni rezie a zisku. Zdidvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
mél uchaze¢ AGROSTAYV, akciova spolecnost, dorucit nejpozdéji 3. pracovni den po doruceni
zadosti o zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Zdavodnénim mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 1. 2. 2013 reagoval uchazed
AGROSTAYV, akciova spole¢nost, na Zadost o zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
zaslanou STAVEBN{ PORADNOU, spol. s r.o.

Ve zdlUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 1. 2. 2013 uvedl uchazec
AGROSTAV, akciova spolecnost, predevsim odkaz na § 77 odst. 1 zdkona a zdUlraznil,
Ze zadost o zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 28. 1. 2013 nepovaZuje
za zadost podle § 77 odst. 1 zdkona a to zejména proto, Ze pfipis byl zaméren
na procentudlni vycisleni rozdild urcitych polozek tvoficich nabidkovou cenu uchazece
AGROSTAV, akciova spolecnost, od predpokladané hodnoty verejné zakazky. Uchazec
AGROSTAYV, akciova spoleénost, uvedl nasledujici skute¢nosti, které ho vedly ke stanoveni
nizké nabidkové ceny:

o) dlouholeté zkusenosti s provadénim zakazek obdobného charakteru,
o) dobré, dlouhodobé budované obchodni vztahy s dodavateli,

o) vlastni stroje a dopravni mechanismy ve vlastnictvi, které nejsou zatizeny naklady
na financovani jejich pofizeni,

o) koncentrace vyrobnich prostredk(l a personalu v sidle, které je vzdaleno cca 4,4 km
od mista plnéni vefejné zakazky,

o kvalifikovani zaméstnanci,

o aktudlni situace na stavebnim trhu,

o pomeér finan¢niho objemu verejné zakazky vici celkovému rocnimu obratu,
o obchodni politika.

Dale uchaze¢ AGROSTAV, akciova spolecnost, zakomponoval do svého zdlvodnéni tabulku
obsahujici ocenéni uréitych poloZzek v procentech. Uchaze¢ AGROSTAV, akciova spole¢nost,
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nevytvofil rozbor jednotkovych cen podle pozadavku STAVEBNI PORADNY, spol. s r.o.,
coz odavodnil kratkou lhitou, obchodnim tajemstvim a know-how, za které povazuje tvorbu
jednotlivych slozek polozkovych cen, jelikoz tvorba polozkovych cen se odviji
od uvazeni uchazec¢e AGROSTAV, akciova spolecnost, v zavislosti na jeho ekonomické sile
a profesni zkusenosti. Uchaze¢ AGROSTAV, akciova spole¢nost, ddle uvedl, Ze pozadavek
STAVEBNI PORADNY, spol. s r.0., aby predloZil konkrétni cenové nabidky dodavateld
materidld (v€etné identifikace jednotlivych dodavatell) jde nad rdamec zadavaci
dokumentace, nemd oporu v zakoné, a proto mu nedostal. Dale uchaze¢ AGROSTAV, akciova
spole€nost, nevycislil pozadované nepiimé naklady, jelikoZ ma za to, Ze se jedna o obchodni
tajemstvi (pfilozZil pouze rekapitulaci ndkladd). Uchaze¢ AGROSTAV, akciova spolecnost,
zdlraznuje, Ze realizoval pro zadavatele verejné zakdzky s obdobnym predmétem plnéni,
a to za polozkové ceny, které se od poloZkovych cen obsaZzenych v nabidce zna¢né nelisi.

Dne 20. 2. 2013 byla hodnotici komisi vyhotovena zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek.
Po provedeném hodnoceni nabidek se na prvnim misté v poradi umistila nabidka uchazece
HYDRO & KOV s.r.o. Pfilohu €. 2 zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 20. 2. 2013
tvori odborny posudek podanych nabidek, ktery vyhotovila spole¢nost STAVEBNi PORADNA,
spol. s r.o., jako podklad pro jedndni hodnotici komise jmenované zadavatelem. Vyse
uvedeny odborny posudek obsahuje popis pribéhu zadavaciho fizeni véetné komentaru
a zavéru zhotovitele posudku.

Dne 18. 4. 2013 vyhotovil zadavatel, resp. ¢lenové rady mésta Jihlava, zpravu o posouzeni
a hodnoceni nabidek, ve které je zejména uvedeno nasledujici. Zadavatel rozhodl o novém
posouzeni a hodnoceni nabidek, jelikoz byl toho ndzoru, Ze hodnotici komise porusila postup
stanoveny zdkonem, jelikoz si chybné vylozZila ustanoveni § 77 zakona. Zadavatel uvadi,
Ze provedl| vsouladu s ustanovenim § 79 odst. 5 zadkona nové posouzeni a hodnoceni
nabidek. Zadavatel déale uvadi, Ze shledal zddvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
ze dne 1. 2. 2013 zaslané uchazecem AGROSTAYV, akciova spole¢nost, dostateénym a rozhodl
se nabidku nevyradit. Pfi novém hodnoceni se na prvnim misté v poradi umistila nabidka
uchazece AGROSTAYV, akciova spolecnost.

Navrhovatel podal dne 29. 4. 2013 ndmitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky v predmétném zaddvacim fizeni, které zadavatel obdrzel
dne 30. 4. 2013. V namitkdch navrhovatel uvadi, Ze nabidkova cena vybraného uchazece
je ,zjevné nepfimérené nizkd” a jeji proSetieni nebylo provedeno v souladu se zakonem.
Navrhovatel uvadi, Ze provedl vypocCet priamérné hodnoty nabidkovych cen uchazecu
o verejnou zakazku vyjma vybraného uchazee a dospél k vysledné castce Cinici
3809 467,- K¢ bez DPH. Vybrany uchaze¢ podle propoc¢tu navrhovatele nabidl realizaci
zakazky za 60,2 % vyse uvedené hodnoty. Navrhovatel konstatuje, Ze vybrany uchazec
ve vztahu k cené verejné zakazky stanovené projektantem podal nabidku v hodnoté 55,1 %.
Navrhovatel uvadi, Zze zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi byt provedeno
vsouladu s § 77 odst. 2 zdkona, tzn., Ze cena ma byt zdlvodnéna objektivnimi pri¢inami.
Navrhovatel mda za to, Ze argumentace, kterd spocivad v tvrzeni, ze ,klient jiZz realizoval
pro zadavatele verfejné zakdzky s obdobnym predmétem pinéni, a to za poloZkové ceny,
které se od polozkovych cen obsaZenych v nabidce klienta pro tuto verejnou zakdzku znacné

s

nelisi......“, je neprofesiondlni a ve vztahu k zdkonu nepouZitelna. Navrhovatel se domniva,
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Ze rozhodovani zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo ovlivhiovano zvenci a bylo
tedy netransparentni.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 9. 5. 2013 odmitl podané namitky navrhovatele
ze dne 29. 4. 2013. Zadavatel rozhodl o odmitnuti ndmitek, jelikoz je povazoval za neucinéné
v souladu se zakonem, nespliujici vSechny nalezitosti podle § 110 odst. 7 zdkona. Zadavatel
ve svém rozhodnuti ze dne 9. 5. 2013 uvadi, Ze podle § 110 odst. 7 zdkona ,musi stéZovatel
v ndmitce uvést, kdo ji poddvd, proti kterému ukonu zadavatele sméruje a v cem
je spatfovdno poruseni zdkona” a dodava, ze HYDRO & KOV s.r.o., v namitkach neuvedla,
v em konkrétné poruseni zakona spatfuje. Zadavatel dale uvadi, Ze podle § 110 odst. 7
zakona namitky, které neobsahuji stanovené naleZitosti, zadavatel odmitne.

K Zadostem o zdtivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny

Utrad v obecné roviné uvadi, e zkoumani, zda nabidka neobsahuje ve vztahu k predmétu
verejné zakdzky mimoradné nizkou nabidkovou cenu, je obligatorni soucdsti procesu
posuzovani nabidek hodnotici komisi. Hodnotici komise ma pfi posouzeni vySe nabidkovych
cen minimdlné dvé zdkladni povinnosti. Za prvé ma posoudit, zda nabidka uchazece
neobsahuje ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky mimoradné nizkou nabidkovou cenu,
a za druhé v pripadé jejiho zjiSténi si od uchazece vyzadat pisemné zdlvodnéni téch ¢asti
nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné. V pfipadé, Ze zadavatel obdrzi
od uchazece zdlvodnéni, pak je povinnosti hodnotici komise provést posouzeni tohoto
zd@ivodnéni. Ufad uvadi, 7e zdkon nestanovuje, kdy je nabidkovd cena mimoradné nizka
a ponechavd posouzeni této skute¢nosti pravé na hodnotici komisi. Utad pro uplnost
shrnuje, Ze moznost vyzyvat uchazece o verejnou zakdzku k vysvétleni mimoradné nizké
nabidkové ceny ze zakona pfislusi hodnotici komisi.

Ufad dodava, 7e pokud uchazed o vefejnou zakazku, ktery je vyzvan k pisemnému
zdGvodnéni ¢asti nabidky, jez jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné, neni schopen ve Ihaté
3 pracovnich dnl ode dne doruceni Zadosti dorudit své pisemné zdlvodnéni, mize pozadat
hodnotici komisi o prodlouzeni této lhGty. Ufad nad rdmec uvedeného dopliuje,
Ze i zmeskani Ihity mlzZe byt dotazovanému uchazeci prominuto.

Urad pro Uplnost na tomto misté odkazuje na ¢ast tohoto rozhodnuti nazvanou Skuteénosti
vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce, kde z bodu 74 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti
vyplyva, Ze administrator verejné zakazky si dne 28. 1. 2013 vyzadal zdGvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny u uchaze¢d AGROSTAV, akciovd spoleénost, a ZVANOVEC a. s.
V bodu 75 a nasl. odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsou pak uvedeny informace obsazené
v Zadosti o zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 28. 1. 2013 adresované
navrhovateli a informace obsazené v samotném zdlUvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny navrhovatele ze dne 1. 2. 2013.

Ufad k zastoupeni zadavatele pfi vykonu prav a povinnosti podle zdkona souvisejicich
se zadavacim fizenim (problematika upravena v § 151 zakona), uvadi nasledujici. Zadavatel
mlze pripravou zadani verejné zakdzky povéfit podnikatele s prisluSnym opravnénim
k podnikdni s tim, Ze urcité ukony, musi ucinit zadavatel sam ¢i prostfednictvim hodnotici
komise. Cinnost osoby zastupujici zadavatele spociva zpravidla v pfipravnych krocich
a nasledném zajisténi organizacni ¢innosti administrativni povahy ve vztahu k zahajeni,
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priabéhu a ukonéeni zadavaciho fizeni. Pfedevsim se bude jednat o vypracovani zadavaci
dokumentace, vyplnéni a rozeslani potfebnych formulafl ve vztahu k dodavatellim
v prlbéhu zadavaciho fizeni, o pfijimani nabidek, o zpracovani podkladi pro otevirani obalek
a pro cinnost hodnotici komise, o asistenci pfi vyjednavani podminek zadavatelem
pozadovaného plnéni apod. Mezi ukony, ke kterym zadavatel nesmi jinou osobu zmocnit,
patfi rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 81 zakona a o nasledné uzavieni
smlouvy na plnéni verejné zakazky, o vylouceni dodavatele z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni,
o zruSeni zaddvaciho ftizeni, o rozhodnuti o zplsobu vyfizeni namitek podle § 111 odst. 1
zakona. Ufad ma za to, 7e vzhledem k charakteru institutu mimoradné nizké nabidkové ceny,
neptichazi v Uvahu, aby byl zadavatel, resp. hodnotici komise pti uréovani, zda je nabidkova
cena konkrétniho uchazece o vefejnou zakazku mimoradné nizkd a pfi moiném nasledném
sestaveni a zaslani Zadosti o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny zastoupena
administratorem verejné zakazky, nebot z ucelového vykladu ustanoveni § 77 zakona
je zjevné, Ze pouze ¢lenové hodnotici komise jsou pfislusni k posouzeni nabidek uchazecl,
coz vsak nevyluCuje, aby pfipadné své zavéry zalozily i na zakladé zjisténi a doporuceni
externich subjekt(.

Utad pro Uplnost dodéva, Ze z ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona vyplyva, Ze v rdmci procesu
posouzeni nabidek uchazecl z hlediska splnéni zadavacich podminek posoudi hodnotici
komise (tzn. nikoli administrator verejné zakazky) vysi nabidkovych cen ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, a pokud nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu
ve vztahu k predmétu verejné zakdzky, ma pravé hodnotici komise povinnost
(které se nemUlzZe zfict, ani ji delegovat na administratora verejné zakazky), vyzadat
si od uchazece pisemné zdlvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny
podstatné.

Vzhledem k tomu, 7e podle Ufadu v dokumentaci o vefejné zakdzce neni obsaZen Zadny
pisemny doklad, ktery by potvrzoval pochybnosti hodnotici komise o nabidkové cené a tedy,
doklad, ktery by dokladal, Ze obsah Zadosti o zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
ze dne 28. 1. 2013 odrazi nazory a zavéry (resp. vali, ¢i myslenkové pochody) hodnotici
komise, nezbyvd nez konstatovat, Ze vySe specifikovanda Zadost byla formulovana,
resp. vznikla na zakladé myslenkovych pochodli nekompetentni osoby a nemusi se tedy
shodovat s postoji hodnotici komise, které je dana zdkonnd povinnost vyzadat si od uchazece
pisemné zdlvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné, pokud
nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné
zakézky. Ufad je toho nézoru, 7e pokud by Zadosti o zdGvodnéni mimotadné nizké nabidkové
ceny adresované uchaze¢@im AGROSTAV, akciova spoleénost, a ZVANOVEC a. s. koncipovala
hodnotici komise namisto administratora verejné zakazky, mohla mit naprosto odliSny
obsah, z ¢ehoz vyplyvd, Ze i pripadnd reakce vyzvanych uchaze¢li AGROSTAV, akciova
spoleénost, a ZVANOVEC a. s. na tyto 7adosti mohla byt vyrazné odli$na.

Podle Ufadu by teoreticky bylo moZné akceptovat postup, kdy hodnotici komise v protokolu
zachyti své myslenkové pochody, kdy uvede u kterého uchazece (uchazecll) o verejnou
zakazku shledava mimoradné nizkou nabidkovou cenu a soucéasné v protokolu zachyti, jaky
ma byt obsah Zadosti o zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, pricemz nésledné

o i

technické zpracovani a odeslani takové Zadosti podle ,presnych pokyni“ hodnotici komise
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provede administrator verejné zakazky. Ktakovému postupu vsak vramci pfedmétné
verejné zakazky zjevné nedoslo.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pti postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace. Zdsada transparentnosti
je tak fazena k hlavnim principlm zdkona, jak ostatné vyplyva z divodové zpravy k ndvrhu
zdkona o verejnych zakazkach ze dne 1. srpna 2005, snémovni tisk ¢. 1076/0. Vyznam zasady
transparentnosti sméfuje k zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani
s verejnymi prostiedky, jeZz je cilem samotného prdva vefejnych zakazek. Tohoto cile zakon
dosahuje vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych
prostfedkl, byly uzavirany pro zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostredi
mezi dodavateli.

Princip transparentnosti predstavuje obecné objektivni postup béhem zadavaciho fizeni.
Z tohoto pohledu je objektivni poZadavek zdkonoddrce, aby zadavatel transparentné
zaznamenal a zachytil pribéh posouzeni a hodnoceni nabidek, pficemz musi byt zfejmé, kdo,
jakym jménem a za koho Ukony v zadavacim fizeni Cini.

Na zakladé zavér( soudu podanych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs
45/2010-169 ze dne 15. 9. 2010 Ize nesplnéni pozadavku transparentnosti interpretovat,
jsou-li vzadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zaddavaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hare kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym
nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych didvodech jednotlivych krok( zadavatele.
Poruseni zasady transparentnosti tu nastava nezdvisle na tom, zda se prokaze konkrétni
porudeni nékteré konkrétni zdkonné povinnosti. Shledava-li UFad postup zadavatele
za nezdkonny, nelze takovy postup Ufadu povazovat za nadmiru formalisticky,
nebot v posuzovaném pfipadé postup zadavatele zakladad pochybnosti. Pochybnost spodiva
ve skute¢nosti, zda by ¢lenové hodnotici komise postupovali zcela shodné jako STAVEBNI
PORADNA, spol. sr.o., pfi formulovani obsahu wvyzvy uchaze¢i AGROSTAV, akciova
spolecnost, ke zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Podminkou dodrZeni transparentnosti je tedy zajisténi pribéhu zadavaciho fizeni takovym
zpUsobem, ktery se navenek jevi jako férovy a radny. Je moino konstatovat, Ze shora
popsany postup zadavatele je s ohledem na pravé uvedené zdsahem do transparentnosti
zaddavaciho fizeni, jez by mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Posouzeni
a hodnoceni nabidek provedené na zakladé nezdkonného postupu zadavatele tak nemuze
vést ke korektnim zavérim a je zjevné netransparentni. Je-li netransparentni faze posouzeni
nabidek z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny, ani vybér nejvhodnéjsi nabidky ucinény
na zakladé nikoli fadného posouzeni nabidek nemUze byt transparentni a tudiZ souladny
se zakonem.

Sohledem na vy3e uvedené skuteénosti rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti, tedy Ze zadavatel nedodriel zasadu transparentnosti stanovenou
v ustanoveni § 6 odst. 1 ve spojeni s postupem stanovenym v § 77 odst. 1 zakona,
kdyz zddosti o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny adresované uchazeclm
AGROSTAV, akciova spoleénost, a ZVANOVEC a. s. dne 28. 1. 2013 vyhotovil a odeslal
Jaroslav Vitovec, jednatel STAVEBNI PORADNY, spol. s r.o., a nikoli hodnotici komise. Utad
konstatuje, Ze vySe uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
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Jelikoz dosud nebyla uzaviena smlouva na plnéni verejné zakdzky (tzn. lze dosdahnout
napravy), pfistoupil UFad ke zrudeni Gkond souvisejicich s posouzenim vy$e nabidkovych cen
uchaze¢li AGROSTAYV, akciova spoleénost, a ZVANOVEC a. s., véetné 7adosti o zdlivodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 28. 1. 2013.

K provedeni nového posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatelem, resp. k postupu
podle § 79 odst. 5 zakona

Nad ramec uvedeného Ufad ve strucnosti k postupu zadavatele podle § 79 odst. 5 zakona
v ramci predmétné verejné zakdzky konstatuje nasledujici.

Utad v obecné roviné uvadi, Ze nedodrzi-li hodnotici komise pfi hodnoceni nabidek néktery
ze zdvaznych postupl stanovenych zakonem, je povinnosti zadavatele rozhodnout o novém
posouzeni a hodnoceni nabidek (coZ plati i v pfipadé, kdy hodnotici komise postupovala
v rozporu se zaddvacimi podminkami stanovenymi v souladu se zakonem). Utad zd@razfiuje,
Ze zadavatel mlZe zasdhnout do doporuceni hodnotici komise pouze v ptipadé, kdy shleda,
Ze postupovala vrozporu se zakonem (viz § 79 odst. 5 zdkona) a nikoli v pfipadech,
kdy se s takovym doporucenim jen neztotozriuje a ma na jeji doporuceni jiny nazor.

V souvislosti s problematikou zdsady transparentnosti, kterou ma byt prostoupeno celé
zadavaci Fizeni, odkazuje Ufad jiz na ucinéné zavéry v bodech 90 a7 93 odGvodnéni tohoto
rozhodnuti.

Jak jiz Utad uved! v bodu 78 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti, dne 20. 2. 2013 byla hodnotici
komisi vyhotovena zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek. Pfi hodnoceni nabidek
se na prvnim misté v pofadi umistila nabidka uchaze¢e HYDRO & KOV s.r.o. Pfilohu ¢. 2
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 20. 2. 2013 tvofi odborny posudek podanych
nabidek, ktery vyhotovila spole¢nost STAVEBNI PORADNA, spol. s r.o., jako podklad
pro jednani hodnotici komise jmenované zadavatelem. VysSe uvedeny odborny posudek
obsahuje popis prabéhu zadavaciho fizeni véetné komentara a zavérd zhotovitele posudku.

Zadavatel dne 18. 4. 2013 rozhod| o novém posouzeni a hodnoceni nabidek. V rdmci tohoto
nového hodnoceni se na prvnim misté v poradi umistila nabidka uchazee AGROSTAV,
akciova spolecnost (viz bod 79).

Urad ma za to, Ze zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 18. 4. 2013 neobsahuje
blizSi specifikaci poruseni zakona ze strany hodnotici komise, jelikoZ je v ni pouze obecnym
zpUsobem konstatovano, Ze zadavatel rozhodl o novém posouzeni a hodnoceni nabidek,
jelikoz zjistil, Ze hodnotici komise porusila zdkonny postup, kdyZ si chybné vyloZila § 77
zakona. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 18. 4. 2013 v3ak nelze dovodit,
na zakladé ceho zadavatel usuzuje, Ze si hodnotici komise chybné vyloZila § 77 zakona
(resp. co bylo onim konkrétnim krokem hodnotici komise, ktery byl v rozporu s § 77 zdkona),
absence vy$e uvedené informace podle nazoru Ufadu negativnim zplisobem ovlivnila
prahlednost a divéryhodnost celého nového posouzeni a hodnoceni nabidek, které proved|
dne 18. 4. 2013 zadavatel. Vzhledem k neuplnosti, resp. fadnému neod(ivodnéni posouzeni
a hodnoceni nabidek dne 18. 4. 2013 m& Urad za to, Ze zadavatel porusil zasadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona. JelikoZ zadavatel dostatecné neodivodnil
provedeni nového posouzeni a hodnoceni nabidek, je Ufad toho nazoru, e zadavatel
neprokdzal opravnénost aplikace § 79 odst. 5 zdkona.

19



100.

101.

102.

103.

104.

C.j.: UOHS-5303/2013/VZ-776/2014/514/MPr

Argumentace vybraného uchazece, Ze v minulosti realizoval pro zadavatele predmétné
verejné zakazky plnéni obdobného charakteru za obdobné polozkové ceny je ve vztahu
k aplikaci § 79 odst. 5 zakona podle Ufadu irelevantni, nebot dle Ufadu zadavatel mdze
0 novém posouzeni a hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 5 zakona rozhodnout pouze
v pfipadé, e hodnotici komise porusila postup stanoveny zakonem. Ufad pro Uplnost
dodava, Ze skuteénost, Ze uchaze¢ AGROSTAV, akciovd spolec¢nost, realizoval v minulosti
pro zadavatele vefejné zakdzky sobdobnym plnénim a za poloZzkové ceny,
které se od poloZkovych cen obsazenych v nabidce ze dne 2. 1. 2013 znacné nelisi,
nezarucuje, resp. nedokazuje, Ze bude uchaze¢ AGROSTAV, akciova spolecnost, schopen
realizovat verejnou zakdzku za nabidkovou cenu 2 294 965,00 K¢ bez DPH, kterou deklaruje
ve své nabidce ze dne 2. 1. 2013. S ohledem na vy$e uvedené ma Ufad za to, 7e v daném
pfipadé nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 79 odst. 5 zdkona.

UloZeni napravného opatreni

Podle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona uloZi Ufad ndpravné opatieni, kterym zrudi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele, nedodrzi-li zadavatel postup
stanoveny pro zadani vefejné zakdzky nebo pro soutéZ o navrh, pficemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud
nedoslo k uzavfieni smlouvy.

Ufad uvadi, Ze pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zadkona je povinen na zakladé zjist&nych
skute€nosti uvazit, jaké ndpravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy stavu,
a to pfi dodrzeni zakladnich zasad zadavaciho fizeni, tj. zasady transparentnosti, stejného
zachazeni a nediskriminace uchazecu o verejné zakazky.

Utad v pribéhu spravniho Fizeni zjistil, 7e zadavatel nedodrel p¥i zadavani vy$e uvedené
verejné zakdzky zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona ve spojeni
s postupem stanovenym v § 77 odst. 1 zakona, kdyz Zadosti o zdlivodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny zaslané uchaze¢im AGROSTAV, akciova spole¢nost, a ZVANOVEC a. s.,
vyhotovil dne 28. 1. 2013 Jaroslav Vitovec, jednatel STAVEBNI PORADNY, spol. s r.o., a nikoli
hodnotici komise.

Vzhledem k vy$e uvedenému rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno v bodu I. vyroku tohoto
rozhodnuti. Sou¢asné Ufad jako opatfeni k ndpravé rozhodl o zrudeni nasledujicich ukoni
zadavatele:

o) posouzeni vySe nabidkovych cen uchaze¢i AGROSTAV, akciovd spolecnost,
a ZVANOVEC a. s, ve vztahu kpredmétu vefejné zakazky ,Rybnik
Pod Vsi — rekonstrukce, p. p. ¢. 20/1, k.U. Heroltice“, v€etné zadosti o zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 28. 1. 2013,

o) vsechny Ukony zadavatele souvisejici s posouzenim a hodnocenim nabidek uchazec
AGROSTAV, akciovd spole¢nost, a ZVANOVEC a. s., které jsou zaznamendny
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 20. 2. 2013 a ze dne 18. 4. 2013,

o) rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchaze¢e AGROSTAV, akciova
spolecnost, jez je soucasti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 18. 4.
2013.
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Naklady fizeni

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souddsti rozhodnuti Uradu podle § 118 odst. 1 zakona
téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady
fizeni“). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci
pravni predpis, vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad( fizeni
o prezkoumani UukonuU zadavatele pro uUcely zdkona o vefejnych zakazkach, stanovi v § 1
odst. 1, Ze pausalni c¢astku nakladl tizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele je zadavatel
povinen uhradit v pfipadg, ze Ufad rozhodl podle § 118 zakona o zrudeni zadani vefejné
zakdzky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim doslo ke zruseni:

o) posouzeni vySe nabidkovych cen uchaze¢li AGROSTAV, akciova spolecnost,
a ZVANOVEC a. s, ve vztahu kpredmétu vefejné zakdzky ,Rybnik
Pod Vsi — rekonstrukce, p. p. ¢. 20/1, k.4. Heroltice“, v€etné Zadosti o zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 28. 1. 2013,

o) vSech UkonU zadavatele souvisejicich s posouzenim a hodnocenim nabidek
uchazedl AGROSTAV, akciovd spole¢nost, a ZVANOVEC a. s., které jsou
zaznamendny ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 20. 2. 2013
azedne 18. 4. 2013,

o) rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchaze¢e AGROSTAV, akciova
spole¢nost, jez je soucdsti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze
dne 18. 4. 2013,

rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2013000303.

K rozhodnuti zadavatele o odmitnuti namitek uchaze¢e HYDRO & KOV s.r.o.

Utfad nejprve v obecné roviné uvadi nasledujici. Z hlediska obsahové naplné musi stéZovatel
v namitkach povinné vidy uvést:

o) identifikacni Udaje stéZovatele, resp. kdo je podava,
o) specifikaci ukonu zadavatele, proti kterému stéZzovatel v namitkach broji,
o) popis domnélého poruseni zakona zadavatelem.

V namitkach proti konkrétnimu ukonu ¢i Ukonim zadavatele, v ndmitkach proti zaddvacim
podminkam a v ndmitkach proti zdméru zadavatele uzavfit smlouvu (podle § 110 odst. 5
zakona), musi stéZovatel uvést, jakd ujma mu v disledku domnélého poruseni zakona hrozi
nebo vznikla a ¢eho se stéZovatel domaha. Pokud se jednda o namitky, jez smértuji proti
jinému ukonu zadavatele nez proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo proti
rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni, je stéZovatel v namitkach
povinen obligatorné uvést také relevantni Udaje, ze kterych bude zfejmy moment,
kdy se stéZovatel o domnélém poruseni zdkona uUkonem zadavatele dozvédél. Jestlize
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namitky neobsahuji nékterou z podstatnych nalezZitosti, musi zadavatel takové namitky
odmitnout a o tomto faktu stéZovatele informovat. Ufad uvadi, Ze v rozhodnuti o odmitnuti
namitek je zadavatel povinen uvést divody jejich odmitnuti. Ufad podotykd, e pokud
namitky obsahuji vSechny zakonem vyzadované naleZitosti a zadavatel s uvedenymi dlvody
predlozenymi stéZovatelem nesouhlasi, je povinen o namitkach rozhodnout a pfipadné
je zamitnout. Vyhovi-li zadavatel namitkam, uvede v rozhodnuti zplsob provedeni napravy.

Dne 29. 4. 2013 podal navrhovatel ndmitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky v predmétném zaddvacim fizeni, které zadavatel obdrzel ndsledujici
den, tj. 30. 4. 2013. Obsah podanych namitek je blize specifikovan v bodu 80 tohoto
rozhodnuti, na ktery Ufad na tomto misté odkazuje.

Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2013 =zadavatel odmitl podané namitky navrhovatele
ze dne 29. 4. 2013. Zadavatel rozhodl o odmitnuti namitek, jelikoZ je povazoval za namitky
nespliujici vSechny naleZitosti podle § 110 odst. 7 zdkona. Zadavatel ve svém rozhodnuti
ze dne 9. 5. 2013 uvadi, Ze podle § 110 odst. 7 zakona ,,musi stéZovatel v ndmitce uvést,
kdo ji podavd, proti kterému ukonu zadavatele sméfuje a v ¢em je spatfovdno poruseni
zdkona” a dodava, Ze HYDRO & KOV s.r.o. v namitkdch neuvedla, v ¢em konkrétné poruseni
zadkona spatfuje. Zadavatel ddle uvadi, Ze podle § 110 odst. 7 zdkona namitky,
které neobsahuji stanovené naleZitosti, zadavatel odmitne.

K vy$e uvedenému Urad uvadi nésledujici. Z obsahu namitek (viz vy$e) vyplyva, e namitky
navrhovatele ze dne 29. 4. 2013 obsahuji informaci o tom, kdo je podava, o cemz svédci
razitko spole¢nosti HYDRO & KOV s.r.o. a podpis Ing. Miroslava Jezka, jednatele spolecnosti,
ktery je uveden na strané €. 2 podanych namitek. Z textu ndamitek jednoznacné vyplyva, proti
kterému uUkonu zadavatele namitky sméruji a viéem je spatfovano poruseni zdkona.
Navrhovatel jiz v nadpisu uvadi, Ze se jedna o namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, ¢emuZ odpovida i obsah podanych namitek, nebot mimo jiného uvadi,
Ze ma za to, Zze nabidkova cena vybraného uchazece je ,zjevné nepfimérené nizka” a nebyla
»Setfena” v souladu se zakonem, a tedy napada rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky. Zavérem namitek navrhovatel nad ramec povinnych ndlezZitosti kladenych
na namitky podle § 110 odst. 4 zdkona uvadi, jakd Ujma mu v dlsledku poruseni zakona
vznikla a ¢eho se domaha, jelikoZ tvrdi, Ze nezdkonnym postupem zadavatele mu vznikla
Skoda spocivajici v nemoznosti realizovat verejnou zakdzku a Ze se domahd ,zruseni
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a pridéleni verejné zakdzky uchazeci
HYDRO & KOV s.r.0.”.

Jak vyplyva z pfedchoziho bodu oddvodnéni tohoto rozhodnuti, Ufad povaiuje namitky
navrhovatele ze dne 29. 4. 2013 za fadné podané nadmitky obsahujici zakonem vyzadované
nalezitosti ve smyslu § 110 odst. 4 zakona. Zadavatel tedy svym postupem,
kdy podané namitky navrhovatele neprezkoumal, porusil ustanoveni § 111 odst. 1 zdkona,
kde je mimo jiného vyslovné stanovena povinnost zadavatele prezkoumat namitky v plném
rozsahu.

Na zakladé vyde uvedenych skuteénosti dospél Utad k zavéru, 7e se zadavatel pfi zadavani
pfedmétné verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona,
kdyz dne 9. 5. 2013 rozhodl o odmitnuti namitek uchaze¢e HYDRO & KOV s.r.o.,
ze dne 29. 4. 2013, sméftujicich proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
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ackoliv namitky obsahovaly veskeré zakonem vyZadované ndlezZitosti a byly tedy podany
Fadné a véas. Proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Ulozeni sankce

Z obsahu tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze se zadavatel pfi zadavani pfredmétné verejné zakdzky
dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona.

Podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze odmitne
namitky v rozporu s § 110 zakona anebo postupuje pti vyfizovani namitek v rozporu s § 111
zakona.

V pfipadé Setfené verejné zakdzky se zadavatel spravniho deliktu dopustil tim, Ze odmitl
a tedy neprezkoumal ndmitky navrhovatele, coZ je v rozporu s ustanovenim § 111 odst. 1
zakona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
Utfad o ném nezahijil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10
let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pied uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V $etfeném piipadé se Urad
o spachdani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona dozvédél z ndvrhu
na zahdjeni fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych v zaddvacim fizeni
pfedmétné verejné zakazky, ktery Ufad obdriel dne 17. 5. 2013. Ke spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona doSlo chybnym postupem zadavatele
dne 9. 5. 2013, tedy v dobé, kdy zadavatel postupoval vrozporu s § 111 odst. 1 zakona,
kdyZz odmitl namitky navrhovatele.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt ulozi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g) zakona.

Podle § 121 odst. 2 zdkona Ufad pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g)
zakona tim, Ze postupoval v rozporu sustanovenim § 111 odst. 1 zakona, kdyz odmitl
namitky navrhovatele, i pres to, Ze obsahovaly veskeré naleZitosti vyZzadované zakonem,
a byl tedy povinen tyto namitky v celém rozsahu prezkoumat. Vyse specifikovany spravni
delikt Ufad povaiuje z hlediska zavainosti za zavainy spravni delikt.

Co se tyce zptsobu spachani spravniho deliktu, Ufad konstatuje, Ze jednanim zadavatele byla
naplnéna skutkovd podstata spravniho deliktu, kdy zadavatel podle nazoru Uradu
pfi vyfizovani radné a vcas podanych namitek nedodrzel zakonem vyslovné stanovenou
podminku prezkoumani namitek v celém rozsahu, nebot podané namitky neopravnéné
odmitnul, tedy se s nimi vécné nevyporadal. Vzhledem k tomu, Ze zdkon vyslovné pamatuje
na situaci, kdy se zadavatel dopusti poruseni ustanoveni § 111 odst. 1 zdkona, musel Ufad
konstatovat, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu, nebot Ukony spojené s vyfizenim
podanych namitek nebyly zadavatelem nalezité vykonany.
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PFi stanoveni vy3e pokuty vzal Ufad v Gvahu tu skute¢nost, 7e nasledkem jednani zadavatele
je v daném pfripadé situace, kdy postupem zadavatele nedoSlo ve vztahu k stéZzovateli
(navrhovateli) k zdkonem upravenému postupu podle § 111 odst. 1 zdkona,
ktery navrhovatel legitimné ocekaval, tedy, Ze jeho namitky budou zadavatelem
prezkoumdny a bude mu poskytnuto stanovisko zadavatele. V prfipadé, Zze by zadavatel
namitky vécné prezkoumal a vyjadfil se ke vSem namitanym skutecnostem, nelze vyloucit,
Zze by ndsledny postup ¢i jednani navrhovatele v ramci predmétné verejné zakdzky
byl pfi fadném postupu zadavatele odlisny.

Jako k poleh¢ujici okolnosti ptihlédl Ufad k tomu, e zadavatel navrhovatele informoval
o odmitnuti podanych namitek ve Ih(té pro vyfizeni ndmitek podle § 111 odst. 1 zakona
a soucasné lze pfipustit moznost, Ze zadavatel mylné aplikoval ustanoveni § 110 odst. 7
zakona bez umyslu jakkoliv navrhovatele zkratit na jeho pravech.

Utad neshledal dalsi pitéZujici ani polehéujici okolnosti v $etfeném pripadé.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele.
Z rozpoCtu zadavatele na rok 2013 schvaleného 11. 12. 2012 usnesenim ¢. 566/12-ZM
dostupného na webovych strankach (http://www.jihlava.cz) vyplyva, Ze zadavatel
ve sledovaném obdobi hospodafil s pfijmy ve vy$i 841672700 K& Urad konstatuje,
Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi finan¢nich prostfedk(, jimiz zadavatel
v ramci svého rozpoctu disponuje, povazovat za likvidacni.

PFi posuzovani vyse uloZené pokuty vychazel Ufad z premisy, e pokuta uloZena zadavateli
za zjiSténé poruseni zdkona md obecné plnit dvé zdkladni funkce, a to funkci represivni —
postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem a funkci preventivni, kterd sméruje
k pfedchdazeni jeho porusovani, resp. k jednani, které je s nim v souladu. Po zvazZeni vSech
okolnosti $etfeného pripadu a uvdazeni viech argument(, Ufad pfi uréeni vyméry ulozené
pokuty posoudil jeji vySi stanovenou na 15 000,- K¢ vzhledem k souvislostem pFipadu
a ve vztahu k vySe uvedenému, jako dostacujici, pficemz akcentoval ve vztahu k zadavateli
pravé preventivni Ucinek uloZené sankce. Podle zavéru Uradu pokuta uloZend v této vysi
nemuUZe ohrozit ekonomickou stabilitu zadavatele.

Pro Uplnost Ufad uvadi, e pokuta, jakkoliv se mdze jevit jako relativné nizka, je schopna
podle Ufadu naplnit ,vychovnou“, tedy preventivni funkci spocivajici v predchazeni
porusSovani zdkona.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem k zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pfistoupil k ulozeni pokuty ve vysi 15 000,- K¢, jak je uvedeno ve vyroku V.
tohoto rozhodnuti.

Pokuta uloZena zadavateli ve vyroku V. tohoto rozhodnuti je splatnd do dvou meésicu
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucéet Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj
zfizeného u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné ¢islo 3754-17721621/0710, variabilni
symbol — 1CO zadavatele.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe, ato prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodarské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. VEas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Ucastniku fizeni mohl Utfad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Statutarni mésto Jihlava, Masarykovo namésti 97/1, 586 01 Jihlava

2. HYDRO & KOV s.r.o., Rybarska 801, 379 01 Trebon

3. JUDr. Marek Bilej, advokat, KSD LEGAL advokatni kanceldF, s.r.o., Hvézdova 1716/2b,
140 78 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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