UOHSX00585FF

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S281/2013/VZ-22000/2013/512/PDr Brno 11. listopadu 2013
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5.1.2015 (potvrzeno rozhodnutim pfedsedy ze dne 29.12.2014
UOHS-R391/2013/-27697/2014/322/KHo

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 10.5.2013, na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — mésto Litoméfice, ICO 00263958, se sidlem Mirové namésti 15/7,
412 01 Litoméfice, ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne 20.5.2013
JUDr. Ing. Svétlanou Semradovou Zvoldnkovou, advokatkou Advokatni kancelare
JUDr. Ing. Svétlany Semradové Zvolankové, ICO 44346000, se sidlem Karlovo ndmésti 18,
120 00 Praha 2,

° navrhovatel — Dopravni podnik mést Chomutova a Jirkova a.s., ICO 64053466, se sidlem
Skolni 999/6, 430 01 Chomutov, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci
Mgr. Michaelou Wazikovou, advokatkou, vykondvajici advokacii jako spole¢nik spolecnosti
Krutdk & Partners, advokatni kancelar s.r.o., ICO 29415349, se sidlem Politickych
vézid 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele vymezenych obsahem navrhu ucinénych v nadlimitni
verejné zakazce ,Provozovatel MHD v Litoméficich”, zaddvané formou otevieného ftizeni, jejiz
ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakadzek odeslano dne 6.3.2013 a bylo uverejnéno dne
7.3.2013 pod evidenénim &islem zakdzky 342838 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 8.3.2013 pod evidenénim ¢islem 2013/S 048-078149,

rozhodl takto:
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Zadavatel — mésto Litométice, ICO 00263958, se sidlem Mirové ndmésti 15/7, 412 01 Litoméfice —
nedodrzel pfi zadavani verejné zakdazky ,Provozovatel MHD v Litoméficich” postup stanoveny
v ustanoveni:

a) § 50 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,
v ndvaznosti na § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyZz v ¢l. 4.9.2 zaddvaci dokumentace
stanovil technicky kvalifikaéni predpoklad podle § 56 odst. 2 pism. h) citovaného zakona na
doloZeni zajisténi vozidel potfebnych pro plnéni verejné zakazky splfujicich poZadavky
zadavatele (uvedeni do provozu po 1.1.2013 vcetné, pohon, nizkopodlaznost, apod.), ktery
vedl k podstatnému omezeni hospodarské soutéZe, a soucasné by tento kvalifikacni
pfedpoklad bylo vzhledem k potfebam zadavatele moiné nahradit stanovenim
odpovidajicich smluvnich podminek,

b) § 78 odst. 4 citovaného zakona, kdyz v ¢l. 9.1 zadavaci dokumentace stanovil pomocné
kritérium €. 2 — Ndvrh nové linky — dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kvalita analytickych a
optimalizacnich sluzeb” tak, aniz by vyjadfovalo vztah uZitné hodnoty a ceny, a aby se
vztahovalo k nabizenému plnéni verejné zakazky,

pfiemzZ tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

Jako opatteni k napravé nezakonného postupu zadavatele — mésto Litoméfice, ICO 00263958, se
sidlem Mirové namésti 15/7, 412 01 Litoméfice — Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle
§ 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi
pfredmétné zadavaci fizeni.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
mésto LitoméFice, ICO 00263958, se sidlem Mirové namésti 15/7, 412 01 LitoméFice — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — mésto Litoméfice, ICO 00263958, se sidlem Mirové namésti 15/7, 412 01
Litoméfice, ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne 20.5.2013
JUDr. Ing. Svétlanou Semradovou Zvoldnkovou, advokatkou Advokatni kancelafe
JUDr. Ing. Svétlany Semradové Zvolankové, ICO 44346000, se sidlem Karlovo ndmésti 18,
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12000 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil oteviené zadavaci fizeni na nadlimitni
verejnou zakazku ,Provozovatel MHD v Litoméficich” (dale jen ,vefejna zakazka“), podle
zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»,zakon”), dne 6.3.2013 odeslanim oznameni do Véstniku verejnych zakazek, které bylo
uvefejnéno dne 7.3.2013 pod evidenénim ¢&islem zakdzky 342838, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 8.3.2013 pod evidencnim cislem 2013/S 048-078149.

Zadavatel se vsouladu s § 151 zdkona nechal zastoupit pfi vykonu prdv a povinnosti
souvisejicich se zaddvacim fizenim JUDr. Ing. Svétlanou Semradovou Zvolankovou,
advokatkou Advokatni kancelafe JUDr. Ing. Svétlany Semradové Zvolankové, ICO 44346000,
se sidlem Karlovo namesti 18, 120 00 Praha 2.

Podle ¢l. 3.1 zadavaci dokumentace je predmétem verejné zakazky zajisténi vybéru dopravce
k zabezpeceni vykonu verejnych sluzeb v prepravé cestujicich vefejnou linkovou dopravou za
Ucelem zajisténi dopravni obsluznosti mésta Litoméfice pro obdobi od 1.1.2014 do
31.12.2023. Vedle sluzeb v prepravé cestujicich (provozovani méstské autobusové dopravy)
jsou soucasti plnéni verejné zakazky i analytické a optimaliza¢ni sluzby v dopravé a
technologické zpracovani objedndvaného dopravniho vykonu (tvorba jizdnich rada).

V ozndmeni o zakdzce uvedl zadavatel predpoklddanou hodnotu verejné zakazky
57 000 000 K¢ bez DPH.

Zadavatel v ozndmeni o zakadzce v bodé II.2.3) Technickd zpuUsobilost mimo jiné uved|
pozadavek na:

»Prehled ndstroji ¢i pomdcek, provoznich a technickych zarizeni, které bude mit dodavatel pri
plnéni verejné zakdzky k dispozici (ust. § 56 odst. 2 pism. h) zdkona): Uchazec doloZi, Ze mad
zajisténa vozidla, jejichz pocet dosahuje minimdlniho poctu vozidel potiebnych pro plnéni
vefejné zakdzky (tj. minimdiniho poctu uvedeného v pfiloze & 4 zad. dok.'), pficem# tato
vozidla musi soucasné splriovat k datu 1. lednu 2014 poZadavek zadavatele na stari vozového
parku dopravce, tj., Ze nasazend vozidla musi byt prvné uvedena do provozu po 1.1.2013
véetné (kromé ndhradnich) a vozidla musi splriovat i dalsi poZadavky zadavatele na vozidla. ...
Podrobnosti viz ¢l. 4 ZD.”

Zadavatel v ¢l. 9.1 zadavaci dokumentace zvolil jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani
verejné zakdzky ekonomickou vyhodnost nabidky, pficemz jako diléi hodnotici kritéria
stanovil:

o Celkova nabidkova cena —vaha 75 %
o) Péce o komfort a bezpecnost cestujicich —vaha 10 %
o Kvalita analytickych a optimalizacnich sluzeb — vaha 15 %,

pficemZz u tohoto tretiho dil¢iho hodnoticiho kritéria stanovil nasledujici dvé
pomocna kritéria:

1) Metodika — vdha 50 %

Priloha ¢.4 zadavaci dokumentace stanovi minimdlni pocet vozidel poZadovany zadavatelem pro zajisténi
predpokladaného roc¢niho vykonu v ramci verejné zakazky (véetné nahradnich vozidel) takto:

Kategorie vozidla: autobus maly (M) — pocet vozidel: 1

Kategorie vozidla: autobus velky (V) — pocet vozidel: 3.
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2) Navrh nové linky — vaha 50 %.

Proti zadavacim podminkam podal navrhovatel — Dopravni podnik mést Chomutova
a Jirkova a.s., ICO 64053466, se sidlem Skolni 999/6, 430 01 Chomutov, ve spravnim Fizeni
zastoupend na zakladé plné moci Mgr. Michaelou Wazikovou, advokatkou, vykonavajici
advokacii jako spole¢nik spole€nosti Krutdk & Partners, advokatni kancelar s.r.o.,
ICO 29415349, se sidlem Politickych vézid 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dale jen
»,havrhovatel”) — dne 19.4.2013 namitky, které byly zadavateli doruceny dne 22.4.2013.
Zadavatel rozhodnutim ze dne 2.5.2013, které navrhovatel obdrZel téhoz dne, podanym
namitkdm nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za
ucinéné v souladu se zdkonem, podal dopisem ze dne 10.5.2013 navrh na zahajeni fizeni o
pfezkoumani Gkond zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad”),
jako organu dohledu nad dodrzovanim zakona.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v ndvrhu namitd ndasledujici vady zaddvaci dokumentace:

1) Nezdkonnost ¢asti tretiho dil¢éiho hodnoticiho kritéria — navrh nové linky

Navrhovatel povazuje dané dil¢i hodnotici kritérium za nezakonné, nebot nevyjadfuje vztah
uzitné hodnoty a ceny ve smyslu § 78 zakona a nema pfimou vazbu na plnéni pfedmétu
verejné zakazky. Toto dil¢i kritérium ma ddle diskriminacni dopad, nebot zadavatel
uchaze¢lm neposkytl dostatecné uUdaje a podklady ke zpracovani ¢asti nabidky, jez je
predmétem uvedeného subkritéria a znemoziuje tak zpracovani nabidky navrhovatelem za
stejnych podminek, jaké maji vytvoreny jini dodavatelé. Dané kritérium pritom muze byt
v celkovém hodnoceni nabidek uchazect vzhledem k obdobnym nabidkovym cenam pro
dané sluzby zcela zdsadni a mGze tak zcela redlné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Navrhovatel vysvétluje, Ze navrh nové linky se Zddnym zplsobem neodrazi ve smlouvé na
plnéni verejné zakazky (neni zde povinnost ndvrh v predloZzené podobé realizovat). Navrh
nové linky neni Zadnym zpUsobem provazan s plnénim verejné zakazky a zadavateli sdm o
sobé (bez odpovidajiciho smluvniho zakotveni) kvalitu poskytovanych sluzeb prinést —
garantovat — nemuZe. Pokud zadavatel v rozhodnuti o namitkach argumentuje, Ze vztah
uzitné hodnoty a ceny je dan, nebot je mozné snadno spocitat cenu v pfipadé, Ze by se
zadavatel rozhodl navrh nové linky zrealizovat, miji se tak zadavatel s podstatou daného
problému. Neni totiZ posuzovana cena plnéni sluzeb realizovanych na nové lince, ale cena
optimalizacnich sluzeb, nebot ty jsou v podobé navrhu nové linky podrobeny hodnoceni
v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria. Cena téchto sluzeb v3ak neni v kalkulaci nabidkové
ceny sluZzeb viibec uvadéna.

| v pfipadé, Ze by navrh nové linky byl soucasti plnéni verejné zakazky, podle navrhovatele
zadavatel neposkytl uchaze¢im potrebné udaje pro jeho pfipravu. Navrhovatel namitd, ze
zadavaci dokumentace je vrozporu s § 44 zidkona neuplnd, nebot neobsahuje uUdaje
potfebné ke zpracovani nabidky. Zadavatel poskytl pouze statistické ddaje o
pfepravovanych osobach (evidovany jsou pouze nastupy) na stavajicich linkdch zadavatele,
neposkytl mapu soucdasnych tras, vytizenost spojl, linek, informace o smérovych
dopravnich vztazich a prestupnich vazbach, informace o tom, zda komunikace na Uzemi
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mésta umoznuji z technickych nebo kapacitnich dlivodd vedeni linek autobusové dopravy,
pfipadné umisténi novych autobusovych zastavek, dale mapové podklady, ve kterych jsou
zaneseny zdkladni instituce, klicovi zaméstnavatelé, Skoly, zdravotnicka a kulturni zafizeni,
jejichZ dopravni obsluznost je poZzadovana. Navrhovatel se domniva, Ze mlzZou byt vyrazné
zvyhodnéni dopravci, ktefi dané trasy MHD zajistovali (soucasny i dfivéjsi dopravci).
Predmétné hodnotici kritérium, respektive zplsob, jakym zadavatel poskytl podklady pro
zpracovani pfislusné casti nabidky, porusuje § 6 zakona, nebot néktefi dodavatelé mohou
mit k dispozici vice relevantnich informaci, které jsou nezbytné k pfipravé dané casti
nabidky.

Nezdkonnost technickych kvalifikac¢nich predpoklad(

Zadavatel pozadoval podle bodu 4.9.2 zadavaci dokumentace od uchazecl dolozit, Ze maji
zajisStény urcity pocet vozidel. Navrhovatel namitd nesoulad s § 50 odst. 4 a § 6 zakona,
nebot znacny pocet potencionalnich uchazecl o verejnou zakazku tohoto typu jsou
sektorovymi zadavateli ve smyslu § 2 zdkona, ktefi jsou povinni pozadované autobusy
pofidit v zadavacim fizeni, ve kterém mimo jiné musi respektovat zakonné lh(ty podle § 41
zakona. Zadavatel zadavani verejné zakazky oznamil ve Véstniku verejnych zakdzek dne
7.3.2013 a |hGta k podani nabidek konci 23.5.2013. V takto kratkém ¢asovém uUseku pritom
neni mozné vybér dodavatele autobusl v souladu se zdkonem zrealizovat (po fadném
seznameni se zadavaci dokumentaci zaddvaci fizeni fadné pripravit, vefejnou zakazku na
nakup autobusll vcas oznamit, poskytnout |hltu 52 dni k podani nabidek, nabidky
vyhodnotit a vybrat uchazece). Navrhovatel se domnivd, Ze poZadavek zadavatele na
prokazani kvalifikace je diskriminacni a nepfiméreny danému predmétu verejné zakazky.

Podle navrhovatele se jednd o témér ucebnicovy priklad poruseni § 50 odst. 4 zakona,
nebot nastaveny pozadavek je zcela prokazatelné nesplnitelny pro dodavatele, ktefi jsou
sektorovymi zadavateli (a jejich diskvalifikaci ze zaddvaciho fizeni nelze hodnotit jinak nez
jako podstatné omezeni hospodarské soutéze) a tento pozadavek by mohl byt zcela
nepochybné nastaven jako smluvni (obchodni) podminka zadavatele.

Navrhovatel ddle doplnuje, Ze v oblasti méstské autobusové dopravy nejsou autobusy na
CNG pfrilis rozsifené a splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu mize byt zvyhodnujici pro
nékolik malo uchazec(. Zajisténi autobusl muize pfitom vybrany uchazec zajistit az po
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a podpisu smlouvy. Ani u uchazecl, ktefi jsou
schopni nyni tento kvalifikacni predpoklad prokazat (tj. Ze maji pozadované autobusy
k dispozici), to bez dalSiho neznamen3, Ze je budou pouzivat k plnéni verejné zakazky (tedy
Ze je napf. nevyuzivaji k plnéni jiné zakazky) a po podpisu smlouvy nebudou pofizovat
autobusy jiné.

Kargumentu zadavatele vrozhodnuti o namitkdch, Ze uchazeli nejsou sektorovymi
zadavateli ve smyslu § 2 zdkona, a to na zdkladé vyjimky podle § 4 odst. 3 zakona,
navrhovatel uvadi, Ze vyjimka se uplatnit nemizZe, nebot ta plati na zcela otevrené
konkurencéni prostfedi komercnich linek. Naproti tomu zadavaci fizeni je vedeno k tomu,
aby byla s vybranym uchazec¢em podepsana smlouva a dopravci poskytovana kompenzace
z verejnych prostredkl. Vybrany uchazec tak bude vykondvat ¢innost na zakladé zvlastniho,
¢i vyhradniho prava ve smyslu § 2 zakona, bez ohledu na relevantni ¢innost. K tvrzeni
zadavatele, Ze neni nutné potfebna vozidla zakoupit, ale je moiné je zajistit



10.

.
11.

C.j.: UOHS-5281/2013/VZ-22000/2013/512/PDr

napf. prondjmem, navrhovatel uvadi, Ze i najemni smlouvu na trvani verejné zakazky
(10 let) musi uzavtit v souladu se zdkonem na zakladé prislusného zaddvaciho fizeni.

Navrhovatel uvadi, Ze potencionalnim uchaze¢iim — sektorovym zadavatellm — nebyl dan
dostatecny casovy prostor k tomu, aby mohli fddné v souladu se zdkonem pozZadované
autobusy zajistit a splnit tak technicky kvalifikacni predpoklad, tedy zadavatelem stanovena
Ih(ta pro podani nabidek neodpovidd § 39 odst. 1 zakona. Navrhovatel ma za to, Ze je ¢ast
technickych kvalifikacnich predpokladd diskriminaéni ve vztahu k nékterym uchazecim
(sektorovym zadavatelim) a omezuje tak hospodarskou soutéZ a pfristup uchazecu
k verejné zakazce. Uvedeny postup zadavatele neni vsouladu s § 6 zdkona, nebot
neposkytnutim dostatecné doby k pfipravé na podani nabidek zadavatel vylu€uje podani
nabidek nékterymi uchazec¢i a mlzZe tak zdsadnim zplsobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Navrhovatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 10/2006 ze dne
12.8.2010, tykajici se skryté diskriminace, a na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. $229/2012/Vz-
3516/2013/512/MVy ze dne 25.2.2013, ze kterého vyplyva zavér, Ze zadavatel je povinen
IhGtu pro poddni nabidek pfizpldsobit tomu, aby neomezovala okruh potencionalnich
uchazecd.

Navrhovatel navrhuje, aby Urad nafidil predbéiné opatieni podle § 117 odst. 1 pism. b)
zakona, kterym pozastavi zaddvaci fizeni, nebot tim bude zabranéno bezprostiredné
hrozicimu ohroZeni zajmu navrhovatele na jedné strané a zadavateli na druhé strané
umoznéno, aby vady zadavaci dokumentace pfipadné napravil. V pfipadé, kdy nedojde ke
zjednani napravy uvedenych pochybeni zadavatelem, navrhovatel navrhuje, aby Ufad
zaddvaci fizeni na verejnou zakazku ve smyslu § 118 odst. 1 zdkona zrusil.

VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU

Dne 21.5.2013 obdrel Ufad vyjadieni zadavatele k ndvrhu ze dne 17.5.2013, ve kterém
uvadi, Ze s tvrzenimi navrhovatele uvedenymi v ndvrhu nesouhlasi.

1) K prvni ndmitce navrhu zadavatel uvadi, Ze soucasti plnéni predmétu verejné zakazky je

mimo jiné poskytovani analytickych a optimaliza¢nich sluzeb. Zadavatel zdmérné dilci
kritérium Kvalita analytickych a optimalizacnich sluzeb rozdélil na dvé subkritéria, a to
hodnoceni uchazeci predlozené Metodiky, podle které zamysleji své sluzby plnit, a dale
Navrh nové linky jako praktickou ukazku kvality nabizenych sluzeb. ZpUsob vedeni
navrhované linky, frekvence spojli, celkovy vykon, pouzité vozidlo a dalsi skutec¢nosti
uvadéné v ndvrhu nové linky zadavateli napovi, do jaké miry je dopravni analytik uchazece
schopen reagovat na ocekdvané potieby obyvatel mésta, a to v ndvaznosti naptiklad na
umisténi sidlist a jejich propojeni na ndkupni centra, Skola, skolky, apod. Navrh nové linky
byl zvolen zamérné, nebot pokud by zadavatel poZzadoval optimalizaci stavajici dopravy, byl
by ve vyhodé stavajici dopravce. Nova linka je novd pro vSechny a vychazi z udaju
dostupnych pro vSechny uchazece stejné.

Skutecnost, Ze navrh nové linky se nikterak neodrazi ve smluvnim zavazku realizovat takovy
navrh, je logickym dasledkem charakteru tohoto kritéria, kdyZz jeho uUcelem je ovéfit a
hodnotit kvalitu typového vystupu uchazeCem nabizenych sluzeb, nikoliv poskytnuti
jakéhokoliv plnéni.
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Zadavatel konstatuje, Ze vztah uzitné hodnoty a ceny je dan, nebot zadavatel si mdze zcela
snadno spocitat podle nabizeného ceniku sluzeb cenu v pfipadé, Ze by se rozhodl navrh
nové linky zrealizovat. Vzhledem k tomu, Ze rostouci pfepravni potfeby ve mésté naznacuji,
Ze rozSitreni MHD lze v budoucich letech ocekavat, je tedy navrh nové linky praktickym
dokladem, Ze uchazec je schopen takové zadani splinit.

Pokud jde o namitku, Ze zadavatel neposkytl uchaze¢lm dostatek podkladd pro
vypracovani navrhu nové linky, zadavatel uvadi, Ze poskytl uchaze¢im veskeré podklady,
které md vsoucasné dobé kdispozici. Zadavatel nevyluCuje, Ze v obecné roviné lze
souhlasit stvrzenim navrhovatele, Ze soucasni i dfivéjsi dopravci mohou mit lepsi
povédomi o dopravnich pomérech a situaci v Litoméficich. Tento fakt je vSak
neodstranitelnym elementem v pfipadé zaddvacich Fizeni obdobného charakteru.
Zadavatel uvadi, Ze naopak kreativni pohled nového dopravce se zkuSenostmi odjinud
mUze prinést dopravné zajimavé;jsi a ekonomicté;jsi feseni.

Ke druhé namitce navrhovatele v navrhu zadavatel uvadi, ZzZe ma za to, Ze stanovil
kvalifika¢ni predpoklady zcela v souladu se zakonem. Zadavatel uvadi, Ze argumentace
navrhovatele je zkratkovitda a nerespektuje zakladni ucel zaddvaciho fizeni. Bylo by
povrchnim a zkratkovitym vykladem § 50 odst. 4 zdkona, pokud by zadavatel pfipustil, Ze
Ize-li kvalifikacni predpoklad nahradit smluvnim ustanovenim, mél by tento vidy dat
pfednost smluvni Upravé.

Zadavatel uvadi, Ze primarné by mél byt respektovan smysl institutu kvalifikace, ktery
podle rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 9/2007 ze dne 11.10.2007 ,sméfuje
k zajisténi faktické realizace zakazky toliko takovymi dodavateli, ktefi k tomu prokazatelné
maji dostatecnou technickou zpusobilost....“. Zadavatel uvadi, Ze musi jiZz vramci
zadavaciho fizeni stanovit takové podminky, aby zaddavaci fizeni vedlo k naplnéni svého
Ucelu, tedy jednoznacné urcit, kdo je zpUsobily k plnéni verejné zakazky a jen u téch
konstatovat, Ze prokazali splnéni kvalifikacnich predpoklad(l a jejich nabidka mlze byt
vibec pfipusténa k hodnoceni. Pokud by kvalifikaci uchazece zadavatel ovéroval az po
uzavreni smlouvy na plnéni verejné zakazky, mohlo by dojit ke vzniku vyznamnych Skod
a predevsim ke zmareni ucelu celého zadavaciho fizeni, jestlize by se ukazalo, Ze uchazec
naptiklad poZzadovand vozidla pro plnéni vefejné zakdzky zajisténa nema.

Dale zadavatel uvadi, Ze predmétem verejné zakazky je provozovani MHD, je tedy logické,
Ze zpusobily k plnéni takové verejné zakazky mlze byt pouze takovy uchazec, ktery ma
(bude mit) pristup kautobustm, kterymi by mélo byt fakticky MHD provozovano.
Stanoveni tohoto kvalifikacniho predpokladu je tak zcela legitimni a obvyklé u podobnych
druh( zaddvaciho fizeni.

K tvrzeni navrhovatele ohledné skryté diskriminace odkazuje zadavatel na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5.6.2008, ktery pripustil limity
konceptu skryté diskriminace a vyjadfil se v tom smyslu, Ze samotnd podstata zdkazu skryté
diskriminace znemoZnuje jakoukoli mechanickou aplikaci. Podle nazoru zadavatele
stanovenim  predmétného technického kvalifikaéniho predpokladu  nedochazi
k podstatnému omezeni hospodarské soutéze.

Zadavatel dale nesouhlasi stvrzenim, Ze jsou nastavenim predmétného technického
kvalifikaéniho pfedpokladu vyfazovani z tohoto zaddvaciho fizeni sektorovi zadavatelé a
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odkazuje na vyjimku uvedenou v § 4 odst. 3 zakona. Dana vyjimka plati na zcela oteviené
konkurencni prostfedi a nelze popfit, Ze pravé v ramci tohoto zadavaciho fizeni se uchazec
pohybuje v konkurenénim prostfedi, kde mohou poptdvané sluzby poskytovat i jiné
subjekty.

Zadavatel upozornuje na absurdni zavér, ke kterému argumentace navrhovatele vedla, Ze
vefejné zakazky by se nemohl ucéastnit sektorovy zadavatel ani v pripadé, ze by zadavatel
napadeny technicky kvalifikacni predpoklad nepozadovat, nebot sektorovy zadavatel by i
tak byl nucen si pfedem smluvné zajistit potfebnd vozidla, a to za ucelem stanoveni
nabidkové ceny.

Zadavatel uvadi, Ze stanovil pozadavky na splnéni kvalifikacnich predpoklad( dostatecné
Siroce, kdyzZ uvedl, Ze uchaze¢ musi mit vozidla bud' k dispozici nyni, nebo jejich vyuZzivani i
pofizeni mda pro pfipad plnéni verejné zakdzky zajisténou. Pojem ,vyuzZivani“ pfitom
umoznuje Siroké mnozstvi smluvnich vztaha.

V zavéru svého vyjadreni zadavatel poukazuje na nafizeni ¢. 1370/2007 Evropského
parlamentu a Rady, a k jeho odst. 18 zadavatel uvadi, Ze je otdzkou, zda se v pfipadé
navrhovatele nejedna o tzv. vnitfniho provozovatele, ktery by mél mit zakdzdno ucastnit se
nabidkovych fizeni mimo uzemni plsobnost uvedeného orgdnu a vzhledem k nejednotnosti
prezentovanych nazor( v souvislosti s posuzovanim obdobnych pfipadu si dovoluje pouze
upozornit na tuto skutecnost.

Zadavatel navrhuje, aby navrh na nafizeni predbéiného opatrfeni a ndvrh na zruseni
zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku byly zamitnuty.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdrzel ndvrh dne 10.5.2013 a timto dnem bylo podle § 113 zakona zah&jeno spravni
fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele. Dne 10.5.2013 obdrzZel ndvrh rovnéz zadavatel.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil U¥ad G&astnikdm fizeni dopisem ze dne 23.5.2013
¢. j. UOHS-S281/2013/VZ-9008/2013/512/PDr. K zajisténi ucelu spravniho Fizeni vydal Urad
usneseni ¢.j. UOHS-S281/2013/VZ-9020/2013/512/PDr ze dne 23.5.2013, v némi uréil
ucastnikm tizeni Ih(tu, v niz byli opravnéni navrhovat dlikazy a cinit jiné navrhy, a lh(tu,
ve které se mohli vyjadfit k podkladdim rozhodnuti. Ufad tymZ usnesenim uréil zadavateli
IhGtu k provedeni ukonu — predloZeni origindlu zbyvajici ¢asti dokumentace o verejné
zakazce podle § 17 pism. w) zakona.

Dne 24.5.2013 obdrzel Ufad Zadost navrhovatele o poskytnuti vyjadieni zadavatele. Urad
predmétné vyjadreni zadavatele zaslal navrhovateli dne 27.5.2013.

Dne 30.5.2013 U¥ad obdrzel vyjadieni navrhovatele, ve kterém si dovoluje odkazat na sv(jj
navrh vzhledem k tomu, Ze zadavatel ve svém vyjadreni nepfindsi nové argumenty a opakuje
skutecnosti jiz uvedené v rozhodnuti zadavatele o namitkach. Zadavatel se podle nazoru
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navrhovatele zadnym zpUsobem nevyporadal s novymi dopliiujicimi argumenty uvedenymi
v ndvrhu.

Utrad obdrzel dne 3.6.2013 od zadavatele zbyvajici ¢asti dokumentace o vefejné zakdzce.

Urad rozhodnutim €. j. UOHS-5281/2013/VZ-11121/2013 ze dne 14.6.2013 nafidil z moci
Uredni predbéiné opatreni, kterym zadavateli podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona ulozil
zakaz uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni, a zaroven zamitl ndvrh navrhovatele na vydani
pfedbéiného opatfeni podle § 117 odst. 1 pism. b) zakona, jimZz by mélo byt zadavateli
uloZeno pozastaveni zadavaciho fizeni.

Navrhovatel pozadal dopisem, ktery Utad obdrzel dne 28.6.2013, o zaslani kopie zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek v predmétné vefejné zakdzce. Ufad dne 11.7.2013
navrhovateli zaslal, Ze poZadovana zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek neni soucasti
spravniho spisu a podle dostupnych informaci Utadu zadavatel dosud posouzeni a hodnoceni
nabidek neprovedl.

Dne 24.7.2013 se na Utad dostavil Ing. Jifi Melni€uk, zastupce navrhovatele na zikladé pIné
moci ze dne 1.1.2008, a nahlédnul do spravniho spisu.

Na Urad se dne 1.8.2013 dostavil Mgr. Jan Pechman, zastupce navrhovatele na zakladé
substitu¢ni plné moci za dne 31.7.2013, a nahlédnul do spravniho spisu.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakdzce, navrhu navrhovatele, vyjadreni Ucastnikd Fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi
dospél k zavéru, Ze zadavatel v Setfeném zaddvacim fizeni nedodrzel postup stanoveny
v ustanoveni § 50 odst. 4 zakona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona, kdyz v €l. 4.9.2 zadavaci
dokumentace stanovil technicky kvalifikacni predpoklad podle § 56 odst. 2 pism. h)
citovaného zdkona na doloZeni zajisténi vozidel potfebnych pro plnéni verejné zakdazky
spliujicich pozadavky zadavatele (uvedeni do provozu po 1.1.2013 vcetné, pohon,
nizkopodlaznost, apod.), ktery vedl k podstatnému omezeni hospodarské soutéze, a
soucasné by tento kvalifika¢ni prfedpoklad bylo vzhledem k potfebdam zadavatele mozné
nahradit stanovenim odpovidajicich smluvnich podminek, a dale, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 78 odst. 4 zdkona, kdyz v ¢l. 9.1 zadavaci dokumentace stanovil
pomocné kritérium €. 2 — Ndvrh nové linky — dil¢iho hodnoticiho kritéria , Kvalita analytickych
a optimalizacnich sluzeb” tak, aniz by vyjadfovalo vztah uzitné hodnoty a ceny, a aby se
vztahovalo k nabizenému plnéni verejné zakazky, pficemz tyto postupy mohly podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoSlo k uzavieni smlouvy. Ke svému
rozhodnuti uvadi Urad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Ke stanoveni technického kvalifikacniho predpokladu v ¢l. 4.9.2 zadavaci dokumentace

24.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodriovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.
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Podle ustanoveni § 44 odst. 3 pism. a) zdkona musi zadavaci dokumentace obsahovat
alespon obchodni podminky, véetné platebnich podminek, pfipadné téz objektivnich
podminek, za nichz je mozno prekrocit vysi nabidkové ceny.

Ustanoveni § 50 odst. 2 zakona stanovi, Ze poZadavky na prokazani splnéni kvalifikace
stanovi verejny zadavatel v oznameni ¢&i vyzvé o zahajeni zadavaciho ftizeni. Podrobna
specifikace téchto pozadavkd mize byt uvedena v kvalifikacni ¢i zaddvaci dokumentaci.

Podle § 50 odst. 4 zdkona vefejny zadavatel neni opravnén stanovit takové kvalifikacni
predpoklady, které by vedly k podstatnému omezeni hospodarské soutéZe, a soucasné by
kvalifika¢ni predpoklady bylo vzhledem k potfebam zadavatele moZzné nahradit stanovenim
odpovidajicich smluvnich podminek.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona v otevieném fizeni a ve zjednoduSeném podlimitnim
fizeni je dodavatel povinen prokdazat splnéni kvalifikace ve |hité pro podani nabidek.
V pfipadé otevieného fizeni se zavedenim dynamického ndkupniho systému je dodavatel
povinen prokdazat splnéni kvalifikace nejpozdéji s podanim predbézné nabidky.

Podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. h) zdkona mlZe k prokdzani splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladd dodavatele pro plnéni verejné zakazky na sluzby verejny
zadavatel poZadovat prehled ndstroj ¢i pomuicek, provoznich a technickych zafizeni, které
bude mit dodavatel pfi plnéni verejné zakazky k dispozici.

Zadavatel v ¢l. 3.3 zadavaci dokumentace stanovil, Ze plnéni verejné zakdzky probéhne od
1.ledna 2014 do 31. prosince 2023. Dale zde zadavatel upozoriuje, Ze takto stanoveny
pocatek je zaloZen na predpokladu, Ze dojde k UspéSnému ukonceni zaddvaciho fizeni a
smlouvu bude moziné uzaviit minimdlné 65 dnlG pred planovanym zahdjenim plnéni
predmétu verejné zakadzky (pred zahajenim provozu). V ptipadé, Ze nebude moziné
z objektivnich divodl tyto podminky splnit, a nedohodnou-li se zadavatel a vybrany uchazec
jinak, bude pInéni predmétu verejné zakazky zahdjeno az 65 dnl po uzavieni smlouvy.

Zadavatel dale v ¢l. 4.5 zaddvaci dokumentace stanovil, Zze veskeré informace a doklady
prokazujici splnéni kvalifikace je uchaze¢ povinen prokazat ve |hité pro podani nabidek,
tj. do 23.5.2013 do 10:00.

V ozndmeni o zakazce v bodé I1l.2.3) Technickd zpuUsobilost zadavatel mimo jiné uved|
poZadavek na:

»Prehled ndstroji ¢i pom{cek, provoznich a technickych zarizeni, které bude mit dodavatel pri
plnéni verejné zakdzky k dispozici (ust. § 56 odst. 2 pism. h) zdkona): Uchazec dolozZi, Ze mad
zajisténa vozidla, jejichz pocet dosahuje minimdlniho poctu vozidel potfebnych pro plnéni
vefejné zakdzky (tj. minimdiniho poctu uvedeného v pfiloze & 4 zad. dok.?), pficem# tato
vozidla musi soucasné splfiovat k datu 1. lednu 2014 poZadavek zadavatele na stari vozového
parku dopravce, tj., Ze nasazend vozidla musi byt prvné uvedena do provozu po 1.1.2013
véetné (kromé ndhradnich) a vozidla musi splriovat i dalsi poZadavky zadavatele na vozidla. ...
Podrobnostiviz ¢l. 4 ZD.”

2

Priloha ¢€.4 zadavaci dokumentace stanovi minimalni pocet vozidel poZadovany zadavatelem pro zajisténi

predpokladaného roc¢niho vykonu v ramci verejné zakazky (véetné nahradnich vozidel) takto:
Kategorie vozidla: autobus maly (M) — pocet vozidel: 1
Kategorie vozidla: autobus velky (V) — pocet vozidel: 3.

10
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V ¢l. 4.9.2 zaddvaci dokumentace zadavatel v rdmci technickych kvalifika¢nich predpokladi
podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. h) zakona — Prehled nastroju ¢i pomUcek, provoznich a
technickych zafizeni, které bude mit dodavatel pfi plnéni vefejné zakazky k dispozici:

»Tento kvalifikacni predpoklad spini uchazec, ktery dolozi, Ze mad zajisténa vozidla, jejichZ
pocet dosahuje minimdlniho poctu vozidel potfebnych pro plnéni verejné zakdzky
(tji. minimdlIniho poctu uvedenému v priloze ¢. 4 zaddvaci dokumentace), pricemzZ tato vozidla
musi soucasné splriovat k datu 1. lednu 2014 poZadavek zadavatele na stdri vozového parku
dopravce, tj. Ze nasazend vozidla musi byt prvné uvedena do provozu po 1.1.2013 vcetné
(kromé ndhradnich) a vozidla musi splriovat i dalsi poZadavky zadavatele na vozidla (pohon,
nizkopodlaZnost, apod.).

Zadavatel k prokdzani splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu akceptuje i dokumenty,
Z nichZ bude vyplyvat, Ze uchazec¢ bude schopen pro pfipad, Ze bude v tomto zaddvacim fizeni
vybrdn jako vitézny uchazec, vyuZit (i poridit) ke dni zahdjeni plnéni verejné zakdzky
(1.1.2014) poZadovand vozidla (napr. smlouvy o smlouvdch budoucich, smlouvy s odklddaci
podminkou) a soucasné, Ze md zajisténo k zabezpecleni splnéni uvedenych predpokladi
dostatecné financovdni. ...”

Utad nejprve k nastaveni technickych kvalifikaénich predpokladd v obecné roviné uvadi, Ze
zadavatel je povinen vymezit technické kvalifika¢ni predpoklady tak, aby byly pfimérené,
odpovidaly predmétu plnéni verejné zakazky a vyjadiovaly objektivné od(vodnitelné
pozadavky zadavatele. Neni tedy moziné stanovit takové poZadavky, které s prokazanim
technické kvalifikacni Urovné dodavatele nesouvisi, nejsou ptrimérené predmétu plnéni
verejné zakazky, pripadné jsou urcitym zplsobem diskriminacni (napf. pozadavky, které jsou
vzhledem k predmétu verejné zakazky neopodstatnéné a nezdlvodnitelné) a poZadavek
zadavatele by vedl pouze ke znemoznéni ¢i omezeni Ucasti dodavatell nespliujicich sice
tento technicky kvalifikaéni pfedpoklad, ale jinak schopnych vefejnou zakazku splnit. U¢elem
prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad( je ovéreni zpUsobilosti dodavatele
realizovat verejnou zakazku, nikoliv vytvaret neodlvodnéné prekazky pro ucast dodavatel(l
v zadavacim fizeni. Stanoveni konkrétnich pozadavk( je pIné ponechdno na zadavateli,
resp. jeho potrebach a pozadavcich, zadavatel je vSak soucasné jejich stanoveni postupovat
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona.

V daném pripadé zadavatel pozadoval vramci technickych kvalifikacnich predpokladi
dolozit, ze dodavatelé maji pro plnéni verejné zakazky zajiSténa vozidla, a to konkrétné
minimalné 3 velké autobusy a 1 maly autobus, splfujici dalsi poZzadavky zadavatele véetné
nizkopodlaznosti a pohonu na CNG, pficemZ zadavatel soucasné uvedl pozadavek, Ze
nasazena vozidla musi byt prvné uvedena do provozu po 1.1.2013 véetné.

S ohledem na skutecnost, Ze dodavatelé jsou povinni prokazat splnéni kvalifikace ve Ihité
pro podani nabidek (tj. v Setfeném pripadé do 23.5.2013) z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel
timto svym restriktivnim nastavenim predmétného technického kvalifika¢niho predpokladu
pozadoval ke dni 23.5.2013 doloZeni zajisténi autobusu, které byly uvedeny do provozu po
1.1.2013, spliujicich i dalSi poZadavky zadavatele, pficemZ zadavatel soucasné uvedl, Ze
k prokdzani splnéni tohoto kvalifikaéniho predpokladu akceptuje i dokumenty, z nichZz bude
vyplyvat, Ze uchazec bude schopen vyuzit (¢i poridit) ke dni zahdjeni plnéni verejné zakazky
pozadovana vozidla (napt. smlouvy o smlouvach budoucich, smlouvy s odkladaci podminkou)

11
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a soucasné, Ze ma zajisténo k zabezpeceni splnéni uvedenych predpokladd dostatecné
financovani.

Urad vtéto souvislosti dale poukazuje rovné? na tvrzeni navrhovatele, ktery uvedl, Ze
v oblasti méstské autobusové dopravy nejsou autobusy na CNG pfiliS rozsirené a splnéni
tohoto kvalifikacniho predpokladu miize byt zvyhodnujici pro nékolik mdlo uchazecu.
K tomuto Ufad doplfiuje, 7e dodavatelé sice mohli splnéni pfedmétného kvalifika¢niho
pfedpokladu prokdzat rovnéZz napft.smlouvou o smlouvé budouci, jak v zadavaci
dokumentaci pfipustil zadavatel, ale uvedené nic neméni na tom, Ze do predmétného
zaddvaciho fizeni byly podany jen tfi nabidky (jak vyplyva z protokolu o otevirani obalek
s nabidkami ze dne 23.5.2013), pficemZ nabidku podal i napf. dodavatel se sidlem ve
vzdalenosti 124 km od mésta Litoméfice (dodavatel BusLine a.s., ICO 28360010, se sidlem Na
Rovinkach 211, 513 25 Semily). K uvedenému Ufad uvadi, 7e v okruhu cca 120 km od mésta
Litomérice ma sidlo i fada dalSich spolecnosti zabyvajicich se vefejnou linkovou dopravou,
tedy potenciondlnich dodavatelll k plnéni vefejné zakdzky, ktefi maji s obdobnym
pfedmétem plnéni zkuSenosti a byli by schopni danou vefejnou zakazku plnit. Uvedené tak
svédci o tom, Ze potencionalni dodavatele, ktefi by byli zakdzku schopni realizovat, mohlo od
podani nabidky odradit to, Ze zadavatel poZadoval doloZit zajisténi vozidel uvedenych do
provozu po 1.1.2013 jiz k datu podani nabidek (oznameni o zakdzce bylo do Véstniku
verejnych zakazek odeslano dne 6.3.2013, resp. uverejnéno dne 7.3.2013, a lh(ta pro podani
nabidek byla stanovena do 23.5.2013), pficemZ predpoklddany termin zahdjeni plnéni
verejné zakazky byl zadavatelem stanoven az od 1.1.2014. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
stanoveni tohoto kvalifikaéniho predpokladu zadavatelem vedlo k podstatnému omezeni
hospodarské soutéZe, nebot predmétny zadavateliv pozadavek mohl dalsi potencionalni
dodavatele od podani nabidky odradit.

Po posouzeni predmétného technického kvalifikaéniho predpokladu v €l. 4.9.2 zadavaci
dokumentace Ufad uvddi, Ze neshledal 7adné objektivni diivody, resp. potfeby, na strané
zadavatele pro pozadavek, aby dodavatelé jiz ke dni 23.5.2013, tj. v okamziku, kdy se o
verejnou zakazku zacnou uchazet podanim nabidky, k prokazani kvalifikace dolozili, Ze maji
pro plnéni verejné zakdzky zajisténa vozidla spliujici vSechny poZadavky zadavatele, kdyz
k vlastnimu plnéni verejné zakazky ma dojit podle ndvrhu smlouvy az od 1.1.2014. ZpuUsob,
jaky zadavatel pro svij pozadavek zvolil (tj. zakotveni tohoto pozadavku v ramci technickych
kvalifikacnich predpokladd), byl v daném pfipadé nepfiméfeny, nebot zadavatel mohl
naplnéni takového svého pozadavku bezpochyby dosdhnout az v ramci ndsledného
smluvniho vztahu s vitéznym dodavatelem, a to napf. formou pfislusnych smluvnich
ujedndni, kterd by zajisfovala tento zadavatelGv pozadavek. Ufad ma za to, e v daném
pripadé nebylo nezbytné, aby dodavatelé dolozili jako technicky kvalifika¢ni predpoklad jiz
k datu podani nabidek, Ze maji pro plnéni verejné zakazky zajisténa vozidla, uvedena do
provozu po 1.1.2013, spliujici i dalSi pozadavky zadavatele, pficemz predmétny technicky
kvalifikaéni predpoklad bylo v daném zaddvacim fizeni vzhledem k potfebdam zadavatele
mozné nahradit stanovenim odpovidajicich smluvnich podminek.

Jak vyplyva z divodové zpravy k zakonu ¢. 55/2012 Sb., kterym bylo s Gc¢innosti od 1.4.2012
v zakoné zakotveno ustanoveni § 50 odst. 4, toto ustanoveni pfisnéji omezuje moznost
zadavatele tak, aby zadavatel vramci kvalifikace nesmél poZadovat splnéni takovych
predpokladli, které omezuji hospodarskou soutéz, popripadé tyto skutecnosti neni nutné
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poZzadovat v prokazani kvalifikace, nebot mohou byt pfedmétem naslednych smluvnich
vztah(.

Urad uvadi, Ze z citovaného ustanoveni zdkona pro zadavatele vyplyvd, 7e zakon preferuje
vyZadovani garanci plnéni zakazky az v ramci smluvniho vztahu s vitéznym dodavatelem
(tedy formou odpovidajicich smluvnich podminek, napf. formou pfislusnych ujednani
vnavrhu smlouvy, ¢i napf. v obchodnich podminkach), a nikoliv prostfednictvim
kvalifikacnich predpokladu, které by vedly k podstatnému omezeni hospodarské soutéze.

V souvislosti s uvedenym Ufad konstatuje, e tento pravni nazor byl vysloven rovné?
v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j.62 Af1/2011-83 ze dne 19.7.2012 a v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 69/2012-55 ze dne 28.3.2013, ze kterych vyplyva, ze
poZadavek na doloZeni dispozice obalovnou jiz v nabidce je diskriminacni. Krajsky soud
v odUvodnéni citovaného rozsudku uvedl, Ze: ,Soud md pritom rovnéz za to, Ze samotnd
skutecnost, Ze dodavatel viastni obalovnu nebo Ze uzavrel s vlastnikem obalovny smlouvu o
smlouvé budouci na doddvku obalovanych smési, zadavateli nijak nezarucuje kvalitu
poskytnuté asfaltové smési, a tedy radné splnéni zakdzky; vzhledem k tomu neni sniZeni
poctu dodavatelli prostrednictvim tohoto zadavatelova poZadavku namisté. Pokud maji
poZadavky na splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad( zajistit, aby se o pfidéleni
vefejné zakdzky ucinné uchdzeli pouze ti dodavatelé, kteri jsou ve skutecnosti schopni po
strdnce technické a materidini tuto zakdzku v pripadé jejich uspéchu v zaddvacim fizeni po
pridéleni verejné zakdzky téz plnit, negarantuje podle soudu pouhé vlastnictvi obalovny,
pfipadné uzavreni smlouvy o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny, Ze bude zakdzka rddné
splnéna. Takovou garanci soud spatiuje spiSe v predloZzeni seznamu obdobnych praci
uskutecnénych v poslednich letech, ktery ostatné zadavatel rovnéZ poZadoval. Prdvé
z predloZeného seznamu Ize podle soudu zjistit, zda dodavatel byl schopen v obdobnych dfive
realizovanych zakdzkdch zajistit i spoluprdci s obalovnou a poskytnout tak radné a kvalitni
plnéni zakdzky. V rozporu se Zalovanym tak soud nepovazuje za nutné, aby dodavatelé
predmétné zakdzky disponovali jiz ve fdazi prokazovdni splnéni kvalifikace obalovnou nebo
smlouvou o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny. | dodavatelé, ktefi tuto podminku v dobé
podani nabidky nesplriovali, totiZ byli podle ndzoru soudu zpusobili verejnou zakdzku splnit
v rozsahu i kvalité poZadované zadavatelem.” Pro Uplnost Ufad uvadi, e v predmétném
pripadé byla zakdzka zadavana za jiné prdvni Upravy, tj. pfed nabytim Gcinnosti zdkona
¢.55/2012 Sb., uvedeny nazor tedy soud vyslovil i za situace, kdy zakon na rozdil od
soucasné pravni Upravy ustanoveni § 50 odst. 4 neobsahoval, tj. postup zadavatele podrobné
(vyslovné) neupravoval. Tim spise Ufad povaZuje tento pravni nazor soudu za pfiléhavy na
jednani zadavatele nyni, ktery jiz postupuje podle zdkona ¢. 55/2012 Sb.

Citovany rozsudek Krajského soudu v Brné je podle nazoru Ufadu plné aplikovatelny i na
aktudlné reseny ptipad a Utad tak neshledal zadny ddvod, pro ktery by se mohl od pravniho
nazoru vysloveného soudem odchylit. K predmétnému technickému kvalifika¢nimu
predpokladu Urad uvadi, 7e tento zadavateli nijak nezarucuje kvalitu dodavatelem
poskytnutych sluzeb v budoucnu, a mnohem vhodnéjsi dikaz o schopnosti dodavatele radné
a kvalitné realizovat danou verejnou zakdzku lze spatfovat napfiklad v predloZeni seznamu
obdobnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich letech. Je zcela zfejmé, Ze takovy
poZzadavek zcela zjevné nelze nahradit stanovenim odpovidajicich smluvnich podminek,
nebot zkusenosti s pInénim obdobného predmétu verejné zakazky dodavatel bud’,,ma“ nebo
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,nema“. Ve svétle skute¢nosti uvedenych v rozsudku Krajského soudu, kde je konstatovano,
Ze pozadavek na zajisténi dispozice obalovnou jiz v pribéhu zaddvaciho fizeni je nutno
povazovat za diskriminacni, pak predmétny technicky kvalifikacni predpoklad spocivajici
v pozadavku zadavatele na zajisténi vozidel splfiujicich dané pozadavky zadavatele je tfeba
povaZovat za stanoveny v rozporu se zakonem.

V souvislosti s nezdkonnym stanovenim technického kvalifikaéniho pfedpokladu Ufad té?
konstatuje, Ze jelikoZ tento postup zadavatele vedl k podstatnému omezeni hospodarské
soutéze, nebot mohl vést nedlivodnému omezeni okruhu moZnych dodavatelli, zadavatel
svym postupem porusil zasadu zdkazu diskriminace podle § 6 odst. 1 zdkona, pfi¢emz tato
zasada je jednim ze zakladnich principl, které musi zadavatel aplikovat v procesu zadavani
verejnych zakazek.

Z vySe uvedeného rovnéz vyplyvd, Ze postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz predmétny pozadavek zadavatele mohl omezit pocet v Gvahu
pfichdzejicich dodavatel(l, a pokud by zadavatel predmétny pozadavek nestanovil, mohl
obdrzet vice nabidek, pficemZ nelze vyloucit, Ze by nékterd z téchto nabidek byla
ekonomicky vyhodnéjsi.

K tvrzeni zadavatele, tykajictho se odst. 18 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
€. 1370/2007 o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruSeni
narizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 (dale jen ,nafizeni Evropského parlamentu a
Rady“), Utad nejprve uvadi, Ze v citovaném bodu 18 je pouze uveden jeden z diivodl pfijeti
tohoto nafizeni, a samotné uzavirani smluv o verejnych sluzbach je nasledné upraveno
v ¢lanku 5 tohoto nafizeni. Do ceského pravniho fadu bylo toto nafizeni prevzato
prostfednictvim zdkona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich a o
zméné dalsich zakonu a tento zdkon v ramci prechodnych ustanoveni v § 35 stanovi, Ze prava
a povinnosti ze zavazku uzavieného podle dosavadnich predpisli zUstavaji zachovany
v rozsahu stanoveném pfimo pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi a fidi se
dosavadnimi pravnimi predpisy. Ddle natizeni Evropského parlamentu a Rady stanovi
v ¢lanku 8 prechodné obdobi, a to tak, Zze uzavirdni smluv o verejnych sluzbach v prepravé po
Zeleznici a po silnici musi byt uvedeno do souladu s ¢lankem 5 tohoto nafizeni do
3. prosince 2019.

Jelikoz Urad povaiuje jiz samotné nastaveni predmétného technického kvalifika¢niho
predpokladu zadavatelem za nezdkonné, povazuje za nadbytecné se vyjadiovat k dalSim
tvrzenim navrhovatele ohledné toho, Ze nebyla zadavatelem poskytnuta dostate¢né dlouhd
Ih(ta pro podani nabidek.

Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, e zadavatel nedodriel postup
stanoveny v ustanoveni § 50 odst. 4 zakona v navaznosti na § 6 odst. 1 zakona, kdyz
v €l. 4.9.2 zadavaci dokumentace stanovil technicky kvalifikacni prfedpoklad podle § 56
odst. 2 pism. h) citovaného zdkona na doloZeni zajiSténi vozidel potfebnych pro plnéni
verejné zakazky spliujicich poZzadavky zadavatele (uvedeni do provozu po 1.1.2013 véetné,
pohon, nizkopodlaZznost, apod.), ktery vedl k podstatnému omezeni hospodarské soutéze, a
soucasné by tento kvalifikaéni prfedpoklad bylo vzhledem k potfebam zadavatele moziné
nahradit stanovenim odpovidajicich smluvnich podminek
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Ke stanoveni pomocného kritéria €. 2 — Navrh nové linky — dil¢éiho hodnoticiho kritéria ,, Kvalita
analytickych a optimalizacnich sluzeb”

48.

49,

50.

51.

52.

53.

Podle § 78 odst. 1 zakona je zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakazky
ustanoveni zadavatel zvoli zakladni hodnotici kritérium podle druhu a sloZitosti verejné
zakdazky a uvede je v oznameni nebo vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni.

Pokud se zadavatel rozhodne pro zadani verejné zakazky podle zdkladniho hodnoticiho
kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, podle ustanoveni § 78 odst. 4 zdkona stanovi vidy
dil¢i hodnotici kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uZitné hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici
kritéria se musi vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakazky. Mohou jimi byt zejména
nabidkova cena, kvalita, technickd Uroven nabizeného plnéni, estetické a funkéni vlastnosti,
vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi, vliv na zaméstnanost osob se
zdravotnim postizenim, provozni naklady, navratnost naklad(i, zaru¢ni a pozarucni servis,
zabezpeceni dodavek, dodaci lh(ta nebo Ihita pro dokonéeni. Dil¢im hodnoticim kritériem
nemohou byt smluvni podminky, jejichz ucelem je zajisténi povinnosti dodavatele, nebo
platebni podminky.

Je-li zakladnim hodnoticim kritériem ekonomicka vyhodnost nabidky, musi podle § 78 odst. 5
zakona zadavatel jednotlivym dil¢im hodnoticim kritériim stanovit vahu, kterou vyjadfi
v procentech, nebo stanovi jiny matematicky vztah mezi dil¢imi kritérii. Stanovend vdha
muze byt u jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii shodna.

Podle ¢l. 3.1 zaddvaci dokumentace je predmétem verejné zakdzky je zajiSténi vybéru
dopravce k zabezpeceni vykonu verejnych sluzeb v prepravé cestujicich verejnou linkovou
dopravou za ucelem zajisténi dopravni obsluznosti mésta Litométice pro obdobi od 1.1.2014
do 31.12.2023. Vedle sluzeb v pfepravé cestujicich (provozovani méstské autobusové
dopravy) jsou soucasti plnéni verejné zakazky i analytické a optimalizacni sluzby v dopravé a
technologické zpracovani objedndavaného dopravniho vykonu (tvorba jizdnich rada).

Zadavatel v ¢l. 9.1 zadavaci dokumentace zvolil jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani
verejné zakdzky ekonomickou vyhodnost nabidky, pricemz jako dil¢i hodnotici kritéria
stanovil:

o Celkova nabidkova cena —vaha 75 %
o) Péce o komfort a bezpecénost cestujicich —vaha 10 %
o Kvalita analytickych a optimalizacnich sluzeb — vaha 15 %,

pficemz u tohoto tfetiho dil¢iho hodnoticiho kritéria stanovil nasledujici dvé
pomocna kritéria:

1) Metodika —vaha 50 %
2) Navrh nové linky — vaha 50 %.

V ¢l. 9.4 zadavaci dokumentace zadavatel uved|, Ze: ,,Ndvrh nové linky MHD uchazec predlozi
v nabidce jako samostatnou ¢dst nabidky. ... Ndvrh nové linky MHD bude tvoren: (i) ndvrhem
jizdniho rdadu pro navrhovanou novou linku MHD, (ii) mapou mésta Litomérice s vyznacenim
vedeni navrZené linky a zastdvek navrZené linky (mapa muZe byt pouZita i z internetovych
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vyhleddvacu, napr. Mapy.cz, googlemaps.com, apod.) a (iii) textovou ¢dsti obsahujici popis a
oduvodnéni ndvrhu nové linky.” Ddle zde zadavatel uved|, Ze: , textovd ¢dst ndvrhu nové linky
bude obsahovat relevantni podklady a data, na zdkladé kterych uchazec tvoril ndvrh nové
linky MHD, jakoZ i informaci o uchaze¢em zamyslenych a predpoklddanym prinosim nové
linky MHD k rozvoji dopravni obsluZnosti mésta Litomérice (je-li to mozné, prinosy budou i
kvantifikovdany) a informaci o provdzanosti nové linky MHD se stdvajicimi linkami MHD
v Litoméficich (uchaze¢ bude presné specifikovat, jaké zmény vyvold novd linka MHD na
stdvajicich linkdch MHD). ... Za ndvrh nové linky bude povaZovdn (a bude hodnocen) i
pfipadny ndvrh, ktery pracuje s upravou stdvajicich linek a nenavrhuje linku novou. ... Jako
podklad pro vypracovdni ndvrhu nové linky poskytuje zadavatel uchazecim statistické udaje
o prepravenych osobdch (evidovdny jsou pouze ndstupy) na stdvajicich linkdch MHD
v Litoméficich, a to za obdobi roku 2012 v ¢lenéni dle linek a spoju (¢asové ¢lenéno celkem a
po mésicich). Jiné podklady pro vypracovdni ndvrhu nové linky nemd zadavatel k dispozici.”

Utrad nejprve v obecné roviné uvadi, e hodnoceni nabidek je povaZovano za rozhoduijici
prvek v procesu pridéleni vefejné zakdzky, a proto je na stanoveni dil¢ich hodnoticich kritérii
kladen znacny vyznam. Pokud se zadavatel rozhodne pro hodnoceni nabidek zvolit jako
zakladni hodnotici kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky, musi dbat na vymezeni dil¢ich
hodnoticich kritérii tak, aby pocet i obsah téchto kritérii byl pfiméfeny charakteru verejné
zakdzky a umozZnioval nasledné prehledné a jednoznacné hodnoceni nabidek, pficemi je
povinen stanovit takova dil¢i kritéria, kterd se vyhradné tykaji nabidky a jeji ekonomické
vyhodnosti. Zadavatel tak hodnoti vlastni ekonomickou vyhodnost nabidky uchazece, t;j.
zabyva se hodnocenim konkrétnich podminek obsazenych v nabidce, za nichZ uchazec
zadavateli nabizi spInéni dané verejné zakazky. Vysledkem tohoto procesu je tedy hodnoceni
konkrétniho obsahu dané nabidky ve vztahu k jeji ekonomické vyhodnosti a zjiSténi miry této
ekonomické vyhodnosti pro zadavatele. Ekonomickd vyhodnost nabidky muzZe byt
hodnocena jak uzitnymi vlastnostmi (charakteristikami) dané nabidky, tak i jejimi vlastnostmi
(charakteristikami) nakladovymi.

Ke zpGsobu stanoveni diléich hodnoticich kritérii Urad dale uvadi, Ze stanoveni dil&ich
hodnoticich kritérii by mélo vést k co nejefektivnéjSimu vybéru nabizeného plnéni z hlediska
jeho uzitné hodnoty a ceny, a to ve vzajemné vazbé, aby tak byl naplnén zakladni cil
zadavaciho fizeni, kterym je ucelné a efektivni vynakladani verejnych prostredkl na realizaci
verejné zakazky. Soucasné se jednotliva dil¢i hodnotici kritéria musi pfimo vztahovat
k nabizenému plnéni verejné zakazky — predmétu verejné zakazky.

V Setfeném pfripadé zadavatel stanovil v ¢l. 9.1 zadavaci dokumentace u dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,Kvalita analytickych a optimalizacnich sluzeb” pomocné kritérium ¢. 2 — Navrh nové
linky.

Utad k uvedenému uvadi, 7e z pomocného kritéria Navrh nové linky, zejména z vymezeni
jeho obsahovych a formdlnich nalezitosti v ¢l. 9.4 zadavaci dokumentace, neni zfejmé, jak
toto kritérium souvisi s vybérem ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, resp. neni zfejmé, Ze by
se tykalo nabidky a jeji ekonomické vyhodnosti, nebot samotné navrzeni nové linky MHD
dodavatelem zadavateli nenapovi, jak kvalitné bude tento dodavatel sluzby, které jsou
predmétem plnéni verejné zakazky, poskytovat. RovnéZz ani z vyjadfeni zadavatele ani
z zadnych jinych skuteénosti neni zfejmé, jaky ,ekonomicky pfinos” mu dané dilci
podkritérium poskytuje. Zadavatel ma dil¢i hodnotici kritéria nastavit tak, aby byla nejlépe
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vyhodnocena a nasledné jako nejvhodnéjsi nabidka vybrana nabidka s nejvyssi uZitnou
hodnotou (pfi konkrétni nabidnuté cené) pro zadavatele. V daném pripadé zadavatelem
stanovené kritérium Navrh nové linky zadavateli nemuUze nijak pfispét k vybéru ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky, a z toho ddivodu ma UFad za to, e v $etfeném piipadé pfi stanoveni
pomocného kritéria Navrh nové linky chybi pozadovana vazba mezi uzitnou hodnotou a
cenou, tj. nevyjadruje zasadu nejlepsi hodnoty za penize.

K tvrzeni zadavatele, Ze mu Navrh nové linky napovi, do jaké miry je dopravni analytik
uchazeée schopen reagovat na o¢ekavané potieby obyvatel mésta, Utad uvadi, Ze hodnotici
kritéria maji slouzit k hodnoceni konkrétniho obsahu dané nabidky a zjisténi ekonomické
vyhodnosti této nabidky pro zadavatele, nikoli k ovéfeni a hodnoceni kvality typového
vystupu uchazecem nabizenych sluzeb, jak zamyslel zadavatel. K tomuto ovéreni zadavateli
mUze slouzit zejména institut technickych kvalifikacnich pfedpokladd, kdy mlzZe zadavatel
k prokazani jejich splnéni pozadovat seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem
v poslednich 3 letech, a dale zadavateli k ovéfeni schopnosti osoby dopravniho analytika
mUze poslouzit doloZeni osvédceni o jeho vzdélani a odborné kvalifikaci, tedy napftiklad
dolozZeni jeho praxe o urcité pozadované délce vcetné specifikace obsahu jeho pracovni
naplné.

Rovnéz tvrzeni zadavatele, Ze rozSireni MHD Ize v budoucich letech ocekavat, a navrh nové
linky je tedy praktickym dokladem, Ze uchazec je schopen takové zadani splnit, neobstoji,
nebot dodavatelé zpracovavaji své nabidky podle zadavacich podminek stanovenych
zadavatelem pro dané zadavaci fizeni, a jak jiz bylo uvedeno vyse, ze zaddvacich podminek
k predmétné verejné zakazce pro dodavatele nevyplyva, Zze by navrzend nova linka méla byt
zrealizovana a jeji cena zahrnuta do nabidkové ceny. Pfipadné budouci poZzadavky zadavatele
nemohou byt v zaddvacim fizeni Zzadnym zpUlsobem relevantni. Pokud chtél zadavatel MHD
rozsifit o novou linku, mél svoje pozadavky promitnout do zaddvacich podminek verejné
zakazky.

Utad déle ke vztahu pfedmétného podkritéria k nabizenému plnéni vefejné zakazky uvadi, ze
z vySe uvedeného rovnéz vyplyvd, Zze v daném pripadé vazba k nabizenému plnéni verejné
zakézky zcela chybi, nebot Ufad dosel k zavéru, e realizace nové linky MHD neni sou¢asti
predmétu plnéni vefejné zakazky. Urad doplfiuje, e predmétem pInéni jsou i analytické a
optimaliza¢ni sluzby, a podle ¢l. 10.1. zavazného navrhu smlouvy (pfilohy ¢.7 zaddavaci
dokumentace) tyto analytické a optimalizacni sluzby budou spocivat v analyze dopravnich a
prepravnich potfeb ve mésté Litoméfice a nasledném ndvrhu optimalizace MHD ve mésté
Litomérice. Dopravce se zavaze minimalné jednou ro¢né vypracovavat optimaliza¢ni navrh
(tj. provadét analyzu a navrhovat optimalizaci) v souladu s Metodikou. Hodnoceni kvality
poskytovani téchto analytickych a optimalizacnich sluzeb zadavatel zohlednil v ramci
pomocného kritéria ¢. 1 — Metodika, kterou jsou podle ¢l. 9.3 zadavaci dokumentace povinni
uchazedi vypracovat, a popsat v ni celkovou nabidku uchazele a pfistup uchazece k plnéni
analytickych a optimalizaénich sluzeb. Jak vyplyva z citovaného ¢lanku zdvazného navrhu
smlouvy, odména za tyto analytické a optimalizacni sluzby je jiz zohlednéna v nabidkové
cené. Soucasti predmétu plnéni vefejné zakazky jsou tedy uvedené analytické a
optimalizacni sluzby, a nikoli Navrh nové linky.

Ufad na zakladé vyde uvedeného konstatuje, Ze zadavatel nestanovil pfedmétné pomocné
dil¢i hodnotici kritérium tak, vyjadfovalo vztah uZitné hodnoty a ceny, a aby se vztahovalo
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k nabizenému plnéni verejné zakazky, tedy tak, aby stanovena dil¢i hodnotici kritéria i
samotné hodnoceni vyjadfovaly ekonomickou vyhodnost nabidky.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel uchazec¢lim neposkytl dostatecné uUdaje a podklady ke
zpracovani navrhu nové linky a zadavaci dokumentace je tak neuplna, povazuje Ufad ve
svétle uvedenych skutec¢nosti za nadbytecné se vyjadfit, nebot jiz samotné stanoveni
pomocného hodnoticiho kritéria Navrh nové linky shledal Ufad jako nezakonné.

Ufad sohledem na vy$e uvedené konstatuje, 7e zadavatel nedodriel postup stanoveny
v § 78 odst. 4 zakona, kdyZ v €l. 9.1 zadavaci dokumentace stanovil pomocné kritérium ¢. 2 —
Navrh nové linky — dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kvalita analytickych a optimalizacnich
sluzeb” tak, aniz by vyjadfovalo vztah uZitné hodnoty a ceny, a aby se vztahovalo
k nabizenému plnéni verejné zakazky.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel porusil ustanoveni zdkona jiz pfi stanoveni zpUsobu
hodnoceni nabidek podle tohoto pomocného kritéria v zaddvaci dokumentaci, odrazil by se
tento postup zadavatele i ve vlastnim hodnoceni nabidek, uvedeny postup zadavatele tak
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pokud by zadavatel stanovil hodnotici
kritéria v souladu se zdkonem, tedy tak, aby vyjadfovala vztah mezi uZitnou hodnotou a
cenou, hodnoceni nabidek by mohlo vést k jinym vysledkiim hodnoceni.

SKUTECNOSTI UVADENE URADEM NAD RAMEC NAVRHU

Z hlediska uplnosti posouzeni pfipadu a s ohledem na to, e Ufad rozhodl ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti o zruseni predmétného zadavaciho fizeni, Ufad povaZuje za vhodné se
vyjadrit se také k nasledujicim skute¢nostem, které zjistil z dokumentace o verejné zakazce
nad ramec skutecnosti namitanych v navrhu.

Ke zplsobu hodnoceni nabidek

66.

67.

68.

Podle § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, Udajd, pozadavk( a
technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle ustanoveni § 44 odst. 3 pism. h) zakona musi zadavaci dokumentace obsahovat
alespon zplisob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

Zadavatel u hodnoticiho kritéria Pé¢e o komfort a bezpeénost cestujicich v ¢l. 9.2 zadavaci
dokumentace v ramci zplsobu hodnoceni uvedl|, Ze Iépe bude hodnocen uchazec, ktery
mimo jiné:

,v ramci Skoleni nabidne Sirsi spektrum oblasti Skoleni vztahujicich se k pfedmétu verejné
zakdzky..., nabidne nejvhodnéjsi specificka skoleni pro zaméstnance..., zajisti castéjsi a
efektivnéjsi testovdni znalosti zaméstnancu..., zajisti vétsi rozsah sluZeb poskytovanych
informacnimi kanceldremi..., zajisti snazsi dostupnost informaci pro cestujici...,, jinymi
opatienimi zajisti lepsi komfort a informovanost cestujicich..., bude garantovat Sirsi moznosti
sluZeb dispecinku..., zajisti efektivnéjsi zplsob komunikace mezi dispecinkem a jednotlivymi
ridi¢i a efektivnéjsi reseni mimordadnych situaci..., bude garantovat vétsi rozsah sluzeb pro
cestujici, bude garantovat lepsi zplsob odskodnéni cestujicich... .”
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Dale zadavatel u pomocného kritérium ¢. 1 — Metodika v ¢l. 9.3 zaddvaci dokumentace
v ramci zplsobu hodnoceni uvedl, Ze I1épe bude hodnocena Metodika uchazece, kterd mimo
jiné:

vvvvvv

vvvvvv

preferovat vhodnéjsi principy pro tvorbu optimalizacniho ndvrhu). Ddle bude Iépe hodnocena
Metodika, kterd umoZni zadavateli Sirsi zapojeni do procesu pripravy ndvrhu optimalizace a
kterd bude garantovat poskytnuti ndvrhu optimalizace zadavateli ve formé zajistujici vétsi
prehlednost a dolozZitelnost optimalizaéniho ndvrhu a lepsi prdci s predloZzenym
optimalizacnim ndvrhem.”

ProtoZe zdkon vlastni zplsob hodnoceni nabidek neupravuje, je zadavatel povinen podle
ustanoveni § 44 odst. 3 pism. f) zdkona stanovit zplsob hodnoceni v zaddvaci dokumentaci.
Ufad k povinnosti stanovit zplisob hodnoceni nabidek dodavd, ie jestlize se zadavatel
rozhodne pro zpusob hodnoceni nabidek podle ekonomické vyhodnosti, musi dbat vedle
podrobného vymezeni vSech hodnoticich kritérii také na to, aby stanovil prehledny,
jednoznacny a objektivni zpisob hodnoceni nabidek, protoZe nasledné hodnoceni nabidek je
klicovym prvkem v procesu vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V daném pripadé se zadavatel
vénoval popisu zplsobu hodnoceni vzaddvaci dokumentaci velice podrobné, avsak
z nékterych zpUsob( hodnoceni (zejména viz vySe) nemusi byt pro dodavatele zfejmé, co
konkrétné v daném konkrétnim pfipadé zadavatel bude povazovat napf. jako ,Sirsi

4 '

spektrum®, ,nejvhodnéjsi specificka Skoleni”, ,efektivnéjsi testovdani”, jaky ,vétsi rozsah

4

sluzeb” bude zadavatel preferovat, co povazuje za ,snazsi dostupnost informaci”, ,Sirsi

a4

mozZnosti sluZeb dispecinku”, ,efektivnéjsi zpusob komunikace” a ,efektivnéjsi reseni

4 4

mimorddnych situaci”, ,vétsi rozsah sluZeb pro cestujici”, ,lepsi zplsob odskodnéni”,

zapojeni”, ,vétsi pfehlednost” atd.

Pro dodavatele tedy nemusi z takto nastavenych zplsob( hodnoceni predem jasné vyplyvat,
co ma v daném konkrétnim pripadé jejich nabidka obsahovat, aby to zadavatel povazoval za

Jlepsi®, . efektivnéjsi”, ,,vhodnéjsi“, ,praktictéjsi“ ,realizovatelnéjsi“ atd., tedy jak maji svou
nabidku zpracovat, aby co nejlépe vyhovéla predmétnym kritériim a predstavdam zadavatele.

V souvislosti s problematikou stanoveni dil¢ich hodnoticich kritérii odkazuje Ufad na
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2 A 4/2000 ze dne 29. 6. 2000. Z uvedeného
rozsudku mimo jiné vyplyva, Ze zadani zaddvacich podminek musi byt jednoznacné a
srozumitelné a kritéria je nutno stanovit takovym zplsobem, aby z nich bylo patrno, co se
jimi jednoznaéné mysli, resp. jak ma vypadat nabidka, aby témto kritériim vyhovéla a mohla
byt hodnocena.

Ke stanoveni technického kvalifika¢niho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona

73.

74.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona k prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich
predpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakdzky na sluzby muzZe verejny zadavatel
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pozadovat seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech
s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti.

Podle ustanoveni § 56 odst. 5 zakona ve vztahu k technickym kvalifikaénim pfedpokladiim je
vefejny zadavatel povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho fizeni

a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a dokladd,
b) uvést zplsob prokazani spinéni téchto kvalifikacnich predpokladl a

¢) vymezit minimalni droven téchto kvalifika¢nich predpokladl, odpovidajici druhu, rozsahu
a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

Zadavatel v ¢l. 4.9.1. zadavaci dokumentace v ramci technickych kvalifikacnich predpokladd —
Seznam vyznamnych sluzeb podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) zdkona stanovil, Ze:
»Za vyznamnou sluzbu se povaZuji sluzby méstské autobusové dopravy, pricemZ zadavatel
poZaduje, aby uchaze¢ prokdzal, Ze v kaZzdém roce z poslednich tfi let poskytoval sluzby
méstské autobusové dopravy o rocnim objemu odpovidajicim v souctu 150 000 km. Pro
vylouceni pochybnosti zadavatel uvddi, Ze pro vypocet rocniho objemu kilometru v poslednich
tfech letech Ize scitat dopravni vykony (vyznamné sluzby) pro rizné zadavatele.”

V priloze €. 4 zaddvaci dokumentace — Specifikace zakladnich parametrt verejné zakazky — je
stanoveno, Ze predpokladany ro¢ni vykon ¢ini 124 532 km, pficemzZ minimalni garantovany
ro¢ni vykon je 99 626 km a maximalni mozny pozadovany rocni vykon je 149 438 km.

K uvedenému Ufad uvadi, Ze neni zfejmé, zda takto nastaveny pozadavek na dolozeni sluzeb
o urcitém objemu poskytovanych uchazecem, a to vidy v kazdém roce z poslednich tfi let,
neomezi okruh potenciondlnich dodavatell, ktefi dané vyznamné sluzby v minulosti
poskytovali o poZzadovaném objemu v poslednich 3 letech, avSak nikoli v kazdém roce
z poslednich tfi let. Z citovaného ustanoveni zdkona totiz vyplyva, Ze neni rozhodné, ve
kterém roce jsou referencni zakdzky realizované. Nezbytné je, aby spadaly do obdobi
v poslednich tfech letech, a dale, aby naplfovaly minimalni objem vyznamnych sluzeb
pozadovany zadavatelem.

V pripadé, kdy zdkon stanovi i urcité ¢asové parametry, je nutné, aby zadavatel zvazoval i
pripustnost zmény téchto zakonem stanovenych |ht. Z ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a)
zakona vyplyvd, Ze zadavatel muZe k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladli dodavatele pozadovat seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem
v poslednich 3 letech. Zadavatel takovy sviij poZzadavek nesmi formulovat prisnéji nez zakon,
zménu uvedené |haty by bylo mozné pripustit pouze tehdy, jestlize by to bylo vyhodnéjsi pro
uchazece, coz vsak neni uvedeny pfipad, nebot zadavatel svym postupem mohl omezit pocet
potencialné kvalifikovanych dodavatell. Pokud tedy zakon stanovi tento Casovy usek, za
ktery prokazuji dodavatelé technické kvalifikacni predpoklady, v délce tfi let, zadavatel by jej
nemél upravit tak, Ze pozaduje, ,, aby uchazec prokdzal, Ze v kazdém roce z poslednich tri let
poskytoval...“, nebot tato formulace se jevi byt pfisnéjsi nez zakon. Vyse uvedeny vyklad je
v souladu i se zasadou zdkazu diskriminace, zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona,
ktera jako jedna ze zakladnich zasad se uplatiuje pfi interpretaci vSech ustanoveni zakona.

Svij zavér opira Ufad rovnéZ o ustanoveni &l. 48 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakazek na
stavebni prace, doddvky a sluiby, kterd byla vyhlaena v Utednim véstniku Evropské unie
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L134/114 ze dne 30.4.2004. Tato smérnice v ¢l. 48 uvadi, Ze doklady o technické zplsobilosti
hospodarského subjektu mohou byt poskytnuty jednim nebo nékolika ndsledujicimi
prostfedky podle povahy, mnozZstvi nebo dllezZitosti a pouziti stavebnich praci, dodavek nebo
sluzeb, a to mimo jiné, seznamem stavebnich praci provedenych za poslednich pét let
spole¢né s osvédcenimi o uspokojivém provedeni nejvyznamnéjSich praci, a v pfipadé
dodavek a sluzeb seznamem hlavnich uskutecnénych dodavek nebo hlavnich sluzeb
poskytnutych v poslednich tfech letech s ¢astkami, daty a jmény dotcenych verejnych Ci
soukromych pfijemcl. Z uvedeného vyplyva, Ze obdobi, za které se prokazuje podle zdkona
technicka a odborna zpUsobilost dodavatele u jednotlivych druh( verejnych zakazek, bylo
prevzato z citované smérnice i do pravni Gpravy CR.

ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle § 118 odst. 1 zakona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo néavrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

PFi rozhodovani podle § 118 zakona je Ufad povinen na zékladé zjisténych skuteénosti uvazit,
jaké napravné opatieni ma zvolit k dosaZeni napravy protipravniho stavu, a to pti dodrzeni
zakladnich zasad procesu zadavani, tj. transparentnosti zaddvani verejnych zakdazek a
dodrZovani zasad stejného zachazeni a nediskriminace uchazecu o verejné zakazky.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel postupoval v rozporu se zdkonem jiz pfi
stanoveni samotnych podminek zaddvaciho fizeni, konkrétné kvalifikacniho predpokladu
v €l. 4.9.2 zadavaci dokumentace, a dale pfi stanoveni pomocného kritéria ¢. 2 — Navrh nové
linky — dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kvalita analytickych a optimalizacnich sluzeb” v zadavaci
dokumentaci v ¢l. 9.1, a napravy tedy nelze dosdhnout jinak nez zrusenim zadavaciho fizeni,
rozhod| U¥ad, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pro uplnost Ufad uvadi, Ze podle § 84 odst. 7 zdkona zadavatel odedle ozndmeni o zrudeni
zadavaciho fizeni k uverejnéni v informacnim systému podle § 157 do 3 dnd ode dne pfijeti
rozhodnuti; tato povinnost neplati pro jednaci fizeni bez uverejnéni a fizeni na zakladé
ramcové smlouvy. Ddle je zadavatel podle § 84 odst. 8 zdkona povinen odeslat pisemné
oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni do 2 pracovnich dnl po pfijeti rozhodnuti vsem
znamym zajemclm ¢i uchaze¢dm s uvedenim divodu. Podle § 84 odst. 9 zdkona, zrusi-li
zadavaci fizeni Ufad, uziji se odstavce 7 a 8 obdobné, pficem? lhity pocinaji béZet ode dne,
kdy se zadavatel dozvi o nabyti pravni moci rozhodnuti Uradu.

NAKLADY RiZENi

Podle § 119 odst. 2 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 zdkona téZ rozhodnuti o
povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (ddle jen ,naklady fizeni”). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani
ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni
Castku ndkladl tizeni o prezkoumdni uUkon( zadavatele je zadavatel povinen uhradit
v pfipadé, Ze Ufad rozhodl podle § 118 zdkona o zru$eni zadani vefejné zakdzky nebo jen

jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.
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Vzhledem k tomu, e ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti Ufad zrusil zadavaci fizeni, rozhodl
Urad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Géet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ziizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné 19-24825621/0710, variabilni symbol 2013000281.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby
kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova

mistopredsedkyné
Obdrizi
1. JUDr. Ing. Svétlana Semradova Zvoldnkova, advokatka Advokatni kancelafe

JUDr. Ing. Svétlany Semradové Zvolankové, Karlovo ndmésti 18, 120 00 Praha 2

Mgr. Michaela Wazikovd, advokdatka, vykonavajici advokacii jako spoleénik spoleénosti
Krutdk & Partners, advokatni kancelaf s.r.o., Politickych véznd 1272/21, Nové Meésto,
11000 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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