UOHSX0059RWF

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S277/2013/VZ-20304/2013/522/PLy Brno 17. fijna 2013

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 2. 7. 2013
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

° zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, pfispévkova organizace, ICO 65993390, Na Pankraci
546/56, 140 00 Praha 4,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., overejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisli, zadavatelem, kdyz predmét plnéni
vyplyvajici ze smluv ¢. POI/11/108 uzaviené dne 17. 5. 2011, ¢. POI/11/109 uzaviené dne
12.5.2011 a é. POI/11/110 uzaviené dne 5. 5. 2011 nezadal v nékterém z druht zaddvaciho fizeni
uvedenych v § 21 zakona, rozhodl takto:

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, pfispévkova organizace, 1ICO 65993390,
Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — se dopustil spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz verejné zakazky
/21 kFiz. S 111/21313 — za zel. Podjezd 033, ,1/21 Salajna — Velka Sitbor“ a ,1/21Dolni Zandov —
Mansky dvir” v rozporu s ustanovenim § 21 nezadal v nékterém z druh(i zaddvacich fizeni, ackoliv
se jednalo o podlimitni verejné zakazky, kdyz predpokladana hodnota kazdé z uvedenych
verfejnych zakazek byla stanovena na ¢astku 6 000 000,- K¢, pficemzZ uvedeny postup zadavatele
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsich nabidek a zadavatel uzavrel smlouvy na verejné
zakazky.
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Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku I. se zadavateli — Reditelstvi silnic
a dalnic CR, pfispévkova organizace, ICO 65993390, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 - uklada
podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisq,
pokuta ve vysi 300 000,— K¢ (tFi sta tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ ptislusny podle § 112
zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon“), obdriel podnét, k prosetfeni postupu zadavatele — Reditelstvi silnic a délnic CR,
pfispévkova organizace, ICO 65993390, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 (dale jen
»,zadavatel“), pfi realizaci verejnych zakazek ,1/21 kfiz. S 111/21313 — za Zel. Podjezd 033“ (dale
jen ,vetejna zakdzka ¢.1“), ,1/21 Salajna — Velkd Sitbor“ (déle jen ,vefejnd zakazka €.2%)
a,|/21Dolni Zandov — Mansky dvir“ (dale jen ,vefejnd zakdzka €.3“) jako zakdzek malého
rozsahu, tedy mimo rezim zdkona.

2. Urad si od zadavatele nasledné vyiadal veskerou dokumentaci souvisejici s realizaci
predmétnych verejnych zakazek. Z obdrzené dokumentace Urad zjistil ndsledujici
skutecnosti.

Verejna zakazka ¢.1

3. Verejnou zakazku ,1/21 kfiz. S111/21313 — za Zel. Podjezd 033“ s predpokladanou hodnotou
6 000 000,- K¢ bez DPH, zahdjil zadavatel vyzvou k poddani nabidek dne 23. 3. 2011, pficemz
oslovil 3 uchazece k podani nabidek. Zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodl dne
15. 4. 2011 asmlouvu ¢.POI/11/108 svybranym uchaze¢em spolecnosti SWIETELSKY
stavebni s.r.o. uzaviel dne 17. 5. 2011.

Verejna zakazka ¢.2

4.  Vetejnou zakdzku ,1/21 Salajna — Velka Sitbor“ s predpokladanou hodnotou 6 000 000,- K¢
bez DPH, zahdjil zadavatel vyzvou k podani nabidek dne 28. 3. 2011, pficemz oslovil
3 uchazece k podani nabidek. Zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodl dne 19. 4.
2011 a smlouvu ¢. POI/11/109 s vybranym uchazeéem spoleénosti EUROVIA CS a.s. uzaviel
dne 12. 5. 2011.

Verejna zakazka ¢.3

5. Vefejnou zakdzku ,1/21Dolni Zandov — Mansky dvir“ s pfedpokldadanou hodnotou
6 000 000,- K& bez DPH, zah3jil zadavatel vyzvou k podani nabidek dne 23. 3. 2011, pficemz
oslovil 3 uchazece k podani nabidek. Zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodl dne
15. 4. 2011 a smlouvu €. POI/11/110 s vybranym uchazecem spolecnosti ALGON a.s. uzavrel
dne 5. 5. 2011.
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Zadavatel predmétné verejné zakazky realizoval jako zakazky malého rozsahu, tedy mimo
rezim zdkona, ackoliv predpoklddana hodnota kazdé jednotlivé verejné zakazky byla
stanovena na ¢astku 6 000 000,- K¢.

Pribéh spravniho Fizeni

7.

10.

Vzhledem k tomu, ?e Ufad na zdkladé posouzeni dokumentace o Setfené vefejné zakazce
ziskal pochybnosti, zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, kdyz predmétné verejné
zakdazky realizoval jako zakazky malého rozsahu, zahajil spravni fizeni z moci Gredni.

Ucastnikem spravniho tizeni podle § 116 zakona je zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Gcastniku Fizeni dopisem €. j. UOHS-S277/2013/VZ-
8691/2013/522/PLy ze dne 1. 7. 2013, v némZ sezndmil Ucastnika fizeni s vySe uvedenymi
skute¢nostmi. Usnesenim &. j. UOHS-5277/2013/VZ-8692/2013/522/PLy z tého? dne stanovil
Ucastniku IhGtu, v niz mohl navrhovat dikazy, ¢i Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko, alhltu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Dne
2.7.2013, kdy bylo ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni doruceno ucastniku Fizeni,
bylo podle ust. § 113 zdkona zahajeno spravni fizeni ve véci moiného spdchani spravnich
deliktl zadavatelem podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona v souvislosti s
moznym porusenim ust. § 21 zdkona, kdyZ pfedmétné verejné zakazky realizoval jako
zakdzky malého rozsahu, tedy mimo rezim zakona, ackoliv pfedpoklddanad hodnota kazdé
jednotlivé verejné zakazky byla stanovena na ¢astku 6 000 000,- K¢.

Zadavatel se k podkladiim rozhodnuti v predmétném ftizeni ve stanovenych lh(tach ani
pozdéji nevyjadril ani nenavrhl Zadné dlikazy.

Zavéry Uradu

11.

12.

13.

14.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nésledujicich ustanoveni zékona p¥ipad ve vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vsech podkladl a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, ze
zadavatel pfi realizaci predmétnych verejnych zakazek, nepostupoval v souladu se zdkonem.
Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle ust. § 12 odst. 2 zakona se podlimitni vefejnou zakdzkou rozumi verejna zakazka, jejiz
predpokladand hodnota Cini v pripadé verejné zakdzky na dodavky nebo verejné zakdazky
na sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky
na stavebni prace nejméné 6 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty a nedosdhne
finanéniho limitu podle odstavce 1.

Podle ust. § 12 odst. 3 zakona se verejnou zakazkou malého rozsahu rozumi verejna zakazka,
jejiz predpokladana hodnota nedosdhne v pfipadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné
zakazky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky
na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty.

Podle ust. § 21 odst. 1 zdkona upravuje zakon tyto druhy zadavacich fizeni
a) oteviené fizeni,

vvvvv

c) jednaci fizeni s uverejnénim,
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d) jednaci fizeni bez uverejnéni,
e) soutézni dialog,
f) zjiednodusené podlimitni fizeni.

Podle ust. § 21 odst. 2 zakona mUZe zadavatel pro zaddni verejné zakdzky pouzit oteviené

fizeni s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.

Podle ust. § 21 odst. 3 zakona mUzZe verejny zadavatel pro zaddni verejné zakazky pouzit
za podminek stanovenych v § 24 soutézni dialog a za podminek podle § 25 zjednodusené
podlimitni Fizeni.

Z obdrzené dokumentace vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

V rdmci vyzvy k podani nabidek ze dne 23. 3. 2011 ve verejné zakdzce ¢. 1 byl predmét
zakazky definovan jako stavebni prace ,1/21 kfiz. S 111/21313 — za Zel. Podjezd 033 spocivajici
v provedeni souvislé povrchové opravy v rozsahu 9 000 m?. V pfiloze vyzvy k podani nabidek
s nazvem ,Zadavaci dokumentace pro poptavkové fizeni“ je vbodé 1.5 stanovena
pfedpokladana hodnota verejné zakazky na 6 000 000,- KE. Shodna predpoklddana hodnota
je také v dokumentu ,Popis a odlvodnéni zakdzky” tykajici se pfedmétné verejné zakdazky.
Pfedmétného vybérového fizeni se zucastnily nasledujici obchodni spolecnosti — SWIETELSKY
stavebni s.r.o., EUROVIA CS a.s. a STRABAG a.s.. Smlouva na realizaci predmétného dila
¢.POI/11/108 byla wuzaviena s vybranym uchazeem SWIETELSKY stavebni s.r.o.
dne 17.5. 2011, pficemZ cena za dilo byla stanovena ve vysi 5906 625,71 K¢ bez DPH
(7 087 950,85 K¢ vE. DPH).

V ramci vyzvy k podani nabidek ze dne 28. 3. 2011 ve vefejné zakdzce €. 2 byl predmét
zakdzky definovan jako stavebni prace ,1/21 Salajna — Velkd Sitbof“ spocivajici v provedeni
souvislé povrchové opravy v rozsahu 6 000 m2. V pfiloze vyzvy k podéani nabidek s nazvem
,Zadavaci dokumentace pro poptavkové fizeni” je v bodé 1.5 stanovena predpokladand
hodnota verejné zakdzky na 6000 000,- K¢ Shodnd predpokladand hodnota je také
v dokumentu ,Popis a odlvodnéni zakazky“ tykajici se predmétné verejné zakazky.
Predmétného vybérového fizeni se zucastnily nasledujici obchodni spole¢nosti — ALGON a.s.,
EUROVIA CS a.s. a STREICHER, spol. s.r.o. Plzeri. Smlouva na realizaci pfedmétného dila
¢.POI/11/109 byla uzaviena s vybranym uchaze¢em EUROVIA CS a.s. dne 12. 5. 2011,
pricemz cena za dilo byla stanovena ve vysi 5 648 100,- K¢ bez DPH (6 777 720,- K¢ v¢. DPH).

V ramci vyzvy k podani nabidek ze dne 23. 3. 2011 ve verejné zakazce ¢. 3 byl predmét
zakdzky definovan jako stavebni prace ,1/21Dolni Zandov — Mansky dviar“ spocivajici
v provedeni souvislé povrchové opravy v rozsahu 6 020 m2. V pfiloze vyzvy k podani nabidek
s nazvem ,Zaddvaci dokumentace pro poptavkové ftizeni“ je vbodé 1.5 stanovena
predpoklddana hodnota verejné zakazky na 6 000 000,- K¢. Shodnd predpokladana hodnota
je také v dokumentu ,Popis a odlvodnéni zakazky” tykajici se predmétné verejné zakdazky.
Predmétného vybérového fizeni se zucéastnily nasledujici obchodni spoleénosti — ALGON a.s.,
SWIETELSKY stavebni s.r.o. a STREICHER, spol. s.r.o. Plzen. Smlouva na realizaci
predmétného dila ¢.POI/11/110 byla uzaviena s vybranym uchazeCem ALGON a.s.
dne 5.5.2011, pficemZ cena za dilo byla stanovena ve wvysi 5678 677,- K¢ bez DPH
(6 814 412,40 K¢ vE. DPH).



21.

22.

23.

24,

25.

26.

C.j.: UOHS-S277/2013/VZ-20304/2013/522/PLy

K vy$e uvedenym skute¢nostem UFad konstatuje, 7e zadavatel prokazatelné ve viech
predmétnych verejnych zakdzkach nastavil jejich pfedpokladanou hodnotu na 6 000 000,- K¢,
coz vyplyva jak z jednotlivych vyzev k podani nabidky resp. jejich pfiloh, jejichz obsahem byla
zaddvaci dokumentace, tak s dokumentd s nazvem ,,Popis a odlvodnéni zakazky”, které byly
Ufadu k jednotlivym vefejnym zakazkdm predlozeny.

Z ustanoveni § 12 odst. 2 zakona vyplyva, Ze se podlimitni vefejnou zakdazkou rozumi verejna
zakdzka, jejiz predpokladana hodnota Cini v pfipadé verejné zakdzky na stavebni prace
nejméné 6 000 000,- K& bez dané z pridané hodnoty, k ¢emui Ufad pro Uplnost dodava,
Ze z predmétného ustanoveni pro zadavatele jednoznacné vyplyva, Ze je-li hodnota verejné
zakdzky rovna nebo vysSi nez 6000 000,- K¢ je zadavatel povinen postupovat podle
ustanoveni zakona relevantnich pro podlimitni vefejné zakazky. Uvedené tvrzeni Uradu
doklada ustanoveni § 12 odst. 3, které uvadi, Zze vefejnou zakazkou malého rozsahu se
rozumi verejnd zakazka, jejiz predpokladand hodnota nedosahne v pripadé verejné zakazky
na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

Vy$e uvedenymi citacemi zdkona Ufad doklada skute¢nost, ze ackoliv je predpokladand
hodnota predmétnych verejnych zakazek 6 000 000,- KE na rozhrani verejnych zakazek
podlimitnich a vefejnych zakdzek malého rozsahu, pfislusna ustanoveni zakona jednoznacné
stanovuiji, Ze verejna zakazka, jejiz hodnota je stanovena na tuto ¢astku, spadd do kategorie
podlimitnich verejnych zakadzek se vSemi ze zdkona vyplyvajicimi dlsledky. A protoze
zadavatel v daném pripadé tato ustanoveni zdkona nerespektoval a predmétné verejné
zakdzky realizoval jen jako vefejné zakdzky malého rozsahu, nelze z pohledu Ufadu
konstatovat jiny zavér, nez Zze zadavatel postupoval v rozporu se zakonem.

Pro Uplnost Urad uvadi, Ze v daném pripadé takté? dospél k zavéru, e predmét plnéni vyse
uvedenych verejnych zakazek spliiuje podminky mistni, Casové a vécné souvislosti a tudiz by
predpokldadand hodnota takto zadavanych verejnych zakazek méla byt tvorena jejich
souctem, avsak s ohledem na vySe popsany charakter nezdkonného postupu zadavatele,
nepovazuje Urad za nutné se k tomuto zjisténi vice vyjadfovat, jelikoz tato skute¢nost nema
vliv na zavéry tykajici se spachaného spravniho deliktu, avSak pouze doklada, Zze v daném
pfipadé neméla byt predpokladand hodnota jednotlivych verejnych zakdzek stanovena na
dolni hranici limitu pro podlimitni verejné zakazky a nelze tak vnimat toto pochybeni
zadavatele za marginalni.

Na zakladé uvedenych zavérd Utad konstatuje, Ze v predmétnych vefejnych zakazkach
zadavatel mél vzhledem k prfedpokladanym hodnotam postupovat podle zdkona a pouzit
néktery ze zakonem upravenych druhl zadavaciho fizeni. ProtoZe vsak zadavatel postupoval
pfi zaddvani predmétnych verejnych zakazek mimo rezim zakona, kdyz je realizoval jako
zakazky malého rozsahu, je Utad povinen takovy postup oznacit za neopravnény a v rozporu
se zakonem.

S ohledem na vy3e uvedené UFad konstatuje, e zadavatel postupoval v rozporu s ust. § 21
zakona, kdyz verejné zakazky €.1, ¢.2 a ¢.3 nezadal v nékterém z druh( zaddavacich fizeni.
Vyse uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsich nabidek, nebot nelze
vyloudit, Ze pokud by zadavatel dodrzel postup stanoveny zdkonem, mohl pfi vyssi
informovanosti dodavatel(l, kterd zpostupu podle zdkona vyplyva, obdrZet nabidky
i od jinych dodavatell, ktefi mohli zadavateli nabidnout vyhodnéjSi podminky plnéni,
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pficemzZ zadavatel jiZz uzaviel smlouvy svybranymiuchazeci. Vzhledem k vySe uvedenym
skute¢nostem rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

UlozZeni sankce

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Podle ust. § 120 odst. 1 zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze

a) nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakdzku,

b) nesplni povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo ji splni v rozporu s § 146
nebo 147,

c) uzavie smlouvu na verejnou zakazku bez uverejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
podle § 146 odst. 1, ackoli je podle tohoto zakona povinen toto ozndmeni uverejnit,

d) uzavie smlouvu na verejnou zakdzku v rozporu s § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 nebo § 111
odst. 5 anebo v rozporu s predbéZznym opatienim dle § 117 odst. 1,

e) zrusi zaddvaci fizeni v rozporu s § 84,
f) neporidi nebo neuchova dokumentaci podle § 109 nebo 155, nebo

g) odmitne namitky v rozporu s § 110 anebo postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporu
s§111.

Zadavatel se dopustil spravnich deliktd tim, Ze postupoval v rozporu s ust. § 21 zakona, kdyz
verejné zakazky ¢.1, €.2 a ¢.3 nezadal v nékterém z druht zadavacich tizeni. Poruseni zakona
mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsSich nabidek, jelikoz zadavatelem zvoleny postup pro
realizaci predmétnych verejnych zakazek omezil Ucast jinych dodavateld, pficemz v pripadé
jejich ucasti mohl zadavatel obdrzet jiné vhodnéjsi nabidky.

Jelikoz zadavatel uzaviel smlouvy svybranymi uchaze¢i na zakladé procesu,
pfi némz nedodrzel postup stanoveny timto zakonem pro zaddani verejné zakdazky, naplnil tak
ve tfech pripadech skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a)
zakona.

Podle ust. § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Cena verejnych zakdazek, pfi jejichz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, cini
celkem 20 680 083,25 K¢ v¢. DPH. Vzhledem k uplatfovani absorpcni zasady pfi stanoveni
pokuty za spachani sbihajicich se delikt(, tj. uloZeni Uhrnného trestu za nejzavainéjsi
z téchto deliktd, je vychozi hodnotou pro uréeni nejvyssi mozné pokuty v tomto pripadé cena
vefejné zakazky ,1/21 ktiz. S111/21313 — za Zel. Podjezd 033“, jez ¢ini 7 087 951,- K& Horni
hranice mozné pokuty tedy Cini ¢astku ve vysi 354 397,55 K¢.

Podle ust. § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou,
za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se 0 ném
dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.
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Pfed uloZenim pokuty Ufad tedy ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedend v ust. § 121
odst. 3 zakona k uloZeni pokuty. V daném pripadé doslo ke spachani spravnich delikt(
uzavienim smluv dne 17. 5. 2011, resp. 12. 5. 2011, resp. 5. 5. 2011, z ¢eho? je ziejmé,
Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikty nezanikla.

Podle ust. § 121 odst. 2 zakona Ufad pFi uréeni vyméry pokuty zadavateli pfihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Byl-li uloZzen zakaz pInéni smlouvy podle § 118 odst. 2,
pfihlédne se rovnéz k tomu, v jakém rozsahu bylo jiz ze smlouvy plnéno.

Z hlediska pfiméFenosti sankce vzal Urad v Gvahu nasledujici skute¢nosti.

Z hlediska stupné zavainosti spravniho deliktu vzal U¥ad v ivahu celkovy kontext $etfeného
pripadu. Zadavatel se dopustil v pfipadé verejné zakazky ,I1/21 kriz. SI11/21313 — za Zel.
Podjezd 033“ spravniho deliktu tim, Ze wuzaviel smlouvu svybranym uchazecem
na predmétnou verejnou zakdazku, pficemz nedodrzel postup pro zadani verejné zakdazky
stanoveny zakonem. UFad vzal v potaz tu skuteénost, 7e zadavatel omezil soutéini prostiedi
tim, Ze predmétné verejné zakdzky nezadaval fradnym zplisobem, coZ mohlo mit za dusledek
prostfedi je pfitom povazovano za jedno z nejzdvaznéjSich pochybeni v procesu zadavani
verejnych zakdzek. Ve vztahu k zavaZznosti spachaného spravniho deliktu tak nelze nez uvést,
Ze se vsetfeném pripadé jednd o delikt zavainy, nebot postupem zadavatele doslo
k vyznamnému omezeni zdakladniho Uéelu procesu zadavani verejné zakazky, kterym
je zajisténi spravedlivé soutéZze o cenu vsouladu se zakladnimi principy zadavani
vyplyvajicimi z ust. § 6 zdkona, coz je nutné povazovat za pfitézujici okolnost v postupu
zadavatele. Pochybenim zadavatele doslo k vyznamnému omezeni konkurenéniho prostredi
vdaném zaddvacim fizeni, jelikoz s ohledem napredmét plnéni nelze predpokladat,
Ze by na trhu neexistovali i jini dodavatelé schopni zajistit zadavatelem pozadované plnéni.
Nasledkem tohoto postupu byla skute¢nost, Zze vybrany uchazec¢ nebyl vystaven potencialné
mozné konkurenci a tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
v ¢ehoz disledku mohlo dojit k nehospodarnému vyuziti verejnych prostredkd.

Skutecnost, Ze se zadavatel stejného deliktu dopustil zdroven v dalSich dvou Setfenych
vefejnych zakazkach, je Urad pfi posouzeni spravniho deliktu z hlediska pfiméFenosti sankce
nucen povazovat za pritézujici okolnost, nebot jak je uvedeno vyse jedna se o delikt zavazny
a tim, Ze se jej zadavatel dopustil celkem ve tfech pripadech, jsou negativni dopady takového

vevys

K okolnostem, za nichz byly spravni delikty spachany, Ufad dale uvadi, e v projedndvaném
pfipadé z obdrzenych podkladd vyplyva, Ze ve vsech predmétnych vybérovych fizenich byly
predmétem hodnoceni minimdlné tfi nabidky a tak byla zachovana alespon urcitd mira
souté’e o cenu. Ufad ktémto okolnostem pfihlédl pfi posuzovéni zplsobu spachani
spravnich deliktd a pfizvazovani o vysi sankce. Jak ale vyplyvd z odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, postup zadavatele i pres tento prvek existence soutéze o verejnou zakdzku nebyl
vsouladu se zdakonem, pficemZ pochybeni zadavatele mohlo mit za disledek omezeni
soutézniho prostredi, které je povaZovano za jedno z nejzavaznéjSich pochybeni v procesu
zadavani vefejnych zakazek. Ufad proto k vy$e uvedenym okolnostem uvadi, 7e je nelze
povazovat za okolnosti, které by ,zhojily” uvedené poruseni zakona, jelikoZz pouze postup
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podle zdkona je dostatecné prikaznym procesem vybéru nejvhodnéjsi nabidky na predmét
plnéni verejné zakazky.

PFi posuzovani vy$e uloZené pokuty vychazel Ufad z premisy, Ze pokuta uloZena zadavateli
za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zdakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni poruSovani zdkona, resp. k jednani, které
je se zdkonem v souladu.

Utad dodava, 7e v Setfeném piipadé nelze vzhledem k nasledkiim spravniho deliktu
a nutnosti naplnéni sankénich U¢inkG minimalizovat vysi sankéniho postihu, a tim
bagatelizovat nasledky spachani tohoto spravniho deliktu, nebot uloZzend pokuta musi byt
natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot ulozenim nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Utad po zvaZzeni viech okolnosti piipadu a uvaieni viech argument( zohlednil nejen
preventivni, ale i represivni charakter uloZeni sankce a ulozil pokutu ve vysi 300 000,- K¢ tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Vzhledem k vysi horni hranice zakonné sazby,
podle které mohl Utad uloZit pokutu aZ 354 397,55 K¢, Urad posoudil stanovenou vysi pokuty
za dostacujici a naplfiujici soucasné preventivni i represivni charakter uloZeni sankce.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténym spravnim
deliktim zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty, nebot jiz doSlo k uzavieni smluv na plnéni
vefejnych zakazek, a napravy jiZ nelze dosdhnout. Z uvedeného dévodu uloZil Ufad pokutu
ve vySi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu v Brné zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce verejnych zakdazek, tfida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému tcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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