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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S276/2013/VZ-15861/2013/521/VSt Brno 21. srpna 2013

Urad pro ochranu hospodafské soutéie piisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim ftizeni zahajeném dne
10. 5. 2013 na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Mésto Blansko, ICO 00279943, se sidlem Namésti svobody 3, 678 24 Blansko,
. navrhovatel — IMOS Brno, a.s., ICO 25322257, se sidlem Olomoucka 174, 627 00 Brno,

ve véci prezkoumadni ukon(i zadavatele u¢inénych v podlimitni verejné zakazce ,Blansko — Salmova
17 — energetické Uspory”, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldno do Véstniku
verejnych zakdzek dne 29. 3. 2013 pod ev. ¢. 342467, ve znéni oprav uverejnénych dne 3. 4. 2013,

rozhodl takto:

Zadavatel — Mésto Blansko, ICO 00279943, se sidlem Namésti svobody 3, 678 24 Blansko —
nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,Blansko — Salmova 17 — energetické Uspory” postup
stanoveny v § 40 odst. 3 zdkona ¢&.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist tim, Ze prfimérené neprodlouzil lhitu pro podani nabidek, ackoliv prostfednictvim
odpovédi na Zadost o dodatecné informace ze dne 16. 4. 2013 podstatnym zplsobem upravil
zaddavaci podminky, kdyZ pozadoval vypocet vymény vzduchu v u¢ebnach pro letni obdobi, pricemz
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tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, rusi predmétné zadavaci fizeni.

Podle § 119 odst. 2 zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(
a podle §1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sh., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad( fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakdzkach, se zadavateli — Mésto
Blansko, ICO 00279943, se sidlem Ndmésti svobody 3, 678 24 Blansko — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I.  ZADAVACI RIZENi

1. Zadavatel — Mésto Blansko, ICO 00279943, se sidlem Namésti svobody 3, 678 24 Blansko
(dale jen ,zadavatel”) — odeslal podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”) do Véstniku verejnych zakazek dne 29. 3. 2013
pod ev. €. 342467, ve znéni opravy uverejnéné dne 3. 4. 2013 ozndmeni otevieného fizeni
za Ucelem zadani verejné zakdzky ,Blansko — Salmova 17 — energetické Uspory” (ddle jen
,verejna zakazka“).

2. Pfedmétem verejné zakazky podle bodu 2. Vymezeni predmétu verejné zakdzky zadavaci
dokumentace je realizace stavebnich praci spocivajicich v zatepleni obvodového plasté a ve
vyméné puvodnich vyplni otvorl na zakladé projektové dokumentace zpracované firmou
ABRAS projektovy ateliér, Dvorska 28, 678 01 Blansko, v souladu s pravomocnym stavebnim
povolenim.

3. Ze zadavaci dokumentace ddle vyplyva, Ze jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani

evvs

4. V zadavaci dokumentaci zadavatel jako osobu povéfenou vykonem zadavatelskych éinnosti
oznadil spole¢nost WebSport & Consulting service s. r. o., ICO 29277825, se sidlem
Dr. Svéraka 13, 680 01 Boskovice.
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Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 22. 4. 2013 a jeho ptiloh vyplyva,
Ze zadavatel ve |h(té pro podani nabidek obdrzel celkem 9 nabidek, pricemZ vSechny
nabidky vyhovély kontrole podle § 71 odst. 9 zakona.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 13. 5. 2013 je zfejmé, Ze v Sesti z deviti
podanych nabidek byly zjistény nedostatky (chybéjici Udaje a vypocty, jez byly poZzadovany
v zadavaci dokumentaci). Hodnotici komise tedy doporucila zadavateli pfislusné uchazece
z dalsi ucasti v zadavacim fizeni vyloucit. Nasledné hodnotici komise provedla hodnoceni
koneéné poradi nabidek, pficemz na prvnim misté se umistil uchaze¢ — STAVKOM spol. s.r.o.,
ICO 41604041, Nadraini 1332/32, 680 01 Boskovice. Vy%e uvedenou zpravu hodnotici
komise zadavateli pfedala 14. 5. 2013.

Dne 22. 4. 2013 obdrzel zadavatel namitky navrhovatele proti postupu zadavatele a proti
zadavaci dokumentaci. Témto namitkam zadavatel ve svém rozhodnuti ze dne 30. 4.2013
nevyhovél. Rozhodnuti o namitkach ze dne 30. 4. 2013 bylo navrhovateli doruceno dne
2.5.2013.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni
namitkdm za u¢inéné v souladu se zdkonem, podal U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,Ufad“) navrh na zahdjeni fizeni k prezkoumani ukonu zadavatele (dale jen
,navrh“). Vyée uvedeny navrh byl Ufadu doruéen dne 10. 5. 2013. Tého? dne zadavatel
obdrzel stejnopis navrhu.

OBSAH NAVRHU

V podaném navrhu navrhovatel napadd postup zadavatele v predmétném zadavacim fizeni.
Nezakonnost jeho postupu spatfuje v tom, Ze zadavatel v odpovédi na dodatecné informace
ze dne 16. 4. 2013 kromé doplnéni a upresnéni udaja jiz dfive uvedenych v zadavaci
dokumentaci, zadavaci dokumentaci také rozsifil o dalSi novy poZzadavek (vypocet vymény
vzduchu v ucebnach pro letni obdobi), aniz by prodlouZil IhGtu pro podani nabidek.
Navrhovatel v navrhu dale uvedl, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci neposkytl presné
a uplné informace potiebné pro splnéni jeho poZadavk( na obsah nabidky.

Dale navrhovatel uvedl, Ze vzhledem k faktu, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci neposkytl
pfesné a uplné informace potiebné ke zpracovéni nabidky, pozddal ho navrhovatel
v zakonné |h(té o dodatecné informace kzadavaci dokumentaci. Konkrétné se jednalo
o upresnéni:

a) pozadavku zadavatele na doloZeni tepelné technickych vlastnosti oken, kdy zadavatel
v zaddvaci dokumentaci poZadoval dolozZit zobrazeni prdbéhu izoterm v osténi pro
typické osténi kazdého objektu a navrZzenou vypln otvoru, aniz by specifikoval, co
rozumi pod pojmem typické osténi kazdého objektu

b) pozadavku zadavatele na predloZeni ndvrhu zplsobu vétrani a vypocet vymény
vzduchu v ucebnach, nebot zadavatel vzadavaci dokumentaci neuvedl potfebné
vstupni Udaje

c) pozadavku zadavatele na upfesnéni pozadovaného mnozstvi privadéného cerstvého
vzduchu v uéebniach vm?/hod na jednoho Zaka, kdyz zadavatel v zadavaci
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dokumentaci pozaduje hodnotu 15 m*/hod za sou¢asného dodrieni vyhlagky
¢. 343/2009 Sb., ktera uvadi hodnotu 20-30 m>/hod.

Navrhovatel dale uved|, Ze zadavatel ve své odpovédi na Zadost navrhovatele ze dne
16. 4. 2013 doplnil a upresnil pouze nékteré z pozadovanych a pro zpracovani nabidky
nezbytnych Udajid. Napf. pozadavek na upresnéni pozadované hodnoty mnoizstvi
privadéného cerstvého vzduchu v ucebndch (viz bod 10 pism. c) tohoto rozhodnuti)
neupresnil. Navic zadavatel zminénou dodatecnou informaci ze dne 16. 4. 2013 zadavaci
dokumentaci rozsitil a doplnil o novy pozadavek, a sice vypocet vymeény vzduchu v uc¢ebnach
pro letni obdobi. Dale navrhovatel v navrhu upozoriiuje na skutecnost, Ze novy pozadavek
zadavatele a doplnéné vstupni Udaje pro jiz dfive pozadované vypocty obdrzel navrhovatel
pouze dva pracovni dny pred koncem Ihlity pro podani nabidky. Prestoze se jedna
o0 pomérné narocné vypocty, zadavatel lh(tu pro podani nabidek neprodlouzil, a nereagoval
ani na vyslovnou a opakovanou vyzvu navrhovatele k prodlouzeni lhlty pro podani nabidek.

Dale navrhovatel v ndvrhu uvedl, Ze nemuUzZe souhlasit s argumentaci zadavatele, Ze uchazeci
méli dostatek ¢asu vznést dotazy na zadavatele, a to, Ze uchazedi svého prava vznaset dotazy
vyuzili aZ v nejzazSim mozném terminu, nelze ddvat k tiZi zadavatele. Naopak navrhovatel
konstatuje, Ze plati pravé opacné, a sice Ze nedostatky v zadavaci dokumentaci nelze pfricitat
k tizi uchazece. Jestlize § 49 odst. 1 zakona stanovi, Ze dodavatel je opravnén po zadavateli
pozadovat pisemné dodatecné informace k zadavacim podminkam, a Ze pisemnd Zadost
musi byt zadavateli dorucena nejpozdéji 6 pracovnich dnd pred uplynutim |hity pro podani
nabidek, pak je uchaze¢ opravnén tuto lhatu vyuzit bez ohledu na to, jakd doba uplynula
od zverejnéni zadavaci dokumentace.

V souvislosti s vySe uvedenym navrhovatel v navrhu uvadi, Ze |hGta pro podani nabidek
skon¢ila dne 22. 4. 2013. Zadosti navrhovatele o dodate¢né informace byly zadavateli
doruceny dne 12. 4. 2013, z ¢ehoz vyplyva, Ze zakonna Ihdta byla dodrZena. Déale navrhovatel
dodava, Ze jestlize zadavaci dokumentace byla zverejnéna dne 2. 4. 2013, pak Zadost o jeji
upfesnéni podana v pribéhu pripravy nabidky dne 12. 4. 2013 neni projevem liknavosti
navrhovatele, jak se snazi v rozhodnuti o ndmitkach tvrdit zadavatel.

Co se tykd poZadavku zadavatele na doloZeni tepelné technickych vlastnosti oken, kdy
zadavatel v zadavaci dokumentaci poZaduje dolozit zobrazeni pribéhu izoterm v osténi pro
typické osténi kazdého objektu a navrZzenou vypln otvoru, aniz by specifikoval, co rozumi pod
pojmem typické osténi kazdého objektu, navrhovatel v ndvrhu upozornuje na skutecnost,
Ze pojem typické osténi neni obecnym technickym pojmem, jehoZz obsah by mél byt
dodavateli zndm. Ddle k tomu navrhovatel uvadi, Ze k vypoctu tepelné technickych vlastnosti
je tfeba znat udaje o skladbé poZadovaného zatepleni a také tloustku a materidl
ve stavajicich budovach, jejichz zatepleni a vyména oken je predmétem verejné zakazky.
Tyto vstupni Udaje o stavajicich budovach vsak zadavatel v zaddvaci dokumentaci neuved|
a nelze je vycist ani z projektové dokumentace. Navrhovatel tedy trvd na tom, Ze vstupni
udaj o tom, co se rozumi pojmem typické osténi pro zobrazeni prubéhu izoterm (resp.
s jakou stdvajici materidlovou skladbou a tloustkou osténi ma dodavatel pfi vypoctu
uvazovat) obdrzZel aZ v dodatec¢né informaci zadavatele ze dne 16. 4. 2013. Dale navrhovatel
dodava, ze vzhledem ktomu, Ze jde o teoretické vychodisko, neni argument zadavatele,
Ze tento Udaj bylo mozZné zjistit pfi prohlidce objektu, na misté.
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Co se tykd pozZadavku zadavatele na upresnéni pozadovaného mnoizstvi privadéného
erstvého vzduchu v u¢ebnach v m3/hod na jednoho zdka, navrhovatel uvedl, Ze zadavatel
svoje pozadavky vysvétlil az v rozhodnuti o namitkach, pficemz jeho dodatecné vysvétleni
nelze pfijmout z casového, ale ani zvécného hlediska. Pokud zadavatel v zadavaci
dokumentaci pozadoval hodnotu 15 m3/hod a souasné pozadoval dodrZeni vyhlasky
¢.343/2009 Sb., kterd uvadi hodnotu 20 — 30 m*/hod, jde o objektivni rozpor v zadavaci
dokumentaci, nikoliv o zmirnéni pravnim predpisem pozadované hodnoty, jak tvrdi
zadavatel. Ddle je navrhovatel toho nazoru, Ze zadavatel nema pravdu, kdyz tvrdi, Ze pouze
upfesnil svlij poZzadavek na vypocet vymény vzduchu, tim, Ze pozadoval vypocet vymény
vzduchu ve dvou variantach, a to pro zimni a letni obdobi. Pozadavek vypoctu pro letni
provoz zaddvaci dokumentace plvodné neobsahovala, nebot zadavatel vni vyslovné
pozadoval pouze vypocet pro zimni podminky. Podle navrhovatele tedy nejde o upresnéni
zaddvaci dokumentace, nybrz o jeji doplnéni o dalsi novy pozadavek.

V zdvéru ndvrhu navrhovatel konstatuje, Ze trvd na tom, Ze zadavatel pochybil, kdyz
pomérné velké mnoiZstvi nedostatkll vzaddvaci dokumentaci odstranil az dodatecnou
informaci podanou 2 pracovni dny pred koncem Ihity pro podani nabidek, aniz by tuto lhtu
prodlouzil, jak mu to ukladd § 40 odst. 6 zakona. V dUsledku tohoto nezdkonného postupu
zadavatele vznikla navrhovateli Ujma ve smyslu § 110 odst. 1 zdkona spocivajici vtom,
Ze navrhovatel nemohl podat nabidku podle pozadavk( zadavatele, v dusledku ¢ehoz mu
hrozi ztrdta mozZnosti ziskat tuto verejnou zakazku, a to i presto, Ze je plné zpuUsobily
vefejnou zakazku realizovat. Nelze také vyloucit, Ze v dlsledku namitanych pochybeni
zadavatele se zadavaciho fizeni nezucastnili jini dodavatelé, ktefi by jinak byli zpUsobili tuto
vefejnou zakazku realizovat. RovnéZz nelze podle navrhovatele vyloudit, Ze néktefi
dodavatelé, ktefi nabidku pripravovali, nestihli reagovat na dodatecné pozadavky
zadavatele, které byly vzneseny bezprostredné pred koncem lhity pro podani nabidek,
aztohoto davodu nakonec svoji nabidku nepodali. Dale navrhovatel dodava,
Ze je presvédcCen, Ze narocCnost pozadavkl zadavatele ve spojeni s neprimérené kratkou
IhGtou pro jejich splnéni (2 pracovni dny) vykazuje znaky tzv. skryté diskriminace.

Z vy$e uvedenych dlivod(l navrhovatel ve svém ndvrhu navrhuje, aby Ufad prezkoumal
rozhodnuti zadavatele o navrhovatelem podanych namitkach, jakoz i zadavaci dokumentaci
a postup zadavatele pfi jejim upravovani, a shleda-li, Ze zadavatel porusil zakon, aby
zadavateli ulozZil napravné opatieni spocivajici ve zruseni predmétného zadavaciho tizeni.

VYJADRENI ZADAVATELE K NAVRHU

V Uvodu svého vyjadieni ze dne 16. 5. 2013 zadavatel uvedl|, Ze dne 2. 4. 2013 zverejnil
ve Véstniku verejnych zakazek pod evidenénim Cislem VZ 342467 verejnou zakazku s ndzvem
,Blansko — Salmova 17 — energetické Uspory”. TéhoZz dne také umoznil na svém profilu
zadavatele neomezeny ddalkovy pristup ke kompletni zadavaci dokumentaci, tj. nejen
k textové Casti, jak mu uklada zakon, ale i k projektové dokumentaci. Dale zadavatel uvedl,
Ze dne 8. 4. 2013 se uskutecnila prohlidka mista pInéni a uchazedi tak méli moznost seznamit
se s veSkerymi dokumenty a podklady k podani nabidek bezprostfedné, a to po zverejnéni
zakazky ve Véstniku verejnych zakazek.

V dalsi ¢éasti svého vyjadreni zadavatel konstatuje, Ze dle jeho ndazoru byly veskeré
pozadované udaje a podklady pro podani nabidek uvedeny od pocatku lhity pro podani
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nabidek v zadavaci a projektové dokumentaci a uchazeci méli dostatek ¢asu vznést dotazy na
zadavatele. To, Ze uchazedi svého prava vyuzili az v nejzazSim mozném terminu, nelze davat
k tizi zadavatele. Zadavatel také v této souvislosti upozoriiuje na fakt, Ze na predlozené
dotazy odpovédél v zakonnych terminech. Na dotazy navrhovatele dokonce ve |h(té kratsi,
nez mu uklada zakon.

K informacim a pozadavkim tykajicim se typického osténi zadavatel uvadi, Ze v projektové
dokumentaci v ¢asti A prlvodni zprdvy a v ¢asti B souhrnné technické zpravy se popisuje
stavajici stav obvodového plasté, na ktery ma byt aplikovan kontaktni zateplovaci systém.
Z téchto informaci je podle zadavatele ziejmé, jak toto typické osténi vypadd. Mimo
to zadavatel uved|, Ze skladbu typického osténi specifikoval ve své odpovédi na dotaz
navrhovatele ze dne 16. 4. 2013.

Ve svém vyjadreni se zadavatel také zabyvd poZzadavkem na vypocet vymény vzduchu
v uéebnach. Projektova dokumentace pozaduje dodrzeni nutné vymény vzduchu v interiéru
objektu v ¢asti D dokumentace objekt(. Zadavatel déle tento poZadavek na vyménu vzduchu
jasné upresnil a specifikoval, kdyZ v zadavaci dokumentaci na strané 8 uvedl minimalni
pozadované mnozstvi vymény vzduchu v rozsahu 15 m3/hod./1 #4ka v u¢ebné podle vyhlasky
¢. 343/2009 Sb., o hygienickych poZadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro
vychovu a vzdélavani, pfi splnéni podminek vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, v platném znéni, zejména s ohledem na § 26 této vyhlasky. Zadavatel
timto jasné a presné urcil poZzadavek na minimalni vyménu vzduchu v u¢ebnach, nebot timto
upresnénim v zadavaci dokumentaci zadavatel zmirnil pozadavek vyhlasky vzhledem k véku
déti a vzhledem ktomu, Ze se jednd o zakladni Skolu. Zadavatel tedy jiz na zacatku
vybérového fizeni jasné uvedl a specifikoval poZzadavek na zpUsob vétrani a poZadavek
na to, aby ze strany uchazece byl soucasti nabidky i vypocet vymény vzduchu v ucebnach.
K udajnému rozsiteni zadavaci dokumentace o novy pozadavek na vypocet vymény vzduchu
ve dvou variantach pro zimni a letni obdobi, zadavatel uvedl, Ze v prlibéhu roku dochazi
ke stfidani ro¢nich obdobi a tudiz jsou i rozdilné teploty, je tedy logické, Ze zadavatel v ramci
dodatecnych informaci upresnil svlij poZzadavek a pozadoval vypoclet provést ve dvou
variantach pro zimni a letni obdobi.

V zdvéru svého vyjadreni zadavatel uvedl, Ze udaje, které poskytl vramci dodatecnych
informaci, nemaji charakter Upravy zadavaci dokumentace. Zadavatel jimi pouze uptesnil
informace a Udaje jiz uvedené a poskytnuté vzadavaci dokumentaci, projektové
dokumentaci a ve vykazu vymér, pricemz zadavatel pfipustil, Ze obrat uvedeny v ramci
dodatecnych informaci o , doplnéni podkladl pro navrh zplsobu vétrani“ nebyl stastné
zvolen. Zadavatel také upozornil na skutecnost, Ze zadavaci dokumentace byla pred
vyhldasenim verejné zakdzky provérena a schvalena poskytovatelem dotace (Statni fond
zivotniho prostredi) a nebyly k ni Zddné pripominky.

RIZENi U URADU
Ufad obdrzel navrh dne 10. 5. 2013 a timto dnem bylo podle § 113 zékona v souvislosti
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
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zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele. Dne 10. 5. 2013 obdrzel
zadavatel stejnopis ndvrhu.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:

o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahéjeni spravniho fizeni ozndmil Urad jeho Gcastnikdim dopisem €. j. UHOS-S276/2013/VZ-
8926/2013/521/VTe ze dne 22. 5. 2013. UFad déle U¢astnikim fizeni usnesenim &. j. UOHS-
S276/2013/VZ-8932/2013/521/VTe ze dne 22. 5. 2013 stanovil |hitu, v niZ mohli navrhovat
dlikazy, ¢i Cinit jiné navrhy a vyjadrit své stanovisko, a |hatu, ve které se mohli vyjadrit
k podklad@im rozhodnuti. Ufad tymZ usnesenim stanovil zadavateli podle lh{itu k provedeni
ikonu — podéni informace Ufadu o dalich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném
zaddvacim fizeni v prlbéhu sprdvniho tizeni. Taktéz byla zadavateli stanovena lh(ta
k predlozeni kompletni dokumentace o verejné zakazce podle § 17 pism. w) zakona.

Rozhodnutim €. j. UOHS-S276/2013/VZ-9645/2013/521/VTe ze dne 24.5.2013 o predbéz-
ném opatieni Ufad zadavateli uloZil zdkaz uzavfit smlouvu na plnéni pfedmétné verejné
zakazky.

Dne 5. 6. 2013 obdrZel Ufad od navrhovatele ?adost o umoinéni nahlédnuti do spisu
vedeného pod sp. zn. S276/2013/VZ a zadost o prodlouzeni Ihlty pro vyjadreni k podkladim
rozhodnuti.

Na 74adost navrhovatele Ufad usnesenim &. j. UHOS-S276/2013/VZ-10484/2013/521/VTe
ze dne 6. 6. 2013 prodlouzil ve smyslu § 39 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsSich predpisd ucastnikim fizeni |hdtu, ve které se mohou vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.

Dne 7. 6. 2013 bylo navrhovateli umoZinéno nahlédnuti do spravniho spisu vedeného
pod sp.zn. S276/2013/VZ a souvisejici dokumentace (s vyjimkou nabidek ostatnich
uchazecl), o cemz byl sepsan protokol o nahliZzeni do spisu.

Dne 21. 5. 2013 obdrZel Ufad od zadavatele dodate¢né vyjadfeni k ndvrhu, ve kterém
zadavatel uved|, Ze v soucasné dobé nema z4adné doplnéni k jeho stanovisku, které poskytl
ve svém vyjadreni ze dne 16. 5. 2013. Soucasné zadavatel konstatoval, Ze dle jeho nazoru
upresnéni, ktera vyplynula z odpovédi na dotazy uchazecll, nemaji takovy charakter,
aby na jejich zakladé bylo ze strany zadavatele nutné prodluzovat lh(tu pro podani nabidek.
Upresnéni pozadavku na vypocCet vymény vzduchu jak vzimnim, tak vletnim obdobi
s ohledem na potifebné informace v projektu a vzadavaci dokumentaci dle ndzoru
zadavatele taktéZ nezakladaji divody pro nutnost prodlouZeni lhity pro podani nabidek.
Zadavatel tedy konstatuje, Ze dodrZel veskeré |hity stanovené zakonem, a Ze zadavaci
dokumentace obsahovala veskeré udaje vymezujici predmét plnéni verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky podle § 44 odst. 1 zakona. Soucasné
dodava, Ze nedoslo k doplnéni zadavaci dokumentace, nybrz k jejimu upfesnéni a objasnéni
zaddvacich podminek, a tudiz ze strany zadavatele nedoslo k poruseni zdkona.

Dne 24. 5. 2013 obdriel Ufad od zadavatele doklady poZadované v usneseni &.j. UOHS-
S$276/2013/VZ-8932/2013/521/VTe ze dne 22. 5. 2013, pfi¢emz zadavatel k témto dokladiim
uvedl, Ze tyto pisemnosti (zejména zadost o prodlouzeni lhity pro podani nabidek) nelze
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oznacit jako pisemnou zadost, nebot e-mailova zprava s touto zadosti zaslana navrhovatelem
nebyla podepsana zaruéenym elektronickym podpisem. Proto podle zadavatele nebyly dany
zakonné davody k tomu, aby zadavatel na takovéto podani reagoval a pripadné lh(tu pro
podani nabidek prodlouzil.

VYJADRENIi NAVRHOVATELE ZE DNE 17. 6. 2013

Dne 17. 6. 2013 obdriel Ufad pisemné vyjadieni navrhovatele k podkladdm rozhodnuti.
V tomto vyjadreni navrhovatel uvedl, Ze neni pravda, Ze by navrhovatelem vznesené dotazy
a zadosti o prodlouzeni lhaty nebyly podany v souladu s pravnimi predpisy, nebot u nich
chybél elektronicky podpis.

V této souvislosti navrhovatel ve svém vyjadieni zminuje ustanoveni § 148 odst. 2 zakona,
které fikd, Ze pisemnosti podle tohoto zdkona lze dorudit osobné, prostfednictvim osoby,
kterd provadi prepravu zdsilek (kuryrni sluzba), prostfednictvim drzitele poStovni licence
podle zvlastniho prdvniho predpisu, elektronickymi prostfedky, prostfednictvi datové
schranky, nebo jinym zpUsobem. Je tedy zfejmé, Ze zdkon umoznuje, aby si ucastnici
zadavaciho fizeni sami zvolili zplsob dorucovéni pisemnosti, pfiCemz za ,jiny zplUsob”
dorucovani pisemnosti je tfeba povaZovat i doruceni elektronicky bez zaruéeného
elektronického podpisu.

Soucasné navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel sdm zvolil formu e-mailové korespondence,
kdyz v zaddvaci dokumentaci uved|, Ze:

(zagatek citace): ,Zddosti o dodatené informace doruci uchazeéi pisemné na adresu osoby
povérené vykonem zadavatelskych c¢innosti — Mgr. Martin Budis, mail: budis@sport-§tex.cz.”
(konec citace)

Dale navrhovatel poukazuje na fakt, Ze povinnost zadavatele prodlouzZit primérené lhGtu pro
podani nabidek v pripadé Upravy zadavacich podminek uloZzena zadavateli v § 40 odst. 3
zakona neni nijak podminéna vyzvou ¢i Zadosti uchazece.

K otdzce Upravy zadavacich podminek a k neposkytnuti presnych a Gplnych informaci a idaju
nezbytnych ke zpracovani nabidky navrhovatel uvadi, Ze zadavatel ve svém stanovisku
k ndvrhu pouze zopakoval odlvodnéni svého rozhodnuti, kterym nevyhovél namitkam
navrhovatele.

Dale navrhovatel konstatoval, Ze trva na tom, Ze:

- Zprojektové dokumentace nelze zjistit Udaje potfebné pro zobrazeni pribéhu izoterm
a pro vypocet vymény vzduchu v uéebnach.

- Uchaze¢ mze vyuzit k podani Zadosti o dodatecné informace celou Ihdtu podle § 49
odst. 1 zdkona bez ohledu na to, jakd doba uplynula od zverejnéni zadavaci
dokumentace.

- Neni moZiné smésSovat typické osténi kontaktniho zateplovaciho systému s typickym
osténim, které je na stavajici budové. K vypoctu tepelné technickych vlastnosti je nutné
znat tloustku a materidl ve stavajicich budovach a ucelové uréeni jednotlivych
mistnosti, pricemzZ tyto vstupni informace v zadavaci dokumentaci nebyly a nebylo
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je mozné zjistit ani pfi prohlidce mista plnéni. Udaje nezbytné k vypoctu sdélil zadavatel
az v dodatecné informaci ze dne 16. 4. 2013.

-V zadavaci dokumentaci zadavatel vyslovné poZzadoval pouze vypocet pro zimni provoz.
Dodatec¢ny poZadavek na vypocet pro letni provoz tedy neni uptfesnénim, nybrz
doplnéni zaddvaci dokumentace.

- Jestlize zadavatel v zadavaci dokumentaci poZzaduje mnozstvi privadéného cerstvého
vzduchu 15 m®/hod na 1 Zaka a soutasné pozaduje dodrzeni vyhlasky &. 343/2009 Sb.,
ktera uvadi minimalni hodnotu 20 — 30 m*/hod na 1 Zdka, pak se jedna o nejasnost
v zadavaci dokumentaci, kterou zadavatel ani na zadost navrhovatele o dodatecné
informace ze dne 12. 4. 2013 neodstranil. Nelze tedy pfijmout jeho dodatecné
vysvétleni, Ze se jedna o zmirnéni pozadavku vyhlasky.

V zavéru svého vyjadreni navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel ni¢im nevyvratil skutecnost,
Ze zadavaci dokumentace neobsahuje Udaje dostateéné pro zpracovani nabidky podle
pozadavk(l zadavatele, a to ani po dodatecném doplnéni nékterych udaji. Stejné
tak zadavatel nevyvratil skutecnost, Ze poskytl Udaje potfebné ke zpracovani nabidky az dva
pracovni dny pred koncem lhaty pro poddni nabidek, ani skute¢nost, Ze dodate¢nymi
informacemi poskytnutymi dva pracovni dny pred koncem lhity pro podani nabidek, svoje
pozadavky uvedené v zaddvaci dokumentaci jesté rozsi¥il.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vsech podklad(, zejména zadavaci dokumentace,
véetné dodatecnych informaci k zaddvacim podminkam, vyjadreni acastnikd Ffizeni
a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani Setfené verejné zakazky
nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad nésledujici rozhodné
skutecnosti.

Podle § 17 pism. |) jsou zadavacimi podminkami veskeré pozadavky zadavatele uvedené
voznameni ¢ vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych
dokumentech obsahujicich vymezeni pfedmétu verejné zakazky,

Podle § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace soubor dokumentt, udajd, pozadavka
a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida
zadavatel.

Podle § 40 odst. 3 zdkona provede-li verejny zadavatel Upravy zadavacich podminek,
je povinen soucasné primérené prodlouzit Ih(tu pro podani Zadosti o ucast v zadavacim
fizeni nebo Ihitu pro podani nabidek, a to podle povahy provedené Upravy. V ptipadé takové
zmény zadavacich podminek, kterd mulze rozsifit okruh moznych dodavatell, prodlouzi
zadavatel lh(tu tak, aby od okamziku zmény Ccinila celou plvodni délku Ihdty pro podani
Zadosti o Ucast nebo pro podani nabidek.

Podle § 49 odst. 1 zdkona je dodavatel oprdavnén po zadavateli pozadovat pisemné
dodate¢né informace k zadavacim podminkam. Pisemna Zadost musi byt zadavateli
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dorucena nejpozdéji Sest pracovnich dnl pred uplynutim lhity pro podani nabidek; jde-li
o zadavaci fizeni, ve kterém jsou |hlty stanoveny podle § 39 odst. 3 pism. b) bodu 2,
nejpozdéji pét pracovnich dnl pred uplynutim Ihaty pro podani nabidek.

Ke zméné zadavaci dokumentace

44,

45.

46.

47.

48.

49,

50.

V bodu IV.3.4 oznameni o zakazce zadavatel stanovil IhGtu pro podani nabidek na 22. 4. 2013
v 10 hodin.

Zadavatel v ¢3asti 2.6 zadavaci dokumentace v odstavci ,Vyména vzduchu” stanovil:

(zacatek citace) ,Na oknech v ucebndch a sanitdrnich mistnostech musi byt provedeny
upravy, které umoznuji vyménu vzduchu, v pfipadé pouZiti ventilacnich klapek, musi byt tyto
umistény mimo rdmové a kfidlové profily okna tak, aby nezhorSovaly tepelné technické
a statické vlastnosti oken tak, aby byl dodrZen poZadavek CSN 730540 — 2 ny S n s 1,5 ny
na intenzitu vymény vzduchu v uZivanych mistnostech (n/h), pro zimni navrhované podminky.
DoloZeni v nabidce: ndvrh zpusobu vétrdani, vypocet vymény vzduchu v ucebndch.” (konec
citace)

V navaznosti na Zadost o dodatecné informace ze dne 12. 4. 2013 zadavatel poskytl
dodavatelim mj. nasledujici dodatecné informace a pozadavky tykajici se vymény vzduchu
v uCebnach:

(zacatek citace) , Vypocet provedte ve dvou variantdch pro zimni a letni obdobi.” (konec
citace)

Dne 17. 4. 2013 zadavatel zverejnil na svém profilu zadavatele (http://sluzby.e-
zakazky.cz/Detail-Verejne-Zakazky) odpovéd na Zadost o dodatecné informace ze dne
12. 4. 2013, ve které uvedl, Ze poZaduje provést vypocet vymény vzduchu v ucebnach také
pro letni obdobi, pficemz Ih(tu pro podani nabidek ponechal beze zmény.

Urad pfi zkoumani predlozenych dokumentd (pfedev$im zadavaci dokumentace a odpovédi
zadavatele na Zadost o dodatecné informace ze dne 16. 4. 2013) dospél kzavéru,
Ze pozadavek na vypocet vymény vzduchu v u¢ebndach pro letni obdobi uvedeny v odpovédi
na Zzadost o dodatecné informace ze dne 16. 4. 2013, je poZzadavkem novym. Zadavatel
pavodné v zadavaci dokumentaci uvedl, Ze vypocet vymény vzduchu v uéebnach poZaduje
pro zimni navrhové podminky, a tudiZz je nutné pozadavek na vypocet vymény vzduchu
v uCebnach pro letni obdobi povaZovat za zménu zadavaci dokumentace, ktera je diivodem
pro pfiméfrené prodlouzeni lhaty pro podani nabidek, nebot tento novy pozadavek
zverejnény pouhé 2 pracovni dny pred koncem lhity pro podani nabidek mohl mit podstatny
vliv na okruh dodavateld.

Vzhledem k faktu, Ze zadavatel provedl zménu zadavacich podminek — doplnéni o novy
pozadavek na vypocet vymény vzduchu v uebnach — dne 17. 4. 2013 a lh(ta pro podani
nabidek zUstala stanovena na 22. 4. 2013, méli dodatelé, ktefi se po vyse provedené zméné
zaddavacich podminek rozhodli zucastnit zaddvaciho fizeni, pouze 2 pracovni dny na podani
nabidky od data zmény zaddvaci dokumentace, za zménénych podminek.

Délka lhlty pro podani nabidek by méla dodavatelim zarucovat dostatecny ¢asovy prostor,
aby se o verejné zakdzce nejen dozvédéli, ale také aby mohli zpracovat svoji nabidku tak,
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aby co nejlépe odpovidala vSem poZadavkim zadavatele. Za zcela nepfipustny je potom
nutno oznacit takovy postup, kdy zadavatel v kratkém casovém Useku (v Setfreném pripadé
dva pracovni dny) pred uplynutim lhaty pro podani nabidek zméni zadavaci podminky
zpUsobem, majicim vliv na rozhodovani dodavatell o podani nabidky, aniz by dodavatellim
poskytl dostatek ¢asu na pripravu nabidky.

Ve vztahu k etfenému piipadu Ufad podotykd, 7e zadavatel prostfednictvim odpovédi
na zadost o dodatec¢né informace ze dne 16. 4. 2013 rozsifil zadavaci dokumentaci
o pozadavek na vypoclet vymény vzduchu vuéebnach pro letni obdobi. Vzhledem
ke skutecnosti, Zze puvodné zadavaci dokumentace obsahovala pouze pozadavek na vypocet
vymény vzduchu v uéebnach pro zimni obdobi je zfejmé, Ze tak doslo ke zméné zadavaci
dokumentace, a nikoliv k jejimu pouhému zpresnéni ¢&i objasnéni, jak tvrdi zadavatel.
Argument zadavatele, Ze z d(ivodu stfidani rocnich obdobi v priibéhu roku je logické,
Ze zadavatel v ramci dodatecnych informaci upresnil svlij pozadavek a pozadoval vypocet
ve dvou variantdch pro zimni a letni obdobi, nelze akceptovat. Pokud zadavatel chtél vypocet
vymény vzduchu v uéebnach pro jednotlivd rocni obdobi, mél to pfedem jasné stanovit
v zadavaci dokumentaci. V té vsak uvedl pouze pozadavek na vypocet vymény vzduchu
v uéebnach pro zimni navrhové podminky. Dale k tomu Ufad uvadi, e zména pozadavkd
zadavatele uvedenych v zaddvaci dokumentaci mlize mit nepochybné vliv na rozhodovani
dodavatelll o podani nabidky, nebot pravé nastaveni zadavacich podminek a poZadavky
zadavatele jsou stéZejnim podkladem pro rozhodnuti o podani nabidky. Pokud tedy
zadavatel v Setfeném pripadé zménil zaddvaci dokumentaci tim, Ze ji rozsifil o novy
pozadavek na vypocet vymény vzduchu v ucebnach, mohl mit tento jeho postup vliv
na rozhodnuti dodavatelll o podani nabidky. Dlvodem je zejména skutecnost, Ze rozsireni
zaddavaci dokumentace o dalsi poZzadavek kratce pred koncem lhlty pro podani nabidek,
aniz by tato Ihdta byla pfimérené prodlouzena, mohlo nékteré z uchazecu, ktefi se plvodné
chtéli ucéastnit zadavaciho fizeni, pfimét k rozhodnuti svou nabidku nakonec nepodat, nebot
neméli dostatek ¢asu na provedeni a zapracovani nové pozadovaného vypoctu tykajiciho
se vymeény vzduchu v ucebnach pro letni obdobi do své nabidky.

V souvislosti s problematikou zmén zadavaci dokumentace Ufad odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 131/2007 ze dne 12. 5. 2008, v némz soud zdUraznil,
Ze zadost o poskytnuti dodatecnych informaci a poskytnuté informace musi smérovat
vyluéné kvyjasnéni, upresnéni nebo konkretizaci uUdajl, které jsou jiz v zadavaci
dokumentaci obsazené. Podle citovaného rozsudku neni pfipustné, aby zadavatel
prostfednictvim poskytnuti dodatecnych informaci v prlbéhu zadavaciho ftizeni meénil
konkrétni predmét verejné zakazky nebo byt jen <¢asteéné modifikoval zadavaci
dokumentaci. Soud dale konstatoval, Ze zména v zaddvaci dokumentaci, kterd by nebyla
pouhym upfesnénim, je pfipustnd, avSak tuto zménu je nutné uskuteénit takovym
zpUsobem, ktery by byl v souladu se zdsadami, na kterych zadavaci fizeni stoji. Ma-li
zadavatel dostat zasadé nediskriminace Uucastnikl, je povinen pfi zméné zaddavaci
dokumentace bud vyhlasit fizeni nové, nebo oznamit zménu zadavaci dokumentace takovym
zpUsobem, aby nebyli diskriminovani Zadni potencidlni dodavatelé, tedy oznamit zménu
zaddvaci dokumentace stejnou formou, jakou ji sdm vyhlasil, a to za dodrZeni stejnych
podminek, zejména zdkonem stanovenych |hdt. Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze prestoze
se uvedeny rozsudek vztahoval k predchozi pravni upravé, tj. k zdkonu ¢. 40/2004 Sb.,
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o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, lze zavéry vyslovené soudem obdobné
aplikovat rovnéz v ptipadé aktualni pravni Gpravy.

V ndvaznosti na Setfeny pripad Ufad konstatuje, ie zvySe citovaného rozsudku jasné
vyplyva, Ze v prlibéhu zadavaciho fizeni nelze prostrednictvim dodatecnych informaci ménit
zadavaci dokumentaci ¢i ji rozSifovat o dalsi nové udaje tak, jak to v Setfeném pripadé ucinil
zadavatel. Zaddavaci dokumentaci je mozné ménit ¢i upravovat pouze takovym zplsobem,
ktery je v souladu se vSemi zdsadami zadavaciho fizeni. Zadavatel je tedy pfi zméné zadavaci
dokumentace povinen postupovat tak, aby Zadny potenciondlni dodavatel nebyl touto
zménou diskriminovan. V Setfeném pripadé zadavatel svym poZadavkem na vypocet vymeény
vzduchu v letnim obdobi modifikoval zadavaci dokumentaci a jeho povinnosti tedy bylo
soucasné s touto provedenou zménou primérené prodlouzit Ih(tu pro podani nabidek, aby
dodavatelé majici zajem o danou verejnou zakdzku meéli dostatek casu novy pozadavek
zadavatele zapracovat do svych nabidek. Zadavatel vSak ponechal IhGtu pro poddani nabidek
beze zmény, coz nepochybné mohlo mit vliv na rozhodovani dodavatell o jejich ucasti
v zadavacim fizeni.

K tvrzeni zadavatele, Ze zaddost o prodlouzeni Ihlty pro podani nabidek a dalsi pisemnosti,
zaslané navrhovatelem nelze oznadit za pisemnou Zadost, nebot byly zaslany prostfednictvim
e-mailové zprdvy, ktera nebyla podepsand zaruéenym elektronickym podpisem, a tudiz
nebyly dédny zdkonné dlvody k tomu, aby zadavatel na dané podani reagoval a pfipadné
lhéitu pro podani nabidek prodlouzil, Ufad konstatuje, Ze povinnost pfiméfené prodlouzit
IhGtu pro podani nabidek v pfipadé zmény zadavacich podminek vyplyvajici z ustanoveni
§ 40 odst. 3 zakona neni nijak podminéna predem podanou Zadosti uchazece o prodlouzeni
této |hity. Dale Ufad poznamendavd, ie zadavatel vbodu 16 ,Dalsi podminky” zaddvaci
dokumentace uved!:

(zacatek citace) ,Zddost o dodatecné informace doruéi uchazeci pisemné na adresu osoby
povérené vykonem zadavatelskych cinnosti — Mgr. Martin Budis, mail: budis@sport-tex.cz*
(konec citace)

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze sdm zadavatel urcil uchaze¢im, jak maji postupovat v pripadé
74dosti o dodateéné informace. Nadto Urad doddavd, Ze z ustanoveni § 148 odst. 2 zakona
jasné vyplyva, Ze kromé konkrétné jmenovanych zpUsobl dorucovani pisemnosti Ize vyuzit
také ,jiny zpusob”, kterym muzZe byt napf. doruceni prostrednictvim e-mailové zpravy bez
elektronického podpisu.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodriel postup
stanoveny v § 40 odst. 3 zdkona, kdyZz pfimérené neprodlouZil Ih(tu pro podani nabidek,
ackoliv prostrednictvim odpovédi na zadost o dodatecné informace ze dne 16. 4. 2013
podstatnym zplsobem upravil zadavaci podminky, kdyZ pozadoval vypocet vymény vzduchu
v uéebnach pro letni obdobi, ktery zaddvaci dokumentace dfive neobsahovala. Tento postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud by zadavatel
postupoval v souladu se zakonem, mohl obdriet vice nabidek. Dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy.

K vymezeni predmétu verejné zakazky v nezbytnych podrobnostech
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K argumentaci navrhovatele, ke které se Ufad konkrétné nevyjadril vyse v odGvodnéni, Ufad
uvadi, Ze Setreni k témto tvrzenim (zadavaci dokumentace neobsahovala Udaje vymezuijici
predmét verejné zakazky v podrobnostech nutnych pro zpracovani nabidky a odstranéni
nedostatkd — chybéjicich Udaji dodatecnou informaci podanou dva pracovni dny pred
koncem |hity pro podani nabidek, aniz by byla prodlouzena lhiita k podani nabidek)
by na rozhodnuti Uradu nemélo zadny vliv, nebot jiz samotné zjisténi o nezdkonném postupu
zadavatele pfi zméné — doplnéni zaddvaci dokumentace o pozadavek na vypocet vymény
vzduchu v uéebndch pro letni obdobi — je samo o sobé dostacujici k ulozeni napravného
opatfeni spocivajiciho ve zruseni zaddvaciho fizeni. Uvedeny zavér vyplyva napt. z rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2A2/99, ze kterého lze vyvodit, Ze zkoumani dalsich divodu
pro uloZeni napravného opatreni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény davod.

ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle § 118 odst. 1 zakona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo soutéZ o ndvrh, pficemzZ tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrudi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v Setfeném pripadé nedodrzZel postup stanoveny v § 40 odst.
3 zdkona, tim, Ze prfimérené neprodlouzil IhGtu pro podani nabidek, ackoliv prostfednictvim
odpovédi na zaddost o dodatecné informace ze dne 16. 4. 2013 podstatnym zplsobem upravil
zaddvaci podminky, kdyZ poZadoval vypoéet vymény vzduchu v uéebndach pro letni obdobi,
atento jeho postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné&jéi nabidky, rozhodl Ufad
o zruSeni predmeétného zadavaciho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K NAKLADUM RizZENi

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souddsti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 téZ rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady fizeni"). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis —
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o pfezkoumani
ukonl zadavatele pro uUcely zakona o verejnych zakazkach, stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni
Castku nakladd fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele, je zadavatel povinen uhradit
v pfipadé, ze Ufad rozhodl podle § 118 zakona o zrudeni zaddni vefejné zakazky nebo jen
jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze zadavaci fizeni bylo timto rozhodnutim zruseno, rozhod! Ufad o ulozeni
povinnosti uhradit naklady tizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti. Naklady
Fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze zfizeny u poboceky Ceské narodni banky v Brné &islo uctu
19-24825621/0710, variabilni symbol 2013000276.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
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soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopistl tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu, a aby kazdému ucastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubisSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Mésto Blansko, Namésti svobody 3, 678 24 Blansko
2. IMOS Brno, a.s., Olomoucka 174, 627 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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