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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5275/2013/VZ-1608/2014/511/MGr Brno 23. ledna 2014

Utad pro ochranu hospodaFské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 9. 5. 2013 na zakladé
navrhu z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

. zadavatel — Nemocnice Na Homolce, ICO 00023884, se sidlem Roentgenova 37/2, 150 30,
Praha 5,

. navrhovatel — ATTRACTION s.r.o0., ICO 60198826, se sidlem Spanélska 770/2, 120 00 Praha 2
—Vinohrady,

ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky , Doddavka aktivnich
prvkl a zdloznich zdroj, rozsifeni centrdlni nemocniéni datové infrastruktury, servis na 48 mésict“
v otevieném fizeni, jehoZ ozndameni bylo odeslano k uverejnéni dne 6. 2.2013 a ve Véstniku
vefejnych zakdzek bylo uverejnéno dne 7.2.2013 pod ev. . vefejné zakazky 236190 (oprava
uvefejnéna dne 8.4.2013) avUfednim véstniku Evropské unie dne 9.2.2013 pod
ev. €. 2013/5 029-045226 ve znéni opravy uverejnéné dne 11.4.2013 pod ev. ¢ 2013/S071-
117170,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Nemocnice Na Homolce, ICO 00023884, se sidlem Roentgenova 37/2, 150 30, Praha 5
— nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky , Dodavka aktivnich prvk( a zaloznich zdroju, rozsiteni
centralni nemocnicni datové infrastruktury, servis na 48 mésict“ postup stanoveny v:
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o § 56 odst. 5 pism. c) a § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpis(, tim, Ze nevymezil minimalni Uroven technického kvalifika¢niho
predpokladu — poZadavek na znalost ceského jazyka — tak, aby odpovidala druhu, rozsahu
a slozitosti predmétu plnéni vefejné zakazky, kdyz jej pozadoval

1. na drovnirodilého mluvéiho (slovem i pismem),
2. uvsech clent realiza¢niho tymu,

pficemzZ timto svym postupem rovnéz porusil zasadu zakazu diskriminace, kdyZz pozadoval
znalost ceského jazyka na urovni rodilého mluvéiho (psana i mluvena forma) u vsech
odbornikd tymu, jeZ se budou podilet na plnéni verejné zakazky,

v

o § 56 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s§ 6 odst. 1 citovaného zdkona, tim, Ze neuved| zplsob prokazani
technického kvalifikaéniho predpokladu ,znalost ¢eského jazyka na urovni rodilého mluvciho
(psand i mluvena forma)“ u vsech ¢lend realizaéniho tymu, pficemz tato skutecnost vede
k neprezkoumatelnosti, a tedy i netransparentnosti posouzeni splnéni daného technického
kvalifika¢niho predpokladu,

o § 44 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného zdkona tim, Ze nestanovil dil¢i hodnotici
kritérium ,Pfistup dodavatele ke zpracovani studie” transparentné av podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky tak, aby si jednotlivi uchazeci o vetejnou zakazku mohli
udélat pfesnou predstavu o tom, jaké feSeni bude zadavatel preferovat,

coz mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a doposud nedoslo k uzavieni rdmcové smlouvy na
plnéni verejné zakazky.

Jako opatieni k ndpravé postupu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéZe podle § 118 odst. 1 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisq, rusi predmétné zadavaci fizeni.

1.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkdach, ve znéni pozdéjsich predpis(,
a podle §1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Nemocnice Na Homolce, ICO 00023884, se sidlem Roentgenova 37/2, 150 30, Praha 5 — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,-- K¢ (tticet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Nemocnice Na Homolce, ICO 00023884, se sidlem Roentgenova 37/2, 150 30,
Praha 5 (dale jen ,zadavatel“) — uverejnil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
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zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), ve Véstniku verejnych zakazek
dne 7.2.2013 pod ev. & 236190 (oprava uvefejnéna dne 8. 4.2013) a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 9.2.2013 pod ev.¢. 2013/S029-045226 (oprava uvefejnéna dne
11. 4. 2013 pod ev. ¢. 2013/S071-117170) oznameni otevieného fizeni za Ucelem zadani
verejné zakazky , Doddvka aktivnich prvkl a zaloznich zdroju, rozsiteni centralni nemocniéni
datové infrastruktury, servis na 48 mésict“ (dale jen ,verejnd zakazka“).

2.  Predmét plnéni verejné zakazky vymezil zadavatel v oznameni o zakazce jako ,poskytovani
sluZeb a plnéni v oblasti ICT, bliZeji definovanych v ramcové smlouvé, jejiz zdvazny vzor tvori
pfilohu ¢. 2 zaddvaci dokumentace, a to za ucelem zajisténi dlouhodobého rozvoje a udrzby IT
infrastruktury zadavatele a poskytovdni dalSich odbornych IT sluzeb pro zadavatele
souvisejicich s IT infrastrukturou, a to vSe tak, aby uroveri IT infrastruktury po dobu ucinnosti
rdmcové smlouvy odpovidala vysokym ndrokim a poZadavkim zadavatele jakoZto
spickového  zdravotnického zarizeni celostdtniho vyznamu.” Zadavatel stanovil
pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 15 000 000,- K¢ bez DPH.

3. Dle bodu 14 ,KRITERIA A ZPUSOB HODNOCENI NABIDEK“ zadavaci dokumentace zvolil
zadavatel jako zakladni hodnotici kritérium pro zaddni verejné zakdzky hospodarsky
nejvyhodnéjsi nabidku s dil¢imi hodnoticimi kritérii a subkritérii:

o) Nabidkova cena bez DPH s vahou 70 %

- Nabidkova cena za poskytnuti sluzby ¢i doddvky v pfipadé polozek ¢.2 az 8
uvedenych v pfiloze &. 5 vzoru rdmcové smlouvy (vaha 25 %)*

- Nabidkova cena za vyvoj SW nastroje pro monitoring v pfipadé polozky ¢.9
uvedené v pfiloze €. 5 vzoru rdmcové smlouvy (vdha 15 %)

- Nabidkova mésicni (pausalni) cena za poskytovani sluzeb v ptipadé polozek ¢. 12
v ’ v/, v s ; s 2
az 18 uvedenych v pfiloze €. 5 vzoru rdmcové smlouvy (vaha 35 %)

- Nabidkova cena za jeden ¢lovékoden poskytovani sluzeb v pfipadé polozek €. 1,
10 a 11 uvedenych v pfiloze €. 5 vzoru rdmcové smlouvy (vaha 25 %)?

o) Pfistup dodavatele ke zpracovani studie s vahou 30 %

- rozsah a komplexnost zaméreni popisu pristupu ke zpracovani studie (vdha
50 %)

- propracovanost popisu pristupu ke zpracovani studie (vaha 30 %)

- zohlednéni postaveni zadavatele coby nemocnice v resortu zdravotnictvi (vdha
20 %).

! Zadavatel zde stanovil relativni vahy nabidkovych cen pro jednotliva dil¢i subkritéria ndsledovné: 1 ks paterniho
prepinace (vdha 30 %), 1 ks pfistupového prepinace (vaha 20 %), 1 ks bezdratového kontroleru (vdha 10 %), 1 ks
pfistupového bodu (vaha 20 %), 1 ks UPS (vdha 5 %), 1 m optického kabelu (vaha 10 %), 1 ks rack (vaha 5 %).

? Zadavatel zde stanovil relativni vahy nabidkovych cen pro jednotliva dil¢i subkritéria ndsledovné: Technické zajisténi
infrastruktury siti (vdha 20 %), Monitorovani siti (vaha 10 %), Konfigurace sité a feSeni zavad (vaha 20 %), Bezpecnostni
management (vaha 20 %), automaticka detekce prinikl (vaha 10 %), Podpora a rozvoj systému pro management sité
(vaha 10 %), Tvorba statistik a prehled(i (vdha 10 %).

* Zadavatel zde stanovil relativni vahy nabidkovych cen pro jednotlivé dil&i subkritéria nasledovné: Vypracovani studie
(védha 40 %), Sitové planovani — navrh architektury siti (vaha 30 %), Poskytovani sluzeb odborného pracovnika (30 %).
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Dopisem ze dne 12.4.2013 (zadavateli doru¢enym dne 15. 4. 2013) podal navrhovatel —
ATTRACTION s.r.o., ICO 60198826, se sidlem Spanélska 770/2, 120 00 Praha 2 — Vinohrady
(ddle jen ,navrhovatel”) — ndamitky proti zadavacim podminkam, ve kterych zastava nazor, ze
zaddvaci dokumentace neodpovida § 44 odst. 1 zakona, zejména je nejednoznacné vymezen
predmét verejné zakdzky, coZz povede k podani neporovnatelnych nabidek. Kvalifikace je
podle nazoru navrhovatele stanovena v rozporu s § 50 odst. 3 a s § 6 zdkona, pfi¢emz rovnéz
hodnotici kritéria povazuje navrhovatel za rozporna se zakonem, konkrétné s ustanovenim
§ 78 odst. 4 zakona. Zadavaci dokumentace je pak podle navrhovatele rozporu s § 6 zakona,
kdyZ je s ohledem na vySe uvedend pochybeni netransparentni. Namitkdm navrhovatele
zadavatel svym rozhodnutim ze dne 24. 4.2013, které bylo navrhovateli doruceno dne
29. 4. 2013, nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze mél navrhovatel za to, Ze zadavatel nevyfidil jeho namitky v souladu se
zakonem, podal dopisem ze dne 9. 5. 2013 navrh na prezkoumani Ukond zadavatele u Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Utad“) jako organu dohledu nad dodrzovanim
zakona.

OBSAH NAVRHU

V ndvrhu navrhovatel uvadi, Ze mél o vefejnou zakazku zajem, oviem po sezndmeni se
zaddvaci dokumentaci dospél k ndzoru, Ze zaddvaci podminky jsou zpracovany v rozporu se
zakonem, pricemz podle jeho nazoru kvalitu zaddvaci dokumentace dokladd i pocet Zadosti
o dodatec¢né informace, které byly zadavateli doruceny. Z odpovédi na Zadosti o dodatecné
informace ndsledné navrhovatel vyvozuje, Ze zadavatel nemd v umyslu vady zaddvaci
dokumentace odstranit a poskytnout zajemclm relevantni informace, kdyZz odpovédi jsou
podle nazoru navrhovatele pouze formalni a velmi arogantni.

Navrhovatel dale uvadi, Zze navrh na zahdjeni spravniho fizeni podava ze stejnych dlvodu,
z jakych podal i namitky proti zaddvaci dokumentaci, tedy Ze zadavaci dokumentace
neodpovidad ustanoveni § 44 odst. 1 zakona, zejména je nedostateéné vymezen predmét
verejné zakazky, coz povede k podani neporovnatelnych nabidek, rovnéz kvalifikace je podle
nazoru navrhovatele stanovena v rozporu se zakonem, a to konkrétné s ustanovenim § 50
odst. 3 a § 6 zakona, také hodnotici kritéria jsou stanovena v rozporu s § 78 odst. 4 zakona
a celkové je zadavaci dokumentace vrozporu s § 6 zakona, kdyZz je s ohledem na vyse
uvedend pochybeni netransparentni.

Nasledné navrhovatel cituje ¢l. 2.1 zadavaci dokumentace, kde je vymezen ucel a predmét
plnéni verejné zakazky. Navrhovatel se domniva, Ze v citovaném ¢lanku je pfedmét verejné
zakazky vymezen pouze obecné. Navrhovatel se dale zabyva ¢l. 3 vzoru rdmcové smlouvy,
kde je vymezen predmét smlouvy, k cemuz uvadi, ze predmétny ¢lanek opravdu vymezuje
predmét smlouvy, nikoliv pfedmét verejné zakazky tak, jak predpokladd zakon. Navrhovatel
se rovnéz vénuje ¢astem zaddvaci dokumentace, na které odkazuje ¢l. 3 vzoru ramcové
smlouvy, tedy Pfiloze 2, Pfiloze 5 a Studii (Pfiloha 1). Podle nazoru navrhovatele obsahuje
Pfiloha 2 opét jen obecné vymezeni (s vyjimkou nékterych parametrl hardware, kde
skutecné obsahuje konkrétnéjsi udaje). Pfiloha 5 poté obsahuje tabulku, podle které ma byt
sloZzena nabidkova cena, pfiéemz ani v Pfiloze 1 &i v €l. 14.2.2. zaddvaci dokumentace, ktery
obsahuje popis zplsobu hodnoceni Studie, navrhovatel nenachdzi udaje vymezujici predmét
verejné zakazky natolik pfesné, aby bylo mozZno zpracovat nabidku. Navrhovatel je rovnéz
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toho nazoru, Ze technickou specifikaci, kterd je s ohledem na predmét verejné zakazky
jednoznacné nutna, ani vymezeni parametrl pozadovanych sluzeb zadavaci dokumentace
neobsahuje.

Navrhovatel se tedy domniva, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 44 odst. 1 zakona, pficemz
svou odpovédnost nem(ize prendset na uchazece. Navrhovatel je toho nazoru, Ze pro splnéni
§ 44 zdkona musi byt poskytnuty informace dostatecné pro seznatelnost pozadavki
zadavatele jak na kvantitativni, tak na kvalitativni stranku plnéni, nebot to jsou informace
nutné pro zajemce pro zvoleni vhodné obchodni strategie a ptifazeni ceny k jednotlivym
pozadavk(m zadavatele, ¢imZ dojde k vytvoreni nabidkové ceny jako ceny, kterou dodavatel
od zadavatele poZaduje jako protihodnotu plnéni. Podle navrhovatele ale zadavatel
dostatecné informace jednoznacné neposkytuje, ¢ehoz si je sam védom, nebot informacni
chudost (jez vyplyvd i z Zadosti o dodatecné informace a jejich poctu) dohani obecnymi
proklamacemi a prendsenim odpovédnosti na uchazece. Tento stav je podle navrhovatele
v rozporu se samotnymi zakladnimi principy zadavani verejnych zakazek. Pro podporu svych
tvrzeni cituje navrhovatel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 45/2010.

Podle nazoru navrhovatele zadavatel rovnéz nesplnil povinnost stanovit technické podminky
objektivné a jednoznacné, stejné jako povinnost pro jejich stanoveni vyuZit néktery ze
zplUsobU uvedenych v § 46 zdkona, a to ani podle § 46 odst. 4 zdkona, ktery sice umozniuje,
aby zadavatel vymezil technické podminky nikoliv pfimo jejich charakteristikou, ale
prostfednictvim popisu jejich vykonu ¢i funkce, tedy formou popisu nikoliv ¢innosti, ale
vysledku, nebot poZadavky a charakteristiky nebyly vdaném pripadé podle navrhovatele
dostatecné presné, aby uchazec¢lim umoznily jednoznacéné urcit predmét zakazky a zpracovat
porovnatelné nabidky. Navrhovatel nasledné cituje zjudikatd Krajského soudu v Brné
i Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 62 Ca 33/2007, 2 Afs 87/2008, 1 Afs 20/2008 a 1 Afs
8/2011) a rovnéz z rozhodnuti Utadu (sp. zn. $248/20009).

Podle nazoru navrhovatele vyplyvd rovnéZz zdotazli (cca 60 dorucenych dotazl), Ze
objektivné byly zadavaci podminky shledany nejednoznaénymi a nesrozumitelnymi.
Navrhovatel rovnéz poukazuje na odpovédi zadavatele, o kterych se domniva, Ze jsou
umyslné koncipovany tak, aby zddnou dodatecnou informaci nepfinesly, coz vede k poruseni
povinnosti zadavatele na Zadost o dodate¢né informace odpovédét, nebot odpovédi
nemohou byt pouze formalni, ale musi vécné reagovat na polozené dotazy. V odpovédich se
navic zadavatel dovolava studie, kterd ma byt uchazeli predlozena, kterd vsak nemize
s ohledem na své obecné zadani nijak odpovédét. Navrhovatel ddle vyslovuje nazor, Ze
pokud neni zadavatel schopen vymezit predmét zadavaciho fizeni, mlze vyuzit jiny zplsob
zadani, napf. soutézni dialog.

Navrhovatel rovnéz nastoluje otdzku zplsobu stanoveni predpokldadané hodnoty verejné
zakazky, nebot zadavatel na dotaz o jejim clenéni v dodateénych informacich ¢.5
neodpovédél.

Kvalifikace je podle navrhovatele stanovena zC¢asti jednoznaéné diskriminaéné a rovnéz
neprezkoumatelné. Za diskriminacni shledavd navrhovatel poZadavek na znalost ¢eského
jazyka (na urovni rodilého mluvéiho, a to mluvenou i pisemnou formou) u kazdého clena
realizaCniho tymu, tedy vcetné napr. testera, ktery nemusi do pfimého kontaktu se
Zadatelem ¢i jeho zaméstnanci vibec vstoupit, pficemz ani vykon ostatnich funkci neni
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vymezen natolik, aby z néj vyplyval kontakt se zadavatelem. Navrhovatel se domniva, zZe
tento pozadavek neodpovidd ani zplsobu komunikace, ktery zadavatel vymezil v ¢l. 14.2
navrhu ramcové smlouvy, podle kterého ma veskera komunikace probihat mezi osobami dle
¢l. 12, statutdrnimi organy, popf. jinymi povéfenymi pracovniky pisemné. Navrhovatel dale
uvadi, ze €l. 12 fesi rozsah opravnéni opravnénych osob a pro jejich identifikace odkazuje na
ptilohu ¢. 6, kterd vSak nevymezuje okruh osob v Zadné souvislosti tak, aby odlvodnila
poZadavek na znalost ¢eského jazyka na urovni rodilého mluvéiho (mluvenou i pisemnou
formou). StéZi si Ize podle navrhovatele predstavit, Ze by vSichni specialisté tvofici realiza¢ni
tym uchazece museli zpracovdvat dokumenty na zadavatelem pozadované urovni (napf. bez
moznosti jejich prekladu ¢i korekce). Navrhovatel se dale domnivd, Ze neni ani vymezena
minimalni Uroven tohoto kvalifikaéniho predpokladu objektivnim zplsobem, tedy neni
feceno, jak bude tato znalost ovérena, resp. jaky dokument povaZuje zadavatel za prikazny.
Navrhovatel upozoriuje, Ze pokud by pro prokazani tohoto kvalifika¢niho pfedpoklady bylo
dostateéné prokazani narozeni na Uzemi CR, €eska narodnost & pobyt na tzemi CR, jednalo
by se o zastfeny poZadavek na narodnost, statni prislusnost ¢i geografické umisténi osob
tvoficich realizacni tym, coZ je naprosto nepfipustné nejen ve vztahu k zdkonu, ale k zdsadam
EU obecné. Zadavatel tedy podle nazoru navrhovatele porusil ustanoveni § 50 odst.3 a § 6
zakona.

S ohledem na neposkytnuti informaci ohledné skladby predpokladané hodnoty povazuje pak
navrhovatel za neprezkoumatelné a tedy netransparentni stanoveni technickych
kvalifika¢nich predpokladu.

Rovnéz hodnotici kritéria jsou podle navrhovatele stanovena neprezkoumatelné, nebot jsou
vymezena pouze obecnymi floskulemi, které nekonkretizovaly ani dodatecné informace.
Hodnotici kritérium ,,Pfistup dodavatele ke zpracovani studie” je pak v rozporu s § 78 odst. 4
zakona, kdyz tak, jak je vymezeno v zaddavaci dokumentaci, nevyjadfuje ani vztah uZitné
hodnoty a ceny, ani ekonomickou vyhodnost nabidky, kdyz zadavatel nepozaduje zpracovani
studie ke konkrétnimu stavu, ale pouze studie vzorové. Vrdmci nabidkové ceny jsou
stanoveny vahy kritérii zplsobem, ktery podle nazoru navrhovatele povede ke zkresleni
hodnoceni tohoto kritéria (navrhovatel zde odkazuje na rozhodnuti Uradu sp.
zn. S346/2009). Navrhovatel déle uvadi, Ze zplsob hodnoceni uvedeny v textu zadavaci
dokumentace je v rozporu s postupem uvedenym v priloze €. 6, nebot z néj vyplyva odlisné
hodnoceni na rtznych urovnich hodnoticich kritérii a jejich subkritérii. Hodnotici komise tedy
nema moznost provést hodnoceni tak, aby odpovidalo obéma témto zplsobim.

Navrhovatel ddle upozornuje, Ze tam, kde zadavatel pozaduje urcité parametry, nestanovil
objektivni zplsob jejich méreni, coz podle nazoru navrhovatele potvrzuje netransparentnost
zadavaciho fizeni.

Navrhovatel nasledné sumarizuje, Ze vSechny vySe uvedené nedostatky spole¢né vedou
k netransparentnosti zadavaciho fizeni, nebot to postrddd od pocatku jednoznacné
vymezené zadavaci podminky a odkazuje na judikaty zabyvajici se problematikou nejasné
stanovenych zadavacich podminek.

S ohledem na uvedené nedostatky poZaduje navrhovatel jako jediné aplikovatelné ndpravné
opatfeni zruseni predmétného zadavaciho fizeni.
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Zavérem svého navrhu 7ada navrhovatel Ufad o nafizeni pfedbéZného opatfeni dle § 117
odst. 1 pism. a) zakona.
PRUBEH SPRAVNIHO RIZENi

Ufad obdrzel ndvrh dne 9. 5. 2013 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona zahajeno spravni
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele vedené pod sp. zn. S275/2013/VZ/MGr. Zadavatel
obdrzel stejnopis navrhu dne 9. 5. 2013.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel.

Dne 16.5.2013 obdriel Ufad vyjadfeni zadavatele ztého? dne spolu s dokumentaci
o verejné zakazce.

Vyjddreni zadavatele

23.

Zadavatel se nejprve vyjadfuje ktvrzenému nedostatecnému vymezeni predmétu plnéni
verejné zakazky. Zadavatel neshledava divodnym tvrzeni navrhovatele, Ze predmét plnéni
verejné zakazky je vymezen nedostatecné, kdyZ ustanoveni zadavaci dokumentace vztahuijici
se k predmétu verejné zakazky odkazuje na pfilohu zaddvaci dokumentace, jiz je zavazny
vzor ndvrhu ramcové smlouvy na plnéni verejné zakdzky. Tento je podle zadavatele
vsouladu se zadavaci dokumentaci jeji nedilnou soucasti. Nelze tedy tvrdit, Ze blizsi
specifikace predmétu plnéni verejné zakazky v jeji ptiloze zaklddd nesrozumitelnost, nebo
dokonce netransparentnost stanoveni predmétu verejné zakazky. Podle zadavatele nelze
pfijmout argument navrhovatele, Ze predmét plnéni vyjadfeny v zavazném vzoru navrhu
ramcové smlouvy je pouze predmétem smlouvy, nikoliv pfedmétem verejné zakazky. Podle
zadavatele nejsou predmét smlouvy uzaviené na realizaci verejné zakazky a predmét verejné
zakazky dva oddélené instituty a v zdsadé plati, Ze si musi vzdjemné odpovidat, coz plyne
z obecného pozadavku na pravni jistotu a téZ z dikce zdkona. K tomu prikladem zadavatel
cituje ustanoveni § 82 odst. 2 zdkona, ze kterého plyne, Ze nabidka uchazece musi odpovidat
zadavacim podminkdm verejné zakazky, jinak musi byt vyfazena a uchazec vyloucen z dalsi
Ucasti v zaddvacim fizeni, z ¢ehoZ dovozuje, Ze pojmy predmét verejné zakazky a predmét
smlouvy na realizaci verejné zakdzky si vzajemné odpovidaji. Proto povaZzuje zadavatel
pfedmétné tvrzeni navrhovatele za nepfijatelné restriktivni a ve své podstaté nelogicky
vyklad zdkona. Zadavatel povazuje u vétsich a slozitéjsich zakazek segmentaci a sjednoceni
popisu predmétu plnéni do jednoho dokumentu za prehledny a tim transparentni zpUsob
vymezeni predmétu plnéni. Zadavatel dale uvadi, Zze ve specifikaci predmétu verejné zakazky
vyslovné odkazal na vymezeni pfedmétu uvedeného v ramcové smlouvé, ¢imzZ jednoznacné
vyjadril vali, aby predmétem verejné zakazky bylo plnéni plné odpovidajici tomu, které je
popsano v ramcové smlouvé a jejich prilohach. Podle ndzoru zadavatele obsahuje zdvazny
vzor rdmcové smlouvy vymezeni jak predmétu plnéni ramcové smlouvy a potazmo verejné
zakdzky (dle ustanoveni €l. 2.1 zaddvaci dokumentace ve spojeni s ¢l. 3 zdvazného vzoru
rdmcové smlouvy a v ném obsazenymi odkazy na pfilohy €. 1, 2 a 5 rdmcové smlouvy), tak
technické specifikace, kterd je prostfednictvim pfiloh zaddvaci dokumentace jeji nedilnou
soucasti. Zadavatel je toho nazoru, Ze tvrzeni navrhovatele nem(iZe obstat rovnéz proto, ze
by se jednalo o nepfijatelné formalisticky pfistup a vyklad v rozporu jak s jazykovym
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projevem, tak s Umyslem zadavatele, nad to by byl rovnéz v rozporu s ustalenou vykladovou
praxi soud(l (napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 557/05 ze dne 24. 7. 2007) a potaimo i
odborné literatury.

Podle nazoru zadavatele tedy zadavaci dokumentace obsahuje jak vymezeni predmétu
verejné zakazky, tak technickou specifikaci predmétu plnéni, jak je pozadovano v § 44 a § 46
zakona. Predmét plnéni verejné zakdzky je podle zadavatele zcela dostatecné popsan
v zavazném ndvrhu ramcové smlouvy a jeho pfilohach. Argument navrhovatele, Ze jediny
dokument, ktery muUZe vymezit predmét plnéni verejné zakazky je Pfiloha ¢. 1 rdamcové
smlouvy (Popis tvorby studii), povaZuje zadavatel za dezinterpretaci nebo nepochopeni
smyslu uzavieni ramcové smlouvy jako takové a nespravny vyklad zaddvaci dokumentace.
Nasledné zadavatel popisuje smysl uzavirani ramcovych smluv, z ¢ehoZ dovozuje, Ze pfedmét
jednotlivych studii, které budou na zakladé ramcové smlouvy provadény, jakoZto predmét
plnéni verejné zakdzky, nemuzie byt predem specifikovan, jelikoz bude vymezen az na
zakladé aktudlni potfeby zadavatele. Proto zadavatel zvolil jako subjektivni hodnotici
kritérium hodnoceni pfistupu ke zpracovani studie, tedy vyhodnoceni modelového postupu.
Nadto zadavatel zastdvd nazor, Ze v zadavaci dokumentaci dostatecné popsal stavajici stav
jeho technické infrastruktury, ze kterého, ve spojeni s dalSimi poZadavky v zadavaci
dokumentaci, mohlo a mélo byt pfi zpracovani studii vychazeno. Zadavatel dodava, Ze
v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni nemohl mit k dispozici relevantni Udaje o skute¢ném
mnozstvi dodavek nebo sluzeb v nasledujicim obdobi, na které ma byt ramcova smlouva
uzaviena, ovsem zaddvaci dokumentace podle zadavatele obsahuje vSechny potfebné udaje
nezbytné ke zpracovani vzajemné porovnatelnych nabidek. Zadavatel rovnéz upozornuje, ze
zakon rozeznava institut zadavaci dokumentace a zadavacich podminek podle § 17 pism. 1)
zakona, pficemz podle § 44 odst. 1 in fine zakona jsou to pravé zadavaci podminky, za jejichz
spravnost a Uplnost zadavatel odpovida.

Argumentaci navrhovatele tykajici se mnozZstvi zddosti o dodatecné informace povazuje
zadavatel za nesouladnou s dikci zakona a ucelem institutu dodatecnych informaci, jejichz
ucelem je vyjasnéni zadavacich podminek obecné, ne vyjasnéni zadavacich podminek, které
by musely byt nejasné formulované nebo netransparentni. Zadavatel povaZuje mnozstvi
Zadosti spiSe za dlkaz atraktivity verejné zakazky pro potencialni dodavatele neZ za dlkaz
netransparentné nastavenych zadavacich podminek.

K ndzoru navrhovatele o vétsi vhodnosti jiného druhu zaddvaciho fizeni zadavatel uvadi, ze
vybér druhu zadavaciho fizeni je pti dodrZeni pozadavkd zadkona plné v jeho diskreci a na
jeho odpovédnost. Zadavatel dodava, Ze oteviené fizeni je nejtransparentnéjSim druhem
zadavaciho fizeni, jehoz pouziti zakon nijak nepodminuje. Zadavatel zastava nazor, ze mél-li
by vidy, kdyz neni dopfedu schopen zcela pfesné a detailné vymezit pfedmét plnéni, vyuzit
soutézniho dialogu, nutné by z toho vyplyvalo, Ze zakotveni nékterych typl ramcovych smluv
by bylo nadbytecné, kdyz samotny zakon pocita se situacemi, kdy vsechny podminky plnéni
nejsou v rdmcové smlouvé konkrétné vymezeny (§ 92 odst. 1 pism. b) ¢i § 92 odst. 3 zadkona).

Ke kvalifikacnimu poZadavku na znalost ceského jazyka u vSech ¢lenl realiza¢niho tymu
odkazuje zadavatel ve svém vyjadreni na dodateéné informace ¢.4 ze dne 11.3.2013
avnich odlvodnéni tohoto pozadavku. Zadavatel dodava, Ze ocekava komunikaci
s pracovniky dodavatele na vSech Urovnich realizace zakazky, a tedy kontakt v éeském jazyce
s pracovniky zadavatele v Uplném porozuméni, pricemz zadavatel nékolikrat zdUraznuje
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i nezbytnost bezproblémové komunikace c¢lend realizaéniho tymu mezi sebou, a to
sohledem na provdzanost jednotlivych plnéni odpovidajicich oblastem podchycenym
technickou kvalifikaci. VUéi vsem ¢lendm realizaéniho tymu byl tento poZzadavek stanoven
zadavatelem, jelikoz kazdd zroli ma sva specifika a vici kazdému z ¢lent mohou byt
smérovany dotazy zadavatele. Zadavatel dale zd(razriuje své postaveni jakoZto
poskytovatele vysoce sofistikovanych zdravotnich sluzeb, tedy oblasti, kde je tolerance
chyby, potencidlné spocivajici v nesprdvném prekladu nebo jinych nedorozuménich
s dodavatelem, mimoradné nizka. Pro podporu svych tvrzeni odkazuje zadavatel na rozsudky
Krajského soudu v Brné sp.zn. 62 Af 51/2010 ze dne 5. 1.2011 a 62 Ca 15/2009 ze dne
10. 3. 2011 a rovnéZ na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-5339/2012/VZ-21769/2012/523/Krk ze
dne 20.12. 2012.

Zadavatel rovnéz zastdva nazor, Ze hodnotici kritéria byla stanovena transparentné a zcela
v souladu se zdkonem. Zadavatel je rovnéZ presvédcen, Ze hodnotici kritérium , Pfistup
dodavatele ke zpracovani studie” neni v rozporu s § 78 odst. 4 zakona, ale naopak zcela jasné
vyjadfuje vztah uZitné hodnoty a ceny, tedy Ze se jednd o kritérium hodnotici kvalitu
doddvaného plnéni. Zadavatel dodava, Ze toto kritérium zvolil k vyhodnoceni ekonomické
vyhodnosti nabidky, jelikoZ neni mozné pfedem vymezit pfesné mnoizstvi, rozsah a strukturu
plnéni, tedy studii, které budou vypracovdvany vybranym dodavatelem v priibéhu realizace
pfedmétu verejné zakazky na zakladé provadécich smluv.

Zadavatel je presvédcen, Ze nastaveni vah jednotlivych subkritérii v ramci dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,,Nabidkova cena” nepovede ke zkresleni hodnoceni a Ze vahy jednotlivych subkritérii
jsou stanoveny pIné v souladu se zakonem a principy, na kterych je postaven, a plné vyjadruji
vztah uZitné hodnoty a ceny a jsou zplsobilym podkladem pro vybér ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky. Co se tyCe zplUsobu hodnoceni nabidek, odkazuje zadavatel na text
zadavaci dokumentace a jeji prilohy ¢. 6 a text dodatecnych informaci ¢. 4, které poskytuji
zcela dostatecny podklad k hodnoceni nabidek hodnotici komisi.

Zadavatel tedy sohledem na vySe uvedené zastavd ndzor, Ze zadavaci podminky byly
stanoveny transparentné a pIné vsouladu s § 44 a § 45 zakona a zadavaci dokumentace
obsahuje vsechny potrebné naleZitosti véetné technickych podminek, které jsou zpuUsobilé
poslouzit jako podklad pro podani porovnatelnych nabidek, o ¢emz svéd¢i sedm obdrzenych
nabidek. Zadavatel se proto domniva, Ze nelze prisvédcit zavériim navrhovatele, Ze byly
poruseny principy transparentnosti a zakazu diskriminace vyjadrené v § 6 zdkona. S ohledem
na toto se zadavatel dale domniva, Ze neni dlvodu k uloZeni pfedbézného opatfeni, nebot
by se tak zadavatel ocitl v situaci, kdy, a¢ nijak nepochybil, nebude s to uzavfit smlouvu
s dodavatelem, jehoZ nabidka bude v souladu se zakonem vybrdna jako nejvhodnéjsi.

Zavérem svého vyjadreni vyslovuje zadavatel nazor, Ze navrh navrhovatele je zcela
neopodstatnény, Ucelovy a obstruktivni, kdyZz argumentace navrhovatele se zakldada na
nespravném pravnim posouzeni véci a nespravném a neuplném pochopeni zaddvacich
podminek. Zadavatel proto navrhuje, aby Ufad ndvrh zamitl, nebot nebyly naplnény ddvody
pro uloZeni napravného opatreni.

Dalsi ukony ucinéné Ufadem ve sprdvnim Fizeni

32.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Géastnikim fizeni dopisem &. j. UOHS-S275/2013/VZ-
9503/2013/511/MGr ze dne 24.5.2013. Usnesenim €. . UOHS-5275/2013/VzZ-
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9506/2013/511/MGr ze dne 24.5.2013 Ufad stanovil Ihdtu, ve které byli opravnéni
navrhovat dlikazy a Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko, a ddle zadavateli Ih(tu
k podani informace Uradu o dalsich ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim
fizeni v prlibéhu spravniho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze po predbéiném posouzeni navrhu a dokumentace o verejné zakazce
ziskal Utad pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zakonem, uloZil zadavateli
rozhodnutim €. j. UOHS-$275/2013/VZ-9720/2013/511/MGr ze dne 27.5.2013 predbéiné
opatfeni spocivajici v uloZeni zakazu uzavfit smlouvu v Setfeném zaddvacim fizeni. Vydani
pfedbéiného opatieni Ufad oddvodnil pochybnostmi o souladu zadavacich podminek se
zakonem, zvlasté pak v pfipadé stanoveni poZadavku znalosti ¢eského jazyka na urovni
rodilého mluvciho (psana i mluvena forma) k prokazani kvalifikacnich predpoklad( podle
§ 56 odst. 1 pism. b) zdkona, jenZ je uveden v ¢asti 5.10.1.2 pod pismeny a), b), c) i d)
zaddvaci dokumentace, a dale pfi vymezeni hodnoticich kritérii, zvlasté pak dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,b) Pfistup dodavatele ke zpracovani studie” v bodé 14.2.2 zadavaci
dokumentace.

v

K zajisténi  Gcelu spravniho Fizeni U¥ad usnesenim ¢&.j. UOHS-S275/2013/VZ-
21997/2013/511/MGr ze dne 11. 11. 2013 stanovil Ucastnikim Fizeni IhGtu, v niz se mohli
vyjadrit k podklad@im rozhodnuti. Zadny z Géastnik( Fizeni se ve stanovené |hiité ani pozdéji
nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Ufad pfezkoumal na zdkladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve vsech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakazce véetné nabidek a vyjadreni predloZzenych uUcastniky fizeni konstatuje, Ze zadavatel

pfi zadavani verejné zakazky nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti
uvadi Urad néasledujici rozhodné skutecnosti.

K technickému kvalifikacnimu predpokladu ,znalost ceského jazyka na urovni rodilého mluvciho
(psand i mluvend forma)“

36.

37.

38.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle §56 odst.1 pism. b) zakona k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakazky na dodavky mulze verejny zadavatel
pozadovat seznam technik( ¢i technickych utvard, jez se budou podilet na plnéni verejné
zakazky, a to zejména technik ¢i technickych atvar( zajistujicich kontrolu jakosti, bez ohledu
na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli.

Podle s ohledem na predmét plnéni verejné zakazky relevantni ¢asti ustanoveni § 56 odst. 5
zakona ve vztahu k technickym kvalifikacnim predpokladim je vefejny zadavatel povinen
v ozndmeni Ci vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni

a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a doklad(,

b) uvést zplsob prokazani spinéni téchto kvalifika¢nich predpokladi a
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c) vymezit minimalni Uroven téchto kvalifika¢nich predpokladt, odpovidajici druhu, rozsahu
a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

Zadavatel v ¢asti 5.10.1.2 zadavaci dokumentace stanovil, Ze splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladli dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona prokaze dodavatel ,predloZenim
seznamu osob, jeZ se budou podilet na plnéni této verejné zakdzky, bez ohledu na to, zda se
jednd o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli, z néhoZ bude
vyplyvat, Ze dodavatel ma k dispozici tym odborniki sestdvajici z“ minimalné jedné osoby na
pozici projektového manazera, minimdlné jednoho ¢lena tymu na pozici technik, minimalné
jednoho ¢lena tymu na pozici analytik a minimalné jednoho ¢lena tymu na pozici tester.
U vSech ¢lenu realizaniho tymu poZadoval zadavatel mimo jiné znalost ¢eského jazyka na
arovni rodilého mluvéiho (psand i mluvena forma). Zadavatel rovnéz uvedl, Ze ,prilohou
seznamu osob budou profesni Zivotopisy kaZzdého odbornika — ¢lena tymu, pficemZ zadavatel
poZaduje, aby profesni Zivotopisy obsahovaly minimdiné ndsledujici udaje: jméno a prijmeni
Clena tymu, podrobny popis funkce c¢lena tymu na plnéni verejné zakdzky, udaj
o zaméstnavateli, popf. IC ¢lena tymu, dalsi udaje prokazujici spinéni poZadavki zadavatele .

Ve vzoru Ramcové smlouvy na zajisténi rozvoje a udrzby IT infrastruktury (ddle jen ,vzor
ramcové smlouvy“) zadavatel v €lanku ,,12. OPRAVNENE OSOBY“ pod bodem 12.1 uvedl, Ze
»kazdd ze smluvnich stran jmenuje oprdvnénou osobu, popr. zdstupce oprdvnéné osoby.
Oprdvnéné osoby budou zastupovat smluvni stranu ve smluvnich, obchodnich a technickych
zdleZitostech souvisejicich s plnénim této Rdmcové smlouvy.” Nasledné zadavatel definuje
pfesnou Sifi opravnéni jednat jak pro osoby opravnéné v zalezZitostech obchodnich, tak pro
osoby opravnéné v zalezitostech technickych a realizaénich. V¢&l. ,14. SOUCINNOST
A VZAJEMNA KOMUNIKACE” zadavatel pod bodem 14.2 upravuje komunikaci mezi
smluvnimi stranami a to tak, ze ,VesSkerd komunikace mezi smluvnimi stranami bude
probihat prostfednictvim oprdvnénych osob dle ¢l. 12 této Rdmcové smlouvy, statutdrnich
orgdnt smluvnich stran, popr. jimi pisemné povérenych pracovniki.”

V ramci dodatecnych informaci k zaddvacim podminkam €. 4 ze dne 11. 3. 2013 zadavatel na
dotaz, z jakého dlvodu pozaduje znalost ¢eského jazyka na urovni rodilého mluvcéiho u vsech
¢lent realizacniho tymu, odpovida, Ze ,ocekdva komunikaci s pracovniky na vsech urovnich
realizace zakdzky a tedy kontakt v cCeském jazyce s pracovniky Zadavatele v uplném
porozuméni. Zdroven je z pohledu zajisténi radného plnéni predmétu verejné zakdzky rovnéz
nezbytné, sohledem na provdzanost plnéni odpovidajicich oblastem podchycenym
technickou kvalifikaci, aby jednotlivi clenové tymu odborniki bez problémid mohli
komunikovat i mezi sebou.”

Jak jiz dfive ve svych rozhodnutich Ufad uvedl, pozadavky na prokazani technickych
kvalifika¢nich predpokladl podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona slouzi k ujisténi
zadavatele, Ze se na predmétu verejné zakazky budou podilet osoby s adekvatnim vzdélanim
a zkuSenostmi, které zaruci véasnou a bezproblémovou realizaci predmétu verejné zakazky.

Zadavatel musi vymezit technické kvalifikacni predpoklady tak, aby odpovidaly druhu,
rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky. Pfimérené nastaveni pozadavku

.....

okruh potenciadlnich dodavatell, tedy i pripadné vétsi mnozstvi nabidek a zachovani
relevantni hospodarské soutéZe, pricemz zachovani hospodarské soutéZe pfi zadavani
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verejnych zakdazek je rovnéz nezbytnym predpokladem pro naplnéni ucelu zakona. Naopak
pfi nepfimérené stanovenych pozadavcich na kvalifikaci zadavatel omezuje hospodarskou
soutéZ mezi dodavateli, nebot se dopousti tzv. skryté diskriminace, kdy sice fakticky jedna se
vsemi uchazedi stejné, nicméné nastavi podminky, které neodlvodnéné limituji nékteré
dodavatele, ktefi by byli bez téchto limitujicich podminek schopni pfedmét verejné zakazky
radné splnit.

K problematice skryté diskriminace a nutnosti zajiSténi hospodarské soutéZe v procesu
zaddvani verejnych zakdazek se jiz ve svych rozhodnutich vyjadfil rovnéz Nejvyssi spravni
soud, ktery napf. v rozsudku €. j. 1 Afs 20/2008 — 152 ze dne 5. 6. 2008 dospél k zavéru, Ze
20 skrytou formu nepripustné diskriminace v zaddvacich rizenich je tfeba povaZovat i takovy
postup, pokud zadavatel znemozZni nékterym dodavatelim uchdzet se o vefejnou zakdzku
nastavenim takovych technickych kvalifikacnich predpokladd, které jsou zjevné nepfimérené
ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky, v dusledku
CehoZ je zrejmé, Ze zakdzku mohou spinit toliko néktefi z dodavatelt (potencidlnich
uchazeci), jeZ by jinak byli byvali k plnéni predmétu verejné zakdzky objektivné zpusobilymi.
Néktefi z dodavatelli totiz maji v takovém pripadé a priori znemoznénu ucast v zaddvacim
rizeni, byt by predmét verejné zakdzky mohli realizovat stejné Uspésné jako dodavatelé
ostatni. Tim se znemoZriuje dosaZeni cile zédkona o vefejnych zakdzkdch, tedy zajisténi
hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostredi mezi dodavateli.”

Je pfirozené, Ze zadavatel chce s vybranym uchaze¢em komunikovat urcitym zplsobem, zde
tedy urcitym jazykem, z dlivodu bezproblémové spoluprace, a tedy i realizace verejné
zakdzky. Jak vyplyvd ze vzoru ramcové smlouvy, predpokladd zadavatel vzajemnou
komunikaci mezi oprdvnénymi osobami, statutarnimi organy, pfipadné jimi pisemné
povéfenymi pracovniky. PoZadavek na znalost ceského jazyka, a tudiz zajiSténi
bezproblémové komunikace by byl tedy odtvodnén u osob, které budou na zakladé ramcové
smlouvy ke komunikaci se zadavatelem opravnény.

S ohledem na vy$e uvedené povaziuje U¥ad poZadavek zadavatele na znalost ¢eského jazyka
na urovni rodilého mluvcéiho, a to psanou i mluvenou formou, u vsech ¢len( realizacniho
tymu, za priliSné omezeni potencidlnich uchazecl, které neni odlvodnéno predmétem
verejné zakazky a neni adekvatnim rovnéz k zadavatelem upravenému zplsobu vzajemné
komunikace ve vzoru rdmcové smlouvy, pricemz zadavatel tento svij poZadavek relevantnim
zptsobem nezddvodnil ani ve svém vyjadieni Ufadu, ani v dodateénych informacich ¢. 4,
na které se ve vyjadreni odvolava.

Co se tyka zajisSténi bezproblémové komunikace mezi ¢leny realizacniho tymu vzajemné,
sdéluje Urad, Ze uréovani zplsobu interni komunikace u uchaze¢(l o vefejnou zakazku neni
v pravomoci zadavatele, proto nem(iZe obstat ani tento argument zadavatele pro podporu
pozadavku na znalost ¢eského jazyka na Urovni rodilého mluvéiho.

Pozadavek na Urover znalosti Ceského jazyka shledava Urad takté? pfilis prisnym
a nekorespondujicim s pfredmétem verejné zakazky, pficemz zadavatel udroven ,rodilého
mluvéiho” nijak blize nedefinuje a je potom otdzkou, zda by napfiklad cizinec, ktery hovofi
plynné Cesky, nicméné stale se znatelnym prizvukem, splnil poZzadavek zadavatele na Uroven
rodilého mluvciho ,mluvenou formou®”.
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Vzhledem k vy$e uvedenému Urad konstatuje, e zadavatel nedodrzel postup stanoveny
v § 56 odst. 5 pism. c) a § 6 odst. 1 zakona tim, Ze nevymezil minimalni Uroven technického
kvalifikaéniho predpokladu — poZzadavek na znalost ¢eského jazyka — tak, aby odpovidal
druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu pInéni verejné zakazky, kdyz jej pozadoval,

1. na drovni rodilého mluvéiho (slovem i pismem),
2. u vSech clent realiza¢niho tymu,

coz mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a doposud nedoslo k uzavieni rdmcové
smlouvy na plnéni verejné zakazky.

Zadavatel rovnéz nestanovil, jak ma byt tento technicky kvalifikacni pfedpoklad prokdazan,
zda napfiklad ¢estnym prohlasenim ¢i maturitou z ¢eského jazyka apod. Uchazeci o verejnou
zakdzku tudiz nemohli védét, jaky doklad k prokdzani predmétného kvalifikaéniho
pfedpokladu bude pro zadavatele dostacujici. Nestanoveni zptsobu prokazani predmétného
technického kvalifika¢niho predpokladu rovné? znemoziuje Ufadu prezkoumani postupu
zadavatele pfi posouzeni splnéni technickych kvalifikaénich predpokladl uchazeci o verejnou
zakdzku, resp. toho, zda zadavatel posuzoval splnéni daného technického kvalifikaéniho
pfedpokladu podle stanovenych zaddvacich podminek, coZz <Cini jeho postup
netransparentnim. Zadavatel tedy nesplnil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 56 odst. 5
pism. b) a rovnéz ustanoveni § 6 odst. 1 zakona.

Co se tyée usneseni Ufadu ¢&.j. UOHS-$339/2012/VZ-21769/2012/523/Krk ze dne
20.12.2012, jimi argumentuje zadavatel ve svém vyjadieni k ndvrhu, Ufad uvadi, ze
v pfipadé Setfeném ve spravnim ftizeni $S339/2012/VZ byly pro prokazani technickych
kvalifikacnich predpokladl pozadovany odliSné pozadavky na Uroven znalosti c¢eského
jazyka, a sice ,Cestné prohldseni osoby stavbyvedouciho o znalosti ¢eského jazyka pro
potreby odborné komunikace”. Stejny pozadavek byl vysloven rovnéz u zastupce
stavbyvedouciho a u geodeta. Tyto pozadavky byly odlivodnény mimo jiné nutnosti znalosti
a presnému porozuméni Ceskym predpisim, vztahujicim se ke stavebnictvi, a rovnéz
nezbytnosti komunikovat s Urady a ostatnimi subjekty dotéenymi stavbou. U vSech téchto
osob byla tedy znalost ceského jazyka odlivodnéna. Nadto byla vyZzadovana pouze pro
potfeby odborné komunikace, nikoliv na udrovni rodilého mluvciho, pficemz byl rovnéz
stanoven zpUsob prokazani predmétného technického kvalifikacniho predpokladu.

Vzhledem kvy$e uvedenému Urad rovnéi konstatuje, e zadavatel nedodriel postup
stanoveny v § 56 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona tim, Ze neuvedl| zpUsob
prokdzani technického kvalifikacniho predpokladu ,znalost ceského jazyka na drovni
rodilého mluvciho (psana i mluvena forma)“ u vsech ¢len( realiza¢niho tymu, pficemz toto
musi zakonité vést k neprezkoumatelnosti, a tedy i netransparentnosti posouzeni splnéni
daného technického kvalifikaéniho predpokladu, coz mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a doposud nedoslo k uzavieni rdmcové smlouvy na plnéni verejné zakazky.

K diléimu hodnoticimu kritériu ,, Pristup dodavatele ke zpracovdni studie”

53.

Zadavaci dokumentace je podle § 44 odst. 1 zdkona soubor dokument(, udajli, pozadavki
a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
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zadavatel. V odst. 3 pism. h) citovaného ustanoveni zdkona je dale stanoveno, Ze zaddavaci
dokumentace musi obsahovat zptsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

Z ustanoveni § 78 zakona vyplyva, Ze zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné
zakazky (dale jen "zakladni hodnotici kritérium") je ekonomickd vyhodnost nabidky, nebo
zvoli zakladni hodnotici kritérium podle druhu a sloZitosti verejné zakdzky a uvede je
v oznameni nebo vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni. Z odstavce 4 citovaného ustanoveni
poté vyplyva, Ze rozhodne-li se zadavatel pro zaddni vefejné zakdzky podle zakladniho
hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy dil¢i hodnotici kritéria tak,
aby vyjadrovala vztah uZitné hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se musi vztahovat
k nabizenému plnéni verejné zakazky. Mohou jimi byt zejména nabidkova cena, kvalita,
technicka droven nabizeného plnéni, estetické a funkéni vlastnosti, vlastnosti plnéni
z hlediska vlivu na Zivotni prosttedi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim postiZzenim,
provozni naklady, navratnost naklad(i, zaru¢ni a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek,
dodaci lhGta nebo Ihita pro dokonéeni. Dil¢im hodnoticim kritériem nemohou byt smluvni
podminky, jejichz ucelem je zajiSténi povinnosti dodavatele, nebo platebni podminky.
Odst. 5 citovaného ustanoveni stanovi, zZe je-li zakladnim hodnoticim kritériem ekonomicka
vyhodnost nabidky, musi zadavatel jednotlivym dil¢im hodnoticim kritériim stanovit vahu,
kterou vyjadfi v procentech, nebo stanovi jiny matematicky vztah mezi dil¢imi kritérii.
Stanovena vaha mizZe byt u jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii shodnd. Dle odst.
6 citovaného ustanoveni zdkona zadavatel uvede dil¢i hodnotici kritéria a jejich vahu
v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho tizeni, popfipadé ve vyzvé k poddani nabidky
v uzsim fizeni i v jednacim fizeni s uverejnénim nebo ve vyzvé k jedndni v jednacim fizeni
bez uverejnéni, popfipadé ve vyzvé k potvrzeni zdjmu o Ulast nebo v dokumentaci
soutézniho dialogu.

Jak jiz Urad uvedl vy$e pod bodem 3. oddvodnéni tohoto rozhodnuti, zadavatel stanovil jako
zakladni hodnotici kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky s dil¢imi hodnoticimi kritérii
»Nabidkova cena bez DPH"” s vdhou 70 % a ,,Ptistup dodavatele ke zpracovani studie” s vahou
30 %. U hodnoticiho kritéria ,Pfistup dodavatele ke zpracovani studie” stanovil zadavatel
jako subkritéria hodnoceni ,rozsah a komplexnost zaméreni popisu pfistupu ke zpracovani
studie” (vdha 50 %), ,propracovanost popisu pristupu ke zpracovani studie” (vdha 30 %),
,zohlednéni postaveni zadavatele coby nemocnice v resortu zdravotnictvi“ (vaha 20 %).
K tomuto dil¢imu hodnoticimu kritériu ddle zadavatel v bodu 14.2.2 zadavaci dokumentace
uvedl|, Ze ,bude jako vyhodnéjsi hodnotit takovy pfistup ke zpracovdni studie, ktery bude
obsahovat:

o rozsahlejsi a komplexnéjsi zaméreni popisu pristupu ke zpracovdni studie, pficemzZ za
rozsdhlejsi bude povazZovdno takové zaméreni popisu pristupu ke zpracovdni studie,
které ve veétsim rozsahu a pri zohlednéni vice externich vstupl popiSe veskeré
relevantni aspekty pristupu ke zpracovdni studie, a za komplexnéjsi bude
povaZovdno takové zaméreni popisu pristupu ke zpracovdni studie, které ve vétsi
mife detailu a ucelenosti postihne problematiku pristupu ke zpracovadni studie;

o) propracovanéjsi popis pfistupu ke zpracovdni studie, pricemZ za propracovanéjsi
bude povaZovdn takovy popis pfistupu ke zpracovdni studie, ktery ve vétsi mire
zohledni veskerd specifika pfistupu ke zpracovdni studie a soucasné zadavateli v této
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oblasti nabidne, oproti nabidkdm ostatnich uchazecd, i urcitou miru pridané
hodnoty;

o) vyssi miru zohlednéni postaveni zadavatele coby nemocnice v resortu zdravotnictvi,
tedy zohlednéni organizacni struktury a logistiky zadavatele i metod a specifik jeho
financovdni popr. bezpecnosti verejného pristupu do sité formou aktivni kontroly
a fizeni.

Uchazeci pro ucely tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria vypracuji vzorovy dokument, jehoZ

obsahem bude obecny (metodologicky) popis pfistupu ke zpracovdni studie a tento

dokument vloZi do prilohy ¢. 1 jimi pfedklddané ramcové smlouvy.”

Z pozadavkl zdkona na kvalitu a jednoznac¢nost zaddvacich podminek véetné hodnoticich
kritérii vyplyva, Ze fddné zpracovani predevsim zaddvaci dokumentace je zakladem pro
podani nabidek odpovidajicich poZadavkim zadavatele ataké nabidek vzajemné
porovnatelnych. Z tohoto dlvodu je nezbytné, aby pozadavky zadavatele byly v zadavaci
dokumentaci vymezeny predevsim objektivné, tj. takovym zplsobem, ktery bude vniman
a chdpan jak zadavatelem, tak dodavateli, stejnym zplsobem. PoZadavky zadavatele musi
byt rovnéz stanoveny jednoznacné, tj. nesmi davat zZadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny
vyklad. Zaroven musi zadavaci dokumentace obsahovat poZadavky a technické podminky
v takovém rozsahu, aby byla zaddvaci dokumentace Uplna a sprdvnd, a zdroven aby byla
jasna, srozumitelna a urcita.

Pozadavky na nezbytnost transparentni zadavaci dokumentace, a tedy i hodnoticich kritérii,
judikoval i Nejvyssi spravni soud, kde napf. vrozsudku ¢.j. 2 Afs 86/2008-222 ze dne
25. 3. 2009 uvadi, Ze ,zaddvaci dokumentace musi byt jednoznacénd, jelikoZz musi byt zcela
patrno, v jakych otdzkdch a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky soutézit. Rovnéz
jednotliva dilci kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, presné a jednoznacné,
aby se kazdému z uchazecu dostalo informaci téhoZ materidlniho obsahu a aby bylo ndsledné
zietelné prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zaddvacich
podminkdch. NemuZe tedy obstdt takovd zaddvaci dokumentace, z niZ poZadavky
na zpracovdni nabidky a ndsledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelnd a jednoznacnd,
tj. pokud objektivné pripoustéji rozdilny vyklad a vznikd tak interpretacni nejistota.” Rovnéz
Urad se jiz ve svych rozhodnutich zabyval problematikou transparentnosti zadavaci
dokumentace a poZadavky na zpracovani hodnoticich kritérii. Napf. v rozhodnuti €. j. UOHS-
R173/2008/02-632/2009/310-ASc ze dne 19. 1. 2009 uvadi, Ze ,podle § 78 odst. 4 zdkona,
rozhodne-li se zadavatel pro zaddni verejné zakdzky podle zdkladniho hodnoticiho kritéria
ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vZdy dil¢i hodnotici kritéria. Dilci hodnotici kritéria se
musi vztahovat k nabizenému plnéni vefejné zakdzky a zadavatel je pfi jejich stanoveni
povinen dodrzovat zdsady zakotvené v ustanoveni § 6 zdkona. Stanoveni hodnoticich kritérii
rozhoduje, jakym zptsobem bude hodnotit nabidky, resp. kterd vlastnost nabidky je z jeho
pohledu nejvyznamnéjsi. Stanoveni hodnoticich kritérii a jejich obsahu je tedy klicovou fazi
pro hodnoceni nabidek ve smyslu § 79 zdkona. Zadavatelem stanovend hodnotici kritéria
musi spliiovat zdkladni charakteristické vlastnosti a to urcitost, jednoznacnost, schopnost byt
pfedmétem hodnoceni a nediskriminacni charakter. Z kaZdého dilciho hodnoticiho kritéria
musi byt patrné, co se jim jednoznacné mysli, resp. co md nabidka obsahovat, aby tomuto
kritériu vyhovéla a mohla byt hodnocena. NedodrZeni téchto poZadavk( totiz miZe vést
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k nejednotnému pochopeni vyznamu a povahy takového kritéria a k poddni nabidek, jez
nejsou vzdjemné srovnatelnymi. Kvalita stanoveni dil¢ich hodnoticich kritérii md zpravidla
prfimy vliv na kvalitu provedeni hodnoceni nabidek.”

Formulace bodu 14.2.2 zadavaci dokumentace ovSem neni jednoznaCna a zadavatel v ni
popis predmétného hodnoticiho kritéria stanovil pouze velmi obecné. Z popisu zadavatele
jednoznaéné nevyplyva, jaky pristup ke zpracovani studie bude pro néj tim nejlepsim. Pojmy
»rozsahlejsi“, , komplexnéjsi“ a ,propracovanéjsi“ zadavatel definoval opét jen obecnymi
pojmy, ptriCemz zadavatel napf. ani nijak nedefinoval, co povaZzuje za ,urcitou miru pfidané
hodnoty“.

Netransparentné stanovené dil¢i hodnotici kritérium ,Pfistup dodavatele ke zpracovani
studie” mlze mit pfimy vliv na hodnoceni nabidek, nebot uchazedi o verejnou zakazku ani
sama hodnotici komise si nemohou udélat prfesnou predstavu o tom, co hodnotit jako
zadavateli vice vyhovujici nabidku, didsledkem ¢ehoZ je samo hodnoceni stizeno vadou
netransparentnosti. Tato skute¢nost tedy muze ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny
v § 44 odst. 3 pism. h) ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona tim, Ze nestanovil dil¢i hodnotici
kritérium ,Pfistup dodavatele ke zpracovani studie” transparentné a v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky tak, aby si jednotlivi uchazeci o vetejnou zakazku mohli
udélat presnou predstavu o tom, jaké feseni bude zadavatel preferovat, coz mize ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a doposud nedoslo k uzavieni rdmcové smlouvy na plnéni
verejné zakazky.

K dalsim bodim ndvrhu

61.

62.

Urad konstatuje, 7e se k daldim skutecnostem, jeZ navrhovatel ve svém ndavrhu uvadi,
nevyjadfil. S ohledem na vy$e uvedené zavéry Ufadu, které se tykaji rozporu postupu
zadavatele se zakonem jiz pfi tvorbé zadavaci dokumentace, které podnitily rozhodnuti
Uradu o uloZeni ndpravného opatfeni spocivajiciho ve zruseni predmétného zadavaciho
fizeni, se dale jevi jako nadbytecné posuzovani dalSich navrhovatelem tvrzenych pochybeni
ze strany zadavatele. Uvedeny postup Ufad zvolil s odkazem na rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci, €. j. 2 A2/99 — 20 ze dne 24. 6. 1999, jenz se sice v meritu véci zabyval otazkou
zakonnosti vylouceni uchazele ze zaddvaciho fizeni zadavatelem, pficemz Vrchni soud
v Olomouci judikoval, Ze za situace, kdy existuje alespon jediny opravnény davod k vylouceni
uchazece, je nadbytecné zkoumat dal$i namitané divody pro vylouceni, avsak vykladem
zaloZzenym na argumentu per analogiam Ufad dospél k nazoru, Ze tento zavér Vrchniho
soudu v Olomouci je pfiléhavy rovnéz k Setfenému pripadu, a to vtom smyslu, Ze je-li dan
jeden dlvod pro uloZeni ndpravného opatreni spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni, je
nadbytecné zkoumat dalsi namitané dlvody pro zruSeni zaddvaciho fizeni.

ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle § 118 odst. 1 zdkona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, U¥ad zrudi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.
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Jak vyplyva z textu tohoto rozhodnuti, postupoval zadavatel v zaddvacim fizeni na vefejnou
zakazku v rozporu se zdkonem jiz pfi stanoveni zadavacich podminek, a to konkrétné pfi
stanoveni technického kvalifikacniho predpokladu ,znalost ceského jazyka na urovni
rodilého mluvcéiho (psand i mluvend forma)“ uvsech ¢lenl realizacniho tymu a dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,Pfistup dodavatele ke zpracovani studie”, aproto nelze ndpravu
zjednat jinym zplsobem nez zruSenim zaddavaciho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfripadé zadavatel nedodriel postup stanoveny zakonem
a tento nezakonny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, rozhod! Utad
o zruSeni zadavaciho fizeni, jak je uvedeno v bodu Il. vyroku tohoto rozhodnuti.

Ustanoveni § 84 odst. 7 zakona stanovi, Ze zadavatel odesle oznameni o zruseni zadavaciho
fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157 do 3 dnl ode dne pfijeti
rozhodnuti; tato povinnost neplati pouze pro jednaci fizeni bez uverejnéni a fizeni na zakladé
rdmcové smlouvy. Ddle je zadavatel podle § 84 odst. 8 zakona povinen odeslat pisemné
oznameni o zruSeni zaddvaciho fizeni do 2 pracovnich dnli po pfijeti rozhodnuti vSem
znamym zdjemcim ¢i uchaze¢dm s uvedenim dlvodu. Podle ustanoveni § 84 odst. 9 zakona
pokud zrusi zadavaci Fizeni U¥ad, uZiji se ustanoveni § 84 odst. 7 a 8 obdobnég, pficem? lhity
pocinaji béZet ode dne, kdy se zadavatel dozvi o nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu.

NAKLADY RiZENi

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souéasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 té7 rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen , naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl Ffizeni o prezkoumani
ukonu zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska“), stanoviv § 1
odst. 1, Ze pausdlni castku nakladl fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 odst. 1 zdkona o zrudeni zadani
verejné zakazky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim bylo zru$eno zaddni vefejné zakdzky, rozhod! Urad
o uloZeni povinnosti uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti,
a to na ucet Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocéky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2013000275.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym pocltem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Nemocnice Na Homolce, Roentgenova 37/2, 150 30, Praha 5
2. ATTRACTION s.r.o., Spanélska 770/2, 120 00 Praha 2 — Vinohrady

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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