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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S262/2012/VZ-20748/2013/512/DMa Brno 23. fijna 2013

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfisluiny podle § 112 odst. 1 zakona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 4. 5. 2012
na navrh ze dne 3. 5. 2012, jehoz Ucastniky jsou

. zadavatel — Ceské vysoké uceni technické v Praze, ICO 68407700, Zikova 1903/4,
166 36 Praha 6,

. navrhovatel — Dantec Dynamics GmbH, Kassbohrerstrasse 18, D-89077 Ulm, Spolkova
republika Némecko, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 25. 1. 2012
Ing. Ladislavem Klabochem, nar. 17. 12. 1949, bytem Caslavska 9, 130 00 Praha 3,

° vybrany uchazeé — MIT spol. s r. 0., ICO 46348395, Kldnova 56, 147 00 Praha 4,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele vymezené obsahem navrhu ucinénych v ¢&asti IV. ,PIV
systém” nadlimitni verejné zakazky ,Dodavka vybaveni pro laboratofe a obsluZzného
vysokozdvizného voziku do védecko — technického parku“, zadavané v otevieném fFizeni, jehoz
ozndmeni bylo doinformacniho systému o vefejnych zakazkdch odeslano dne 4.1.2012
a uvetejnéno dne 9. 1. 2012 pod ev. &. 105019, v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
24.1.2012 pod ev. ¢. 2012/S 15-023741,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceské vysoké uéeni technické v Praze, ICO 68407700, Zikova 1903/4, 166 36 Praha 6 —
nedodrzZel postup stanoveny v § 76 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 76 odst. 6 citovaného zakona, kdyzZ z ucasti v zadavacim tizeni
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v ¢asti IV. ,PIV systém” nadlimitni vefejné zakdzky ,,Dodavka vybaveni pro laboratore a obsluzného
vysokozdvizného voziku do védecko — technického parku” vyloucil uchaze¢e Dantec Dynamics
GmbH, Kassbohrerstrasse 18, D-89077 Ulm, Spolkova republika Némecko, ackoli splnil poZzadavky
zadavatele uvedené v zadavacich podminkach na pfedmeét plnéni v ¢asti IV ,,PIV systém®, pficemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy.

Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Ceské vysoké uéeni technické v Praze,
ICO 68407700, Zikova 1903/4, 166 36 Praha 6 — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad
pro ochranu hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 citovaného zdkona o vefejnych zakazkach
rusi vSechny ukony zadavatele souvisejici s posouzenim nabidky uchazec¢e Dantec Dynamics
GmbH, Kassbohrerstrasse 18, D-89077 Ulm, Spolkova republika Némecko, které jsou zaznamenany
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 29. 3. 2012, a vSechny ukony zadavatele
souvisejici s hodnocenim nabidek v predmétné verejné zakazce, které jsou zaznamenany ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 29. 3. 2012, avSechny nasledné ukony, véetné
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 29. 3. 2012 a rozhodnuti o vylouceni uchazece
Dantec Dynamics GmbH, Kassbohrerstrasse 18, D-89077 Ulm, Spolkova republika Némecko, ze dne
29. 3. 2012.

Podle § 119 odst. 2 zakona citovaného zdkona o verejnych zakazkach, v ndvaznosti na § 1 odst. 1
vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele pro ucely zakona o vefejnych zakdzkach, se zadavateli — Ceské vysoké uéeni technické
v Praze, ICO 68407700, Zikova 1903/4, 166 36 Praha 6 — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tricet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

l. Zadavaci rizeni

1. Zadavatel Ceské wvysoké uceni technické vPraze, ICO 68407700, Zikova 1903/4,
166 36 Praha 6 (dale jen ,zadavatel”), odeslal podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon”) dne 4. 1. 2012 do informacniho
systému o verejnych zakazkach ozndmeni o zakdzce ,Dodavka vybaveni pro laboratore
a obsluzného vysokozdvizného voziku do védecko — technického parku”, zaddvané formou
otevieného nadlimitniho fizeni, které bylo uverejnéno dne 9. 1. 2012 pod evidenénim Eislem
105019 av Ufednim véstniku Evropské unie dne 24.1.2012 pod evidenénim ¢&islem
2012/S 15-023741 (dale jen ,verejna zakazka“).

2.  Cilem zaddavaciho fizeni je dodavka vybaveni pro laboratore védecko-technického parku,
v€etné manipulacéni techniky. Zadavatel pfedmétnou verejnou zakazku rozdélil na jednotlivé
Casti podle ustanoveni § 98 zakona (celkem 9), obsahem pfedmétného zaddvaciho fizeni byla
mimo jiné ¢ast IV ,PIV systém*.
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3. Predmétem plnéni ¢asti IV ,PIV systém” je dodavka systému pro méreni metodou Particle
Image Velocimetry, kterou zadavatel v zadavaci dokumentaci popsal nasledovné:

o) 2x CCD PIV kamera s rozliseni min. 4 Mpx, min. 14 bit hloubka, schopnd zaznamenat
2 snimky po sobé s min. ¢asovym intervalem 1 mikrosekunda, min. 15 frames/s,
kazda kamera je opatfena standardnim objektivem cca 60 mm/1,8 s filtry 532 nm,

o) Synchronizacni jednotka schopnd ovladat a synchronizovat Nd: YAG PIV laser
(pfipojeni BNC kabely, uroven TTL logiky) a min. 4 CCD kamery a zajistit
synchronizaci s externim zdrojem spoustéciho signalu,

o Ovladaci a vyhodnocovaci program pro potifeby 2D 3D PIV méfeni umoZiujici
zpracovani dat i pomoci externich skriptli, moZnost pouZiti generatoru pulzl
Berkeley Nucleonics Corporation BNC 575 jako synchroniza¢ni jednotky, 3 HW klice
s dozivotni licenci.

Pozadované pfislusenstvi:

o Drzaky kamer pro 3D PIV, 2 stativy s nosnosti min 10 kg s hlavou s moZnosti rotace
ve vSech 3 smérech,

o Vhodny meéfici a vyhodnocovaci pocita¢ minimdlné v konfiguraci sdvéma
Ctyfjadrovymi procesory 2,2 GHz, dvéma pevnymi disky 2 TB v RAID 0, RAM 8 GB,
monitor 24“ a grafickd karta 1 GB s plné nainstalovanym a spolehlivé funkénim
a vyhodnocovacim programem,

o Generator Castic pro zviditeldovani proudovych poli vzduchu.

nabidkova cena s vahou 100 %.

5.  Z protokolu o otevirdni obdlek ze dne 7. 3. 2012 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel nabidku od tfi
uchazecu.

6. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 7. 3. 2012 vyplyva, Ze nabidka
navrhovatele Dantec Dynamics GmbH, K&ssbohrerstrasse 18, D-89077 Ulm, Spolkova
republika Némecko, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 25. 1. 2012
Ing. Ladislavem Klabochem, nar. 17. 12. 1949, bytem Céaslavska 9, 130 00 Praha 3 (dale jen
,navrhovatel”) nesplnila technické pozadavky stanovené v zadavacich podminkach a proto
byla komisi vytazena.

7. Zoznameni zadavatele o vylouceni navrhovatele z dalsi Uc¢asti na predmétné verejné zakazce
ze dne 29. 3. 2012 vyplyva, Ze navrhovatel byl vylouéen z nasledujicich divodu. ,Podle
¢lanku 3 zaddvaci dokumentace je dodavatel povinen se pred poddnim nabidky seznamit
srealizacni projektovou dokumentaci stavby VTP Roztoky a projektem na kompresorovou
stanici CNG a palivové hospoddrstvi. Dodavatelé technologii musi byt s projekty seznameni
ajsou zavdzdni dodat technologii v souladu s jiz realizovanou stavbou a v souladu
s technickymi  poZadavky zadavatele. Soucldsti poptdvaného systému je méfici
a vyhodnocovaci PC v minimdlini konfiguraci s 8 GB operacni paméti. Ddle je poZadovdn
vhodny vyhodnocovaci a ovlddaci software pro potrfeby 2D a 3D PIV méreni véetné moZnosti
vyuZiti externich skripti. Cely komplet ma byt odladén a piné funkcni. Nabizeny produkt
uchazece tyto poZadavky nesplriuje.”
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Zadavatel dale uvedl, Ze ,pouZiti externich skripti je reseno pomoci ,link to Matlab.”
Nutnosti pro spusténi takovych skript( je nainstalovdni 32-bitové verze Matlabu na 64-
bitovou verzi operacniho systému. Spolecnosti MathWorks, kterd je autorem programu
Matlab, neni takovd instalace podporovdna a je primo nedoporucovdna. Divodem je
nekompatibilita jednotlivych bitovych verzi. Podporovdna je pouze instalace 64-bitové verze
Matlabu na 64-bitovou verzi operacniho softwaru, pripadné instalace 32-bitové verze
Matlabu na 32-bitovou verzi operacniho systému. Z tohoto hlediska nabizené feseni neni pIné
kompatibilni. Dalsim omezenim Takovéto instalace je nutnost pouZivat nekompatibilni 32-
bitovou verzi Matlabu, kterd neumi vyuZit vice neZ 4 GB operacni paméti. JelikoZ je jako
minimdlni konfigurace poZadovdno 8 GB, je zrfejmé, Ze pri pouZiti tohoto fesSeni bude
vyuzivano maximdIlné 50 % instalované operacni paméti. ProtoZe je cely systém zaloZen na
zpracovdni obrazu o velkém rozliseni, je takovéto reseni neakceptovatelné.”

Zadavatel dne 29. 3. 2012 ozndmil vybér nejvhodnéjsi nabidky pro cast IV ,PIV systém*“
pfedmétné vefejné zakazky, jiz byla nabidka uchaze¢e MIT spol. sr. o., ICO 46348395,
Kldnova 56, 147 00 Praha 4 (dale jen ,vybrany uchazec¢”), s nabidkovou cenou 1 198 000,- K¢
bez DPH.

Obsah namitek

Proti rozhodnuti o vylouceni a vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal dne 12. 4. 2012
navrhovatel namitky, které zadavatel obdrzel dne 13. 4. 2012. Ve svych ndmitkach
navrhovatel uvedl, Ze zadavatel vychdzel z mylného a ni¢im nepotvrzeného predpokladu, Ze
uchaze¢€ nabizi verzi PIV softwaru, kterd nespolupracuje s 64-bitovou verzi software Matlab.
Podle navrhovatele ,v zaddvaci dokumentaci neni nikde specifikovdno, s jakou verzi Matlab
mad PIV software Dantec Dynamics (SW kteréhokoliv dodavatele, ktery poddvd nabidku)
spolupracovat, poZaduje pouze zpracovdni dat i pomoci externich skriptl, a proto ani
stéZovatel explicitné nespecifikoval ve své nabidce (a nebyl ani povinen specifikovat), s jakou
verzi software Matlab bude PIV software spolupracovat. Neni proto jasné, pro¢ zadavatel
neodivodnéné predpoklddd, Ze uchazec¢ nabizi verzi software spolupracujici pouze s 32-
bitovymi verzemi Matlab. Jako zplnomocnénd osoba Dantec Dynamics GmbH jsem potésen
Cestné prohldsit za uchazece Dantec Dynamics GmbH, Ze Dantec Dynamics v rdmci své
nabidky nabizi takovou verzi PIV software DynamicsStudio, kterd bezvadné spolupracuje s 64-
bitovymi verzemi software Matlab a tedy muZe i plné vyuZivat pamétovy prostor 8 GB
a vyhovuje tak konfiguraci doporucované MathWorks pro 64 bitové operacni systémy.”

Podle navrhovatele ustanoveni § 76 zadavateli nijak nezakazuje vyzadat si od uchazece
detailnéjsi informace technického charakteru.

Rozhodnuti o namitkach

Dne 24. 4. 2012 odeslal zadavatel navrhovateli rozhodnuti o nevyhovéni ndmitkam, kde
zadavatel konstatuje, Ze na strané 15 nabidky navrhovatele je uvedeno: , Dynamics Studio je
rovné? velmi vyhodné z dalsiho ddvodu. ProtoZe zadavatel — CVUT — Fakulta strojni, jiZ sém
Dynamic Studio pouZivd, nebude se v tomto pripadé jednat o ndkup nového software, ale
pouze o rozsSifeni licence stdvajiciho software, o tfi dalsi licence”. Podle zadavatele
v ,,DynamicsStudio v3.20 User’s Guide, coZ je manudl stéZovatele ke stdvajicimu software,
ktery zadavatel pouZivd, se ve verzi ke dni posuzovdni a hodnoceni nabidek na str. 341
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vyslovné uvddi, Ze produkt DynamicStudio je pouze 32-bitovy a nespolupracuje s 64-bitovymi
aplikacemi. ...Stejné tak vyrobce softwaru Matlab, firma Mathworks nepodporuje instalaci
32-bitové verze Matlab na 64-bitové verzi Windows, jak je uvedeno i v manudlu
k DynamicStudio na str. 342.“ Namitka navrhovatele je tak podle zadavatele nedlvodna.

Zadavatel se ddle domniva, Ze zalezi vyluéné na Uvaze hodnotici komise, zda uchazece
k vyjasnéni nabidky vyzve ¢i nikoliv, jelikoz & 76 odst. 3 zakona neukldda hodnotici komisi
povinnost, ale pouze moZnost.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za
u¢inéné v souladu se zakonem, podal dne 3. 5. 2012 u Ufadu pro ochranu hospoda¥ské
soutéie (dale jen ,Urad“) ndvrh na pfezkoumani ukon( zadavatele (dale jen ,navrh“).

Obsah navrhu

V ndvrhu opakuje navrhovatel sva tvrzeni z namitek ze dne 12. 4. 2012. Mimo jiné pak dale
uvadi, Ze splnil veSkeré zadavaci podminky a cestnym prohlasenim jesté nad ramec
podminek zdkona deklaroval splnéni zadavacich podminek. Navic, mél-li zadavatel
pochybnosti, mohl si vsouladu se zdkonem vyzadat od uchazece detailnéjsi informace.
Navrhovatel déle uvedl, Ze z textu jeho nabidky citovaného zadavatelem , je zcela zfejmé, Ze
odkaz na tri stdvajici licence software se tykd pouze stanoveni ceny nabizeného software,
protoZe je z néj odvozovdna niZsi cena dodatecnych licenci nabizeného software. Z odkazu
vubec nevyplyvd, Ze je nabizena presné stejnd verze software. To je pouze neprokdzand
a ucelova spekulace zadavatele. U kaZdého slozitéjsiho software — a tedy i u DynamicStudio —
je naprosto béiné, Ze dodavatel software stdle aktualizuje, odstranuje pfipadné nedostatky
a zlepsuje jeho vlastnosti. Proto hodnotit detailni vlastnosti a v budoucnosti doddvané verze
podle starsi verze software pracujici u zadavatele neni mozné. To ovsem zadavatel pravé
ucinil a na zdkladé této spekulace vyradil nabidku stéZovatele. Pfitom sdm zadavatel mad
u stézovatele predplacenou sluzbu aktualizace software DynamicStudio a vi, Ze software se
nékolikrdt rocné aktualizuje, a tedy méni. To, Ze manudl software neodpovidd vZdy zcela
presné nabizené verzi software, je ostatné i formdlné legdiné vyjadieno na pocdtku kazdého
manudlu User’s Guide ndsledujicim prohldsenim ,Dantec Dynamics neustdle a intenzivné
vyviji své produkty, aby zajistil, Ze jeho pristroje pracuji na nejvyssi mozné urovni. Dusledkem
toho je, Ze specifikace uvedené v tomto dokumentu se mohou ménit bez upozornéni.”

Navrhovatel dale uvedl, Ze manual nebyl soucasti nabidky a v ptipadé, Zze k nému zadavatel
prihlédl, vychazel ze svych zkusenosti s nécim, co nebylo pfedmétem nabidky a tim doslo
k poruseni zakona. Navrhovateli neni znamo, Ze by ze zakona vyplyvalo, Ze nabizeny predmét
(pfistroj) musi existovat jiz v okamziku podani nabidky, proto nemohl zadavatel posuzovat
nabizenou verzi software podle své vlastni starSi verze. Navic v textu nabidky zcela jasné
informoval, Ze nabizeny software splfiuje poZadované podminky, tedy i spolupraci s 64-
bitovou verzi Matlab.

Prabéh spravniho fizeni

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho u&astnikiim dopisem €. j. UOHS-5262/2012/VZ-
8728/2012/520/JHI ze dne 17. 5. 2012.

U&astniky spravniho Fizeni jsou podle § 116 zakona:
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o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o) vybrany uchazec.

Souc¢asné Urad usnesenim &. j. UOHS-5262/2012/VZ-8811/2012/520/JHI ze dne 17. 5. 2012
stanovil Ucastnikim fizeni Ihaty, v niz mohli navrhovat dikazy nebo Cinit jiné ndvrhy, a Ih(tu,
ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Rozhodnutim &. j. UOHS-S261/2012/VZ-9571/2012/520/JHI ze dne 23. 5. 2012 Ufad uloZil
zadavateli podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona zakaz uzavfit smlouvu v ¢asti IV. ,PIV systém”
pfedmétného zadavaciho fizeni.

Vyjadreni zadavatele

Vyjadreni zadavatele ze dne 7. 5. 2012 obdrzel Ufad dne 10. 5. 2012. Zadavatel ve svém
vyjadreni zopakoval sva tvrzeni z rozhodnuti o namitkdch ze dne 24. 4. 2012 a ddle uved|, Ze
navrhovatel v nabidce vyslovné uvedl, Ze nebude nakupovan novy software, nybrz bude
pouzit ten, ktery zadavatel v soucasnosti pouziva, coz je software, ktery je s 64-bitovou verzi
Matlab nekompatibilni. Zadavatel souhlasi s navrhovatelem vtom, Ze v zadavaci
dokumentaci neni vyZzadovdna 64-bitova verze Matlabu, hodnotici komise oviem nevyradila
nabidku navrhovatele proto, Ze nenabidl 64-bitovou verzi Matlabu, nybrz proto, Ze jim
nabizeny software nebyl kompatibilni, spolehlivé funkéni a neumozZnil plné wvyuZit
pozadovanych parametrd hardware.

Podle zadavatele § 76 odst. 3 zakona neukldadd hodnotici komisi povinnost vyzvat uchazece
k vyjasnéni nabidky, nybri pouze moznost. Cestné prohldseni navrhovatele je podle
zadavatele v pfimém rozporu stim, co vyplyva z nabidky navrhovatele, navic, prohlaseni
ucinéné v podanych ndamitkach neni pro navrhovatele zavazujici. P¥i vyrazeni nabidky
navrhovatele komise vychazela pouze z podanych nabidek a ze stavu, ktery tu byl ke dni
podani nabidek. Komise i zadavatel musi vychazet z toho, co je uvedeno v nabidce, nebot
pouze ta je pro navrhovatele zavaznd. Navrhovatel je zavdzan dodat pouze to, co uvedl
v nabidce. Neni Zadna zaruka, Ze aktualizace software skute¢né probéhnou nebo Ze bude
dodana novéjsi verze software. Navrhovatel podle zadavatele v nabidce odkazal na stavajici
software, ktery zadavatel pouziva, stim, Ze novy nebude nakupovan. Zadavatel tedy
vychazel z aktualniho manualu ke stavajicimu software dostupného na oficialnich webovych
strankach DynamicStudio. Tvrzeni navrhovatele, Zze doda novéjsi software, je tak v rozporu
s tim, co je uvedeno v nabidce.

Znalecky posudek

Usnesenim &. j. UOHS-5262/2012/VZ-16187/2012/512/JHI ze dne 31. 8. 2012 ustanovil U¥ad
znalce RNDr. Antonina Plisku, Drnovice 456, 683 04 Drnovice (dale jen ,znalec”)
k vypracovani pisemného znaleckého posudku ve véci odborného posouzeni poskytnutych
podkladl  (zaddvaci dokumentace, zdlvodnéni vylouceni navrhovatele, nabidka
navrhovatele, manudl k software pouZivaného zadavatelem) a nasledného zodpovézeni
Utadem poloZenych dotaztl. Ufad konkrétné 7adal o zodpovézeni téchto otazek:

1) Je nabidka navrhovatele v souladu se zaddvacimi podminkami (v casti tykajici se
pozadavk, pro jejich nesplnéni byl navrhovatel vylouéen — viz vyse)?
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2) Lze ze zaddvacich podminek vycist, s jakou verzi Matlab ma PIV software Dantec
Dynamics spolupracovat?

3) Lze z nabidky navrhovatele zjistit, jakou verzi PIV softwaru nabizi, a s jakou verzi
softwaru Matlab spolupracuje?

4) Je nabizend verze PIV softwaru v souladu s pozadavky zadavatele?

5) Lze zmanudlu k softwaru, pouzivaného zadavatelem (dodaného navrhovatelem

v minulosti) zjistit nesoulad nabizeného pInéni se zadavacimi podminkami?
Utad uréil znalci k doruéeni znaleckého posudku Ihitu tif tydn( ode dne doruéeni podklad.

Znalec dorucil dne 20. 11. 2012 znalecky posudek ¢. 9612-AP (ddle jen ,znalecky posudek”).
Ve znaleckém posudku na listu 3 uvedl, Ze ,nabidka navrhovatele podle specifikaci
poZadavklu zadavatele je v souladu se zaddvacimi podminkami. Nejsou specifikovdny
parametry OS. V zaddvacich podminkdch neni presné formulované, s kterou verzi md
spolupracovat, jestli 32 nebo 64 bitovou. Ze zaddvacich podminek Ize pouze usoudit, kterd
verze by mohla vhodnd pro dany HW jen na zdkladé znalosti parametru software. Nabidka
navrhovatele navrhuje zpracovat a rozsifit o dalsi licence jiZ pouZivanou verzi, neni
specifikovdno jednoznacné, predpokldadd vsak logicky uZiti kompatibilnich verzi. Zda toto
reseni je dostatecné — i kdyZ nevyuZivd pIné poZadované parametry HW — neni jiZ pfedmétem
posudku, ale jiz zminéného zaddni. Nabizend verze PIV Softwaru je v souladu s poZadavky
zadavatele z hlediska parametri zpracovdni a méreni, neni vsak pIné v souladu s poZadavky
zadavatele na vyuZiti HW konfiguraci. Z dodanych podkladli — z manudlu dodaného
navrhovatelem nebyl a nelze zjistit nesoulad nabizeného rfesSeni se zaddvacim i podminkami.”

Dale znalec na listu 4 znaleckého posudku uved| zavéry na Uradem polozené otdzky:

»Je nabidka navrhovatele v souladu se zaddvacimi podminkami (v ¢dsti tykajici se poZadavkd,
pro jejich nesplnéni byl navrhovatel vyloucen)?”

Odpovéd znalce: ,JE“.

,Lze ze zaddvacich podminek vycist, s jakou verzi Matlab ma PIV software Dantec Dynamics
spolupracovat?“

Odpovéd znalce: , NELZE“.

,Lze z nabidky navrhovatele zjistit, jakou verzi PIV softwaru nabizi, a s jakou verzi softwaru
Matlab spolupracuje?”

Odpovéd znalce: ,, NELZE“.
,Je nabizend verze PIV softwaru v souladu s poZadavky zadavatele?”
Odpovéd znalce: ,ANO”.

,Lze zmanudlu k softwaru, pouZivaného navrhovatelem v minulosti) zjistit nesoulad
nabizeného plnéni se zaddvacimi podminkami?“

Odpovéd znalce: , NELZE“.

Ufad po prostudovani otdzek poloZenych v #adosti o zpracovani znaleckého posudku
a odpovédi obsazenych ve znaleckém posudku zjistil urcité nesrovnalosti, které je treba
vysvétlit ¢i Fadné doplnit, proto znalce pozadal o zodpovézeni otazek, které by mély pomoci
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vysvétlit nejasné formulované odpovédi. Ufad ve své 7adosti ¢. j. UOHS-5262/2012/VZ-
23933/2012/512/JHI ze dne 21. 12. 2012 urdil znalci IhGtu 7 dnl, ve které mél zaslat
odpovéd na nasledujici otazky:

o) »,Vase odpovéd na otazku €. 4 je v rozporu s odpovédi na otazku €. 1, Zzaddme tedy
o jednoznacnou odpovéd ¢i vysvétleni, jak mize byt nabidka navrhovatele v souladu
se zadavacimi podminkami, kdyZz neni plné v souladu s pozadavky zadavatele na
vyuziti HW konfiguraci (viz Vase zavéry na listu 3 znaleckého posudku)?

o Jak si ma U¥ad vysvétlit zkrdcenou/vynechanou &ast otazky ¢. 5, ktera byla Vami ve
znaleckém posudku upravena na otdzku ,Lze z manuadlu k softwaru, pouZivaného
navrhovatelem v minulosti) zjistit nesoulad nabizeného plnéni se zadavacimi
podminkami?“ Vztahuje se odpovéd obsazend ve znaleckém posudku na otazku
polozenou Ufadem nebo na otdzku, kterd byla nejasné upravena ve znaleckém
posudku?“

Znalec ve své odpovédi, kterou Uradu dorucil dne 21. 1. 2013, uvedl, Ze ,navrhovatel je svym
ndvrhem reseni schopen zajistit kompletné poZadavky na ucel pouZiti zarizeni. Toto reseni
vSak nevyZaduje splriovat poZadavky zadavatele v celém rozsahu. Zdkladni nesoulad je
zejména prakticky v jednom bodé, a to je HW — konkrétné velikost operacni paméti. ... V bodé
1. Bylo odpovézeno ,JE“. Zaddni z hlediska ucelu pouZiti je splnéno. Z hlediska HW, ktery je
poZadovdn — formdlné — nevyhovuje, protoZze mj. neuvddi 8 GB operacni pamét, ale vystaci se
4 GB. Navrhovatelovym fesenim budou splnény poZadované parametry zafizeni, s ndvrhem

vvvvvv

posudku zni takto:

o) »Lze zmanudlu k softwaru, pouzivaného zadavatelem (dodaného navrhovatelem
v minulosti) zjistit nesoulad nabizeného plnéni se zaddvacimi podminkami?*

Odpovéd znalce: ,, NELZE“.

K vyse uvedenému znalec uved|, Ze pfi pfepisu, editaci a koncové grafické upravé doslo
k vynechani skupin znaka.

Urad stale povaZoval znalecky posudek za nejasny, proto zaslal dne 23. 1. 2013 znalci 7adost,
ve které mél vysvétlit, z ceho presné usuzuje, Ze nabidka navrhovatele je v nesouladu
s pozadavky zadavatele na HW — konkrétné velikost operaéni paméti. V nabidce
navrhovatele je totiz explicitné uvedeno (str. 16 nabidky), Ze navrhovatel ,nabizi vykonny PC
pocitac DELL minimdlné v poZadované konfiguraci s dvéma c¢tyrjadrovymi procesory 2,2 GHz,
dvéma pevnymi disky TB v RAIDO, RAM 8 GB, monitor 24“. Znalec mél sdélit, z ¢eho usuzuje,
Ze navrhovatel nabizi operaéni pamét RAM 4 GB.

Jeliko? znalec své vysvétleni ani po nékolika urgencich nezaslal, doru¢il Ufad dne 15. 3. 2013
74dost o vysvétleni znaleckého posudku — urgence ¢ j. UOHS-S262/2012/VZ-
4351/2013/512/JHI, ve které urdil znalci hGtu 5 dnl k zodpovézeni otazky uvedené v bodu
27. odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Znalec ve svém vysvétleni, které Uradu dorucil dne 11. 4. 2013, uved|, 7e ,pro upfesnéni
vyroku doplriujiciho vyjddreni ohledné operacni paméti po Vasem dotazu spatfuji urcitou
moZnost chdpat formulaci v odstavci, kde je srovndvand velikost paméti z hlediska funkce
i jinak, takZe vysvétlujici formulace by byla tato:
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misto
V bodé 1. bylo odpovézeno... protoZze mj. neuvddi 8 GB operacni pamét...
toto:

V bodé 1. bylo odpovézeno... protoZe mj. neuvddi vyuZiti (rozsah vyuZiti) 8 GB operacni
paméti...

Doplriujici text umoZzriuje chdpat formulaci o velikosti operacni paméti nejen z pohledu ucelu
pouliti, také snad z pohledu zadavatelem poZadované velikosti, ¢cimZ muZe vzniknout urcitd
srozumitelnost interpretace formulace. Proto vysvétlujici text obsahuje specifikaci pohledu.

Ve svych dotazech ze dne 11. 4. 2013, 17. 4. 2013 a 24. 4. 2013 74adal Ufad po znalci
dovysvétleni jeho odpovédi, konkrétné z ceho usuzuje, Ze bude vyuzito pouze 4 GB operacni
paméti, ac je v nabidce navrhovatele uvedeno, Ze navrhovatel nabizi 8 GB operacni pamét.

Znalec dorucil Uradu dne 13. 5. 2013 odpovéd, ve které uved|, 7e ,rizné operaéni systémy
svym SW vybavenim obsazuji pfi realizaci ulohy pamét. KaZdy operacni systém md své
omezeni ve vyuZitelnosti paméti. Tyto omezeni pro riGzné OS jsou k dispozici béZné na
internetu, napf. na adrese (http://msdn.microsoft.com/en-us/library/windows/desktop/...).
Je zfejmé, Ze bitovad verze OS ovliviiuje obsazovdni a vyuZitelnost paméti. Nékteré programy
zejména pro rizeni technologickych celkl, pro rychld méreni atd., casto vyuZivaji SW
organizdtory paméti, pro operativni, zejména rychly pristup k udajum. Omezeni jsou pak
ddny hlavné architekturou HW, zejména sbérnici /BUS/ aj. Faktem je, Ze v podvédomi
zejména uZivatell vypocetni techniky je osazeni paméti co dovoli HW, a tim zrychlit vypocetni
proces, avsak vyuZitelnost takového feSeni ma i jind, zminénd omezeni. Ddle cituji: The Gb
physical memory limit on 321 bit Windows is a licensing limitation not a hardware limitation;
in most cases it is not even a software limitation and the OS version has code capable of
enumerating memory beyond 4 GB but Microsoft choose not to enable it on your licence.
V celé radé dalsich informacnich kandli Ize také vystudovat obecny trend vétsi propagace
64bit OS i za cenu mensi kompatibility. Mdm za to, Ze neni tfeba za kaZdou cenu prosazovat
pro vSechny aplikace vykonnéjsi HW, pokud Ize stejnou ulohu fesit cenové vyhodnéjsi verzi,
kterd vsak splfiuje poZadavky na funkénost. (dovolim si nadsazené prirovndni k automobilu
umoznujici jizdu rychlosti 380 Km/hod, pficemZ je poZadovdno jezdit v béZném provozu — tedy
jen do rychlosti do 130 Km/hod, resp. pouZivdni autobusu pro pfevoz 6ti osob). Obecné
uvedené pozndmky a dalsi informace, osobni zkusSenosti s aplikacemi VT v technologickych
procesech, mé vedou kndzoru, Ze mdm za to, Ze pro poZadované zpracovdvdni
predpokladanych objem( dat a poZadované rychlosti vybavovadni vyplyvajici z konkrétnich
podkladi, Ze navysovdni RAM neni ani tak podstatné (i kdyZ veétsi i neobsazovand RAM
neovlivni vlastnosti systému a ekonomicky pfilis nezatizi ndklady na projekt) a ztoho
v souvislosti vyplyvd, Ze zavér mého vyjddreni je takovy, jak je v této otdzce v ZP uveden.”

Usnesenim €. j. UOHS-S262/2012/VZ-/2013/512/JHI ze dne 27. 5. 2013 ur¢il Ufad Géastnikiim
fizeni Ihaty, ve které se mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti. Spolu s vySe zminénym
usnesenim zaslal Ufad u&astnikiim Fizeni znalecky posudek véetné viech jeho vysvétleni,
které byly Ufadu doru¢eny dne 21. 1. 2013, 11. 4. 2013 a 13. 5. 2013.
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Navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 30. 5. 2013 uvedl, Ze souhlasi se zavéry znalce
uvedenymi ve znaleckém posudku a naslednych vysvétlenich. Zadavatel ani vybrany uchazec
se k zavérlim znalce nevyjadfrili.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o predmétné verejné
zakdzce a znaleckého posudku, a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi
zaddvani Setfené verejné zakdzky nedodriel postup stanoveny v § 76 odst. 1 zakona ve
spojeni s § 76 odst. 6 zakona, kdyZ z ucasti v zaddvacim fizeni v ¢asti IV. ,PIV systém”
nadlimitni verejné zakdzky ,Dodavka vybaveni pro laboratore a obsluzného vysokozdvizného
voziku do védecko — technického parku“ vyloucil nabidku navrhovatele, ackoli splnila
poZadavek zadavatele stanoveny vzadavacich podminkach, pficemZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Ke
svému rozhodnuti uvadi Utad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace (viz ustanoveni § 6 zakona).

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, udaji, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace odpovida
zadavatel.

Z ustanoveni § 44 odst. 3 zdkona vyplyva, Ze zaddvaci dokumentace musi obsahovat alespon
technické podminky (§ 45 zakona), je-li to odlivodnéno predmétem verejné zakazky.

Podle § 45 odst. 1 zakona se technickymi podminkami v pfipadé verejnych zakdzek na
dodavky nebo sluzby rozumi vymezeni charakteristik a poZzadavkd na dodavky nebo sluzby
stanovené objektivné a jednoznacné zpuUsobem vyjadfujicim ucel vyuZiti poZzadovaného
pInéni zamysleny zadavatelem.

Z ustanoveni § 76 odst. 1 zakona vyplyva, Ze hodnotici komise posoudi nabidky uchazec
z hlediska splnéni zakonnych poZadavk(li a poZzadavkd zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkach a z hlediska toho, zda uchazec nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1
pism. d) zdkona. Nabidky, které tyto pozadavky nesplnuji, musi byt vyrazeny. Jestlize nedoslo
k vyrazeni vSech variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vytazenou. Ke zjevnym pocetnim
chybam v nabidce, zjiSténym pti posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi.

Podle § 76 odst. 6 zdkona uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyrazena, vylouci zadavatel bezodkladné z ucasti v zadavacim tizeni. To neplati, pokud
zadavatel postupuje podle § 79 odst. 5. Vylouceni uchazece, véetné dlvodl vylouceni,
zadavatel uchazedi bezodkladné pisemné ozndmi. Pokud si to verejny zadavatel v zaddvacich
podminkach vyhradil, mize ve zjednoduseném podlimitnim fizeni rozhodnuti o vylouceni
uchazece oznamit jeho uverejnénim na profilu zadavatele; v takovém pfipadé se rozhodnuti
o vylouceni uchazece povazuje za doruc¢ené okamzikem uverejnéni na profilu zadavatele.
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Urad konstatuje, Ze k zajisténi odborného posouzeni a hodnoceni nabidek je zadavatel
povinen podle § 74 odst. 1 zakona ustanovit hodnotici komisi, pficemz pozadavky na sloZzeni
této komise jsou uvedeny v § 74 odst. 3 zakona.

Dtikaz znaleckym posudkem

44.

45.

46.

47.

48.

Urad usnesenim €. j. UOHS-S262/2012/VZ-16187/2012/512/JHI ze dne 31. 8. 2012 ustanovil
znalce, nebot rozhodnuti zavisi na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti,
které uredni osoby nemaji, a odborné posouzeni skutecnosti nebylo mozno opatfit od jiného
spravniho organu (§ 56 spravniho radu).

Pro posouzeni vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti na predmétné vefejné zakazce Urad
znalci ulozil zpracovat znalecky posudek, pricemz stéZzejnimi otdzkami, na které mél znalec
odpovédét, byly divody vylouéeni navrhovatele. Znalec tak mél posoudit, zda zadavatel
vyloucil navrhovatele na zdkladé nesplnéni predem jasné definovanych podminek.

Znalec ve svém posudku uvedl, Ze nabidka navrhovatele je vsouladu se zadavacimi
podminkami v €asti tykajici se pozadavku, pro jejich nesplnéni byl navrhovatel vyloucen ze
zaddvaciho fizeni. Nikdo z Ucastnikd spravniho fizeni nezpochybnil zavéry znaleckého
posudku, Urad se tak priklonil k zdvérdm znalce, Ze nabidka navrhovatele byla v souladu
s podminkami zadavatele, tak jak byly stanoveny v zaddvaci dokumentaci.

Jediny rozpor, ktery Ize najit ve znaleckém posudku, U¥ad spatfoval v nasledujicim. Znalec
vramci svého znaleckého posudku na otazku ,Je nabidka navrhovatele v souladu se
zaddvacimi podminkami (v ¢dsti tykajici se poZadavkd, pro jejich nesplnéni byl navrhovatel
vylouc¢en)?” odpovédél ,JE“ a na otazku Ufadu ,Je nabizend verze PIV softwaru v souladu
s poZadavky zadavatele?” odpovédél ,,ANO“, nicméné v ramci SirSiho vysvétleni dale uvedl|,
Ze ,Nabizend verze PIV Softwaru je v souladu s poZadavky zadavatele z hlediska parametri
zpracovdni a méreni, neni vSak plné v souladu s poZadavky zadavatele na vyuzZiti HW
konfiguraci.“ V ramci dalSich vysvétleni znalec potvrdil své zavéry ohledné vyuZiti HW
konfiguraci, kdyz uvedl, Ze ,navrhovatel je svym ndvrhem feSeni schopen zajistit kompletné
poZadavky na ucel poulZiti zarizeni. Toto reSeni vSak nevyZaduje splfiovat poZadavky
zadavatele v celém rozsahu. Zdkladni nesoulad je zejména prakticky v jednom bodé, a to je
HW — konkrétné velikost operacni paméti. ... Vbodé 1. Bylo odpovézeno ,JE“. Zaddni
Z hlediska ucelu pouziti je splnéno. Z hlediska HW, ktery je poZadovdn — formdiné -
nevyhovuje, protoZze mj. neuvadi 8 GB operacni pamét, ale vystaci se 4 GB. Navrhovatelovym
HW*“. Podle znalce tedy dodavka, kterou ve své nabidce nabizi navrhovatel, neuvadi vyuziti 8
GB operacni paméti, coz ovsem nemd vliv na funkénost nabizeného zafizeni, jelikoz
nabizenym resenim budou splnény pozadované parametry zafizeni.

V zaddvacich podminkach je uveden poZadavek zadavatele na parametry poptavaného
zafizeni (dodavky), kde je uveden pozadavek na vhodny méfici a vyhodnocovaci pocitac
minimalné v konfiguraci RAM 8 GB (viz bod 3. odlUvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel
nikde dale v zadavacich podminkach nespecifikoval ¢i nepozadoval, Ze nabizeny software ma
umét wvyuzit celych 8 GB operaéni paméti, pouze poZadoval vyhodnocovaci pocitac
minimalné v konfiguraci 8 GB operacni paméti, o vyuziti operacni paméti nebyla v zadavacich
podminkach zminka. Zadavatel tak vyloucil navrhovatele z dlvodu, ktery nemd oporu
v zaddvacich podminkach, jedna se o dlvod zadavatelem aplikovany ad hoc v prabéhu
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zadavaciho fizeni. Skutecnost, Ze zadavatel poZadoval operacni pamét o urcité velikosti
(RAM 8 GB) sama o sobé neznamena, Zze musi byt autorem softwaru stoprocentné vyuzita,
jestlize tak nebylo v zadavacich podminkdach explicitné stanoveno. Jestlize tak zadavatel
v zaddvacich podminkach neucinil, nelze tento nedostatek zadavacich podminek pfricitat k tizi
uchazece a nasledné ho na zakladé tohoto ,nového” pozadavku vyloucit ze zaddvaciho
fizeni. V zaddvacich podminkach je pouze uveden poZadavek na velikost operacni paméti
v ramci dodavky vyhodnocovaciho pocitace, nikoliv poZadavek na vyuZziti operacni paméti ve
vztahu k nabizenému software.

Navrhovatel se vnavrhu kupni smlouvy zavazal k dodani predmétu verejné zakdzky
v parametrech tak, jak jej zadavatel pozadoval v zaddvacich podminkach, souc¢asné se zavazal
k dodani potfebnych licenci k uZiti softwaru nutného k pouzivani poptdvaného pfistroje,
potvrdil tak skute¢nosti uvedené ve své nabidce.

MozZny podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky lIze podle nazoru vyvozovat ze
samotného vylouceni navrhovatele, ktery v predmétné verejné zakazce podal nabidku
s nabidkovou cenou 995 000,- K¢ bez DPH. Nabidka vylou¢eného uchazece (v tomto pripadé
navrhovatele) tak pfi porovnani jediného hodnoticiho kritéria nabidkové ceny vychazi lépe,
nez nabidky vybraného uchazece s nabidkovou cenou 1 198 000,- K¢ bez DPH. Pokud by tedy
zadavatel nevyloucil navrhovatele z Ucasti vzaddvacim fizeni v ¢&asti IV. ,PIV systém”
nadlimitni verejné zakdzky ,Dodavka vybaveni pro laboratore a obsluzného vysokozdvizného
voziku do védecko — technického parku®, byla by jeho nabidka s nejvétsi pravdépodobnosti
vybrdna jako nejvhodnéjsi. Postup zadavatele tak mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Na zakladé shora uvedeného (zadavaci podminky v souvislosti s nabidkou navrhovatele
a znaleckym posudkem) Ufad konstatuje, Ze zadavatel pfi zaddvani $etfené verejné zakdzky
nedodrzel postup stanoveny v § 76 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 76 odst. 6 zakona, kdyz
z predmétného zadavaciho fizeni vyloucil nabidku navrhovatele, ktera splnila pozadavky
zadavatele stanovené v zadavacich podminkdach, pficemZz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodné&;jsi nabidky, a dosud nedo$lo k uzavfeni smlouvy, proto Ufad rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

UloZeni napravného opatreni

Utad je pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zdkona povinen na zakladé zjisténych skute¢nosti
uvazit, jaké ndapravné opatifeni ma zvolit k dosazeni ndpravy stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zasad procesu zadavani, tj. transparentnosti zaddvani verejnych zakazek
a dodrzovani zasad rovného zachazeni nediskriminace uchazecl. Vzhledem ktomu, Ze
zadavatel pochybil tim, Ze vyloucil nabidku navrhovatele, a¢ splfiovala pozadavky uvedené
v zaddvacich podminkach, pak Ufad musel zrudit viechny Ukony zadavatele souvisejici
s posouzenim nabidky navrhovatele, které jsou zaznamendny ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 29. 3. 2012, a vSechny ukony zadavatele souvisejici
s hodnocenim nabidek v predmétné verejné zakdzce, které jsou zaznamenany ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 29. 3. 2012, a vSechny nasledné ukony, véetné
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 29. 3. 2012 arozhodnuti o vylouceni
navrhovatele ze dne 29. 3. 2012, a vratil tak celé zadavaci fizeni do stavu pred posouzenim
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nabidky navrhovatele a hodnocenim nabidek dne 7. 3. 2012. Proto Ufad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souddsti rozhodnuti Uradu podle § 118 odst. 1 zdkona té
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho tizeni (ddle jen ,naklady
fizeni”). Naklady Ffizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis.
Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakdzkach, je zadavatel
povinen uhradit naklady fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele pausalni ¢astkou v pfipadé,
7e Ufad rozhodl podle § 118 odst. 1 zdkona o zrudeni zadani vefejné zakazky nebo jen
jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze ukony zadavatele souvisejici s posouzenim nabidky navrhovatele
a hodnocenim nabidek, rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky a rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele byly timto rozhodnutim zru$eny, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2012000262.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potiebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu, a aby
kazdému Gcastniku Fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrizi:

1. Ceské vysoké uéeni technické v Praze, Zikova 1903/4, 166 36 Praha 6
2. Ing. Ladislav Klaboch, nar. 17. 12. 1949, Caslavska 9, 130 00 Praha 3
3. MIT spol. s r. 0., Klanova 56, 147 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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