UOHSX005614G

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S229/2013/VZ-13452/2013/521/DRa Brno 17. ¢ervence 2013

Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfislusny podle & 112 zdkona &.137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve spravnim fizeni zahajeném
dne 23. 4. 2013 z moci ufedni, jehoz Ucastnikem je

zadavatel — Mésto Nové Hrady, ICO 00245267, se sidlem Nam. Republiky 46, 373 33 Nové Hrady,

ve véci mozného spachani spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona v souvislosti
sverejnou zakazkou ,Snizeni imisni zatéZze zdopravy ve mésté Nové Hrady”“ zaddvanou
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, jehoZ ozndmeni bylo zvefejnéno na profilu zadavatele dne
21. 8. 2012, na jejiz plnéni uzavrel zadavatel dne 29. 10. 2012 kupni smlouvu se spoleé¢nosti SOME
JindFichQv Hradec s.r.o., ICO 62508831, se sidlem Jaro$ovska 1267/I1, 377 01 Jind¥ichQv Hradec,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Mésto Nové Hrady, ICO 00245267, se sidlem Nam. Republiky 46, 373 33 Nové
Hrady — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.137/2006 Sb.,
o vefejnych  zakdzkach, veznéni pozdéjSich predpist, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 48 odst. 1 cit. zdkona, kdyZ neuverejnil alespon textovou ¢ast zadavaci dokumentace
na profilu zadavatele, ackoli na svém profilu zadavatele uverejnil dokument , Textova ¢ast zadavaci
dokumentace”, ktery vSak neobsahoval vSechny ¢asti zaddvaci dokumentace, ato obchodni
podminky v podobé kupni smlouvy, pfilohu €. 1 — kryci list nabidky, pfilohu ¢ 2 — cestné
prohlaseni, pfilohu ¢ 3 — prehled uchaze¢em realizovanych zakazek a pfilohu &. 4 — oznaceni
obdlky, pfiéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel
uzaviel dne 29. 10. 2012 smlouvu na plnéni verejné zakazky.
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Zadavatel — Mésto Nové Hrady, ICO 00245267, se sidlem Nam. Republiky 46, 373 33 Nové
Hrady — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zadkona ¢&.137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpis, tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
v § 62 odst. 3 cit. zakona, kdyZ pozadoval ve zjednoduseném podlimitnim tizeni prokazani splnéni
kvalifikacnich predpokladd formou predlozeni dokladd, tedy nikoli formou cestného prohlaseni,
jiz pti predloZeni nabidky uchazeéem, a to predloZenim kopie vypisu z obchodniho rejsttiku a kopie
dokladu o opravnéni k podnikdni k prokazani splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladi
uchazecem a predloZzenim prehledu realizovanych zakazek za posledni 3 roky vcetné osvédéeni
objednatell k prokazani spinéni technickych kvalifika¢nich predpokladd uchazecem, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel dne 29. 10. 2012
smlouvu na plnéni vefejné zakazky.

Za spachani spravnich deliktl uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti se zadavateli
— Mésto Nové Hrady, ICO 00245267, se sidlem Nam. Republiky 46, 373 33 Nové Hrady — uklada
podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpish

pokuta ve vysi 20 000 K¢ (dvacet tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

l. Podnét

1. Utad pro ochranu hospodarské soutéZe (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“)
prislusny k dohledu nad dodrzovanim tohoto zakona, obdrzel podnét, tykajici se postupu
zadavatele — Mésto Nové Hrady, ICO 00245267, se sidlem Nam. Republiky 46, 373 33 Nové
Hrady (ddle jen ,zadavatel), vsouvislosti sverejnou zakazkou ,Snizeni imisni zatéze
z dopravy ve mésté Nové Hrady” zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, jehoz
oznameni bylo zverejnéno na profilu zadavatele dne 21. 8. 2012 (déle jen ,verejna zakazka“),
na jejiz plnéni uzavrel zadavatel dne 29. 10. 2012 kupni smlouvu se spole¢nosti SOME
JindfichGv Hradec s.r.o., ICO 62508831, se sidlem Jaro3ovskd 1267/1l, 377 01 Jindfichlv
Hradec. Na zakladé obdrieného podnétu si proto Ufad od zadavatele vyzadal vyjadieni
a dokumentaci o verejné zakazce.

2.  Zpredlozené dokumentace U¥ad zjistil nasledujici skuteénosti. Zadavatel zahdjil zadavaci
fizeni vyzvou k podani nabidky, kterou uverejnil na svém profilu dne 21. 8. 2012. Zadavatel
rovnéz téhoz dne na svém profilu uverejnil dokument , Textova ¢ast zaddvaci dokumentace®”,
ktery vSak neobsahoval obchodni podminky v podobé kupni smlouvy, pfilohu €. 1 — kryci list
nabidky, pfilohu ¢. 2 — éestné prohlaseni, pfilohu €. 3 — prehled uchaze¢em realizovanych
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zakazek a pfilohu ¢. 4 — oznaceni obalky. Zadavatel v dokumentu ,Textova c¢ast zadavaci
dokumentace” v ¢lanku 4.2 uved|, Ze zadavaci dokumentaci poskytuje administratorka
v elektronické podobé na vyzadani zdjemce, pficemz oslovenym firmdm je zasilana spolu
s vyzvou. Zadavatel dale doplnil, Ze povaZuje za zavaznou objednavku vyzadani zadavaci
dokumentace doruéenou e-mailem.

Zadavatel v ¢lanku 20. dokumentu ,Textova cast zadavaci dokumentace” uvedl strukturu
formalniho ¢lenéni nabidky, pfiéemz pod bodem 3. uvedeného ¢élanku zadavatel poZaduje
predloZeni dokladu o splnéni kvalifikace a podminek zadavatele, a to v nasledujicim poradi:

»1: Kryci list nabidky (pfiloha ¢. 1)

2: Obsah nabidky

3: Doklady o splnéni kvalifikace a podminek zadavatele
a.  Zdkladni kvalifikacni kritéria
- Cestné prohlaseni (priloha ¢. 2)
b. Profesni kvalifikacni predpoklady
- vypis z OR (kopie)
- doklad o oprdvnéni k podnikdni (kopie)
c. Ekonomické kvalifikacni pfedpoklady
- Cestné prohldseni
d. Technické kvalifikacni predpoklady

- prehled realizovanych zakdzek - za posledni 3 roky vietné osvédceni objednatelii
(priloha ¢. 3)

4: Podepsany ndvrh smlouvy
5: Dalsi udaje o uchazeci
6: Fotodokumentace doddvaného zboZzi“

Predmét plnéni verejné zakazky na dodavky vymezil zadavatel ve vyzvé k podani nabidky
nasledujicim zplGsobem. ,Zametaci stroj je urcen pro cisténi vsech typu komunikaci a vSech
typu znecisténi. Jednd se o zametaci stroj s hydrostatickym pohonem a kloubovym fizenim
pro profesiondIni pouZiti s certifikdtem zachyceni prachovych cdstic PM 10. BliZe viz textovad
Cdst VZ“. Zadavatel ve vyzvé k podani nabidky stanovil pfedpokladanou hodnotu verejné
zakazky ve vysi 2 450 000 K¢ bez DPH. Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné

evvs

Z protokolu o prvnim a druhém jedndni komise pro otevirani obdlek s nabidkami
ze dne 14.9.2012 vyplyva, Ze nabidku podali tfi uchazeci. Z protokolu o posouzeni
kvalifikace ze dne 14. 9. 2012 vyplyva, Ze vsichni uchazedi splnili kvalifikacni predpoklady
a jejich nabidky byly postoupeny k posouzeni a hodnoceni, pficemz zadavatel nevyzval
zadného z uchazecu k vysvétleni udajli v nabidce nebo dolozeni dokladd.

evvs

nabidkovou cenou predlozil uchaze¢ SOME JindFichiiv Hradec s.r.o., ICO 62508831, se sidlem
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Jarosovska 1267/1l, 377 01 lJindfichGv Hradec (dale jen ,vybrany uchaze¢”), se kterym
dne 29. 10. 2012 uzaviel zadavatel kupni smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky.

Po prezkoumani obsahu dokumentace o vefejné zakdazce, ziskal Ufad pochybnosti o souladu
postupu zadavatele se zakonem a z tohoto dlvodu zahajil spravni fizeni z moci uredni.

Rizeni pred Uradem

Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

v

Zahdjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad zadavateli dopisem ¢&.j. UOHS-$229/2013/VZ-
7306/2013/521/DRa ze dne 22. 4. 2013.

Urad dale zadavateli ushesenim ¢. j. UOHS-$229/2013/VZ-7302/2013/521/DRa
ze dne 22. 4. 2013 stanovil IhGtu, v niZ mohl navrhovat dikazy ¢i Cinit jiné ndvrhy a vyjadrit
své stanovisko v fizeni, a IhUtu, ve které se mohl vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Stanovisko zadavatele

Zadavatel vyjadfril v fizeni své stanovisko pfipisem ze dne 2. 5. 2013. Zadavatel ma za to,
Ze v souvislosti se zaddvacim fizenim verejné zakazky jednal plné v souladu se zdkonem.

Zadavatel se nejdfive vyslovil ke zpUsobu poskytovani zadavaci dokumentace dodavatellim,
pricemz uvedl|, Ze uverejnil alespon textovou cast zadavaci dokumentace v souladu s § 48
odst. 1 zakona. Zadavatel dale zminil § 48 odst. 2 zakona, podle kterého ¢asti zaddvaci
dokumentace, které nebyly uvefejnény na profilu zadavatele, zadavatel preda ¢i odesle
dodavateli ve zjednoduseném podlimitnim tizeni nejpozdéji do 2 pracovnich dnli ode dne
doruceni pisemné Zadosti dodavatele. Skutecnost, Ze zadavatel splnil podminku stanovenou
v § 48 zdkona, podle zadavatele vyplyva z vypisu profilu zadavatele k predmétné verejné
zakazce. Zadavatel dale rovnéz uvadi, Ze uverejnil vyzvu s odkazem na zastupujiciho
zadavatele, pricemZ z obou vysSe uvedenych dokumentl je patrné, jakym zplUsobem maji
postupovat zdjemci o predmétnou verejnou zakazku. Vzhledem ktomu, Ze se jednalo
o zjednodusené podlimitni fizeni, byla péti vytipovanym zajemclm odeslana pfima vyzva
a kompletni zaddvaci dokumentace. Tento postup neni dle zadavatele v rozporu se zdkonem,
pricemZ dava zadavateli moinost evidence vSech zdjemcd pro pripadné rozesilani
dodatecnych informaci vSem tak, jak vyZaduje ustanoveni § 49 zdkona.

Zadavatel se ve svém vyjadreni ze dne 2. 5. 2013 dale vyjadril ke zplsobu vyzadani splnéni
kvalifikacnich predpokladd dodavatelem u podlimitni verejné zakazky. Zadavatel tvrdi,
Ze se v Setfeném pripadé jedna o dotacni projekt, a proto mél snahu pracovat s nabidkami
uchazecl, ktefi se predmétnym druhem verejnych zakazek na zakladé opravnéni skutecné
zabyvaji a rovnéz s uchazedi, ktefi maji s obdobnymi dodavkami zkusenost tak, aby nemohl
byt v pfipadé zjisténi negativnich skuteCnosti ohroZzen podpis smlouvy s vitéznym
uchazeCem. Zadavatel prohlasil, Ze zadny ze zajemc( ani uchazecl nevznesl namitky
proti zadavacim podminkdm a dale, Ze je jeho prvofadou snahou provedeni zadavaciho fizeni
plné v souladu s § 6 zdkona a uzavieni smluvniho vztahu s kvalitnim, solidnim a zkusenym
uchazecem.

Zadavatel dale uvadi, Ze zakon neobsahuje ujednani o tom, Ze dlsledna kontrola kvalifikace
u predmétného druhu zadavaciho fizeni neni pripustna. Zadavatel opakované zd(razruje,
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Ze se jednd o dotacni titul a zadavatel tak chtél svou dlslednou kontrolou jiz ve fazi
zadavaciho fizeni jednak zabranit moznym pritahim s podepsanim smlouvy a jednak Setfit
statni ievropské finance. Zadavatel podotyka, Ze vsouladu se zakonem musi stanovit
péti¢lennou komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek, ktera by méla radnym provérenim
nabidek iuchazecl pripravit zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek, na zakladé které
zadavatel rozhodne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel dopliiuje, Ze cely postup i celd
kompletni dokumentace vefejné zakadzky byla nejen konzultovana, odsouhlasena,
ale po podpisu kupni smlouvy s vitéznym uchazeéem i schvalena poskytovatelem dotace.

Zavéry Uradu

Utad prezkoumal na zakladé § 112 a nasl. ustanoveni zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vsech podklad(i, zejména dokumentace o verejné zakazce,
vyjadreni zadavatele, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel v souvislosti
s vefejnou zakazkou, na jejiz plnéni uzavrel dne 29.10. 2012 kupni smlouvu s vybranym
uchaze¢em, nepostupoval vsouladu se zdkonem. Kesvému rozhodnuti uvadi Ufad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

16.

17.

18.

19.

20.

Podle § 48 odst. 1 zakona zadavatel v otevieném fizeni, zjednoduseném podlimitnim Fizeni,
uzsim fizeni a jednacim fizeni s uverejnénim, s vyjimkou postupu sektorového zadavatele
podle § 33, uverejni na profilu zadavatele alesponi textovou ¢ast zadavaci dokumentace
ode dne uverejnéni oznameni zadavaciho fizeni ¢i vyzvy k poddani nabidek ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni, a to alespori do konce I|hity pro podani nabidek; to neplati,
pokud by uverejnénim doslo k vyzrazeni nebo ohrozZeni utajovanych informaci.

Podle § 48 odst. 2 zakona ¢asti zadavaci dokumentace, které nebyly uverejnény na profilu
zadavatele, predd ¢i odesSle zadavatel dodavateli v otevieném fizeni nejpozdéji
do 3 pracovnich dnl a ve zjednoduseném podlimitnim fizeni nejpozdéji do 2 pracovnich dn
ode dne doruceni pisemné Zadosti dodavatele.

Podle § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace soubor dokumentd, udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Ufad vobecné roviné uvadi, 7e ustanoveni § 48 odst. 1 zadkona stanovi vramci
zjednoduseného podlimitniho fizeni povinnost zadavateli, aby na svém profilu uverejnil
alespon textovou cast zaddvaci dokumentace. K pojmu textové Casti se zakon blize
nevyjadruje, avSak z uvedeného vyplyva, Ze se jednd o kazdou ¢ast zadavaci dokumentace,
ktera obsahuje pisemny text, tedy napi. i jednotlivé prilohy (tvofi-li soucast zadavaci
dokumentace), pokud obsahuji textovou ¢ast, ktera samostatné (bez grafického znazornéni)
vyjadfuje obsah sdéleni. Pisemnou ¢asti tedy neni napf. vykres pro realizaci stavebnich praci,
ac doplnén popisy - tyto jsou nezbytné pro doplnéni grafického znazornéni.

Ustanoveni § 48 odst. 2 zakona, tedy povinnost zadavatele predat ¢i odeslat dodavateli ¢asti
zaddvaci dokumentace, které nebyly uverejnény na profilu zadavatele, se aplikuje pouze
v pfipadech, kdy zadavatel nema povinnost ¢i oprdvnéni zadavaci dokumentaci uverejnit,
tj. pokud se jednd o jakoukoliv nepisemnou cast zaddvaci dokumentace (viz napf. vyse
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uvedené vykresy) a dale v pripadech, kdy by zaddvaci dokumentace obsahovala Udaje, jejichz
vyzrazenim by doSlo k ohrozeni ¢i vyzrazeni utajovanych informaci podle zvlastniho zakona
(zdkon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpUsobilosti,
ve znéni pozdéjsich predpist), ¢iinformace, u nichZ je vyZzadovano zachovani divérnosti
podle jinych pravnich predpist. Informace, které zadavatel neuverejni na svém profilu,
je povinen ve zjednoduseném podlimitnim fizeni predat ¢iodeslat uchazeci o verejnou
zakdzku do 2 pracovnich dna.

V Setfeném pfipadé zadavatel uverejnil na svém profilu dokument ,Textova ¢ast zadavaci
dokumentace”, ktery vSak neobsahoval vSechny ¢&asti zaddvaci dokumentace, a to obchodni
podminky v podobé kupni smlouvy, pfilohu ¢. 1 — kryci list nabidky, pfilohu €. 2 — Cestné
prohlaseni, pfilohu €. 3 — pfehled uchazecem realizovanych zakazek a pfilohu €. 4 — oznaéeni
obdlky. V uvodu dokumentu ,Textova ¢ast zadavaci dokumentace” zadavatel vymezil obsah
této Casti a rozclenil jej do 20 bodl ndasledujicim zplUsobem:

~

, Udaje o ozndmeni zaddvaciho Fizeni

Udaje o zadavateli a povéfené osobé

Udaje o uchazeci a obsahu nabidek

Udaje o zaddvaci dokumentaci

Prohlidka mista plnéni

Udaje o poddni nabidky

Podminky pro otevirdni obdlek s nabidkami
Informace o druhu a pfedmétu verejné zakdzky
PoZadavky na prokdzani a spinéni kvalifikace

10. Posouzeni a hodnoceni nabidek

11. PoZadavky na zplsob zpracovdni nabidkové ceny

12. Podminky, pfi nichZ je mozZné prekrocit vysi nabidkové ceny
13. Platebni podminky

14. Obchodni podminky

15. PoZadavek na poskytnuti jistoty

16. Varianty nabidky

17. Zruseni zaddvaciho rizeni

18. Jiné poZadavky zadavatele pro plnéni verejné zakdzky
19. Technické podminky

20. Formalni ¢lenéni nabidky”

Lo N AWN

Vclanku 4.1 dokumentu ,Textova cast zadavaci dokumentace” —Soucasti zadavaci
dokumentace — pak zadavatel uvedl|, Ze zaddvaci dokumentaci tvofi tyto ¢asti:

1. , Textovd ¢dst zaddvaci dokumentace

2 Obchodni podminky v podobé kupni smlouvy

3 Tabulka , Kryci list nabidky” — priloha ¢. 1

4. Tabulka , Cestné prohldseni uchazecii” — pfiloha ¢. 2

5. Tabulka , Prehled uchazecem realizovanych zakdzek” — priloha ¢. 3
6. Tabulka ,Ndzev zakdzky — OZNACENI OBALKY“ — pfiloha & 4

V €lanku 4.2 dokumentu , Textova &ast zaddvaci dokumentace” - Udaje o vyZzadani zadavaci
dokumentace — bylo zadavatelem sdéleno, Ze ,Zaddvaci dokumentaci poskytuje zastupujici
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zadavatel v elektronické podobé na vyzaddni zdjemce (oslovenym firmam je zasilana spolu
svyzvou.) Zastupujici zadavatel povazuje za zdvaznou objedndvku vyZzaddni zaddvaci
dokumentace dorucené e-mailem. Za preddni zaddvaci dokumentace odpovidd Ing. Ivana
Jureckova.”

24. 7 vySe uvedeného vyplyvd, Ze ackoliv zadavatel oznadil Uvodni dokument jako textovou ¢ast
zadavaci dokumentace, povazoval za soucast zadavaci dokumentace i dalsi dokumenty, které
oznacil jako prilohy, a které pro prehlednost ocisloval vzestupné od cisla 1 do cisla 4.
Pfi aplikaci ust. § 44 odst. 1 zdkona je rovnéz ziejmé, Ze vySe uvedené prilohy €. 1 - 4 nelze
nepovaZzovat za soucast zadavaci dokumentace, nebot jsou nezbytné pro zpracovani nabidky
dodavatelem.

25. Ufad konstatuje, e viechny uvedené piilohy € 1-4 dokumentu ,Textova €ast zaddvaci
dokumentace” obsahuji pisemny text, nejedna se o vykresy ¢i jiné grafické znazornéni
v nepisemné podobé. Zadavatel rovnéz ve svém vyjadreni ze dne 2.5.2013 neuvedl|,
Ze by se v uvedenych prilohach €. 1-4 mély nachazet udaje, jejichz vyzrazenim by doslo
k ohroZeni ¢i vyzrazeni utajovanych informaci podle zdkona ¢.412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpUlsobilosti, ve znéni pozdéjsSich predpisq,
¢i informace, u nichzZ je vyzadovdno zachovani divérnosti podle jinych pravnich predpisu,
pficem? po prezkoumani uvedenych pfiloh € 1 -4 Urad konstatuje, Ze se v jejich textu
neshledal udaje ¢&i informace, které by bylo mozno povazovat za nezbytné k utajeni podle
vySe citovaného zakona.

26. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je zfejmé, Ze zadavatel nemél dlivod nepostupovat
podle § 48 odst. 1 zdkona, nebot prilohy ¢. 1 — 4 dokumentu ,Textova ¢ast zadavaci
dokumentace” obsahovaly pisemny text a nejednalo se o informace, které by byl zadavatel
podle zdkona povinen utajit, presto vSak poskytoval prilohy €. 1 -4 zaddvaci dokumentace
pouze na zakladé zavazné objednavky od dodavatel(, aniz by tyto dokumenty uverejnil
na svém profilu.

27. Zadavatel uverejnénim dokumentu s ndzvem ,Textova ¢ast zadavaci dokumentace” bez jeho
pfiloh, které byly podle § 44 odst. 1 zdkona soucasti zadavaci dokumentace a byly
vyhotoveny v textové podobé, nepostupoval vsouladu se zakonem, nebot uverejnénim
pouze Uvodniho dokumentu, a¢ (ponékud zavadéjicim zplsobem) nazvaného ,Textova Cast
zadavaci dokumentace” neuverejnil alespon textovou ¢ast zadavaci dokumentace.

28. V navaznosti na vy$e uvedené skuteénosti Urad konstatuje, Ze zadavatel porusil postup
stanoveny v § 48 odst. 1 zakona, tim, Ze na svém profilu zadavatele neuverejnil alespon
textovou c¢ast zadavaci dokumentace, kdyZz na profilu zadavatele uverejnil dokument
,Textova cast zaddvaci dokumentace”, ktery vsak neobsahoval vSechny c¢asti zadavaci
dokumentace, a to obchodni podminky v podobé kupni smlouvy, pfilohu €. 1 — kryci list
nabidky, pfilohu ¢. 2 — éestné prohlaseni, pfilohu €. 3 — prehled uchaze¢em realizovanych
zakazek a pfilohu €. 4 — oznaceni obalky. Tento postup pfitom mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze nelplna zadavaci dokumentace (zejména
nekompletni informace o podminkach poskytnuti plnéni v rdmci kupni smlouvy) mohla
odradit od poddani nabidky dalsi dodavatele, ktefi by mohli zadavateli podat nabidku
s vyhodnéjSimi podminkami pro zadavatele.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti
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Podle § 62 odst. 3 zdkona se ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni splnéni kvalifikacnich
predpokladll prokazuje predlozenim cestného prohlaseni, z jehoZ obsahu bude ziejmé,
Ze dodavatel kvalifika¢ni predpoklady pozadované zadavatelem spliuje; ustanoveni
odstavce 2 se nepouZije. Uchazed, se kterym ma byt uzaviena smlouva podle § 82,
je povinen pred jejim uzavienim predlozZit zadavateli origindly nebo Ufedné ovérené kopie
dokladi prokazujicich splnéni kvalifikace. Nesplnéni této povinnosti se povaZuje
za neposkytnuti soucinnosti k uzavieni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4.

Podle § 52 odst. 1 zdkona je v otevieném fizeni a ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni
dodavatel povinen prokazat splnéni kvalifikace ve |h(ité pro poddni nabidek. V pfipadé
otevieného fizeni se zavedenim dynamického nakupniho systému je dodavatel povinen
prokdzat splnéni kvalifikace nejpozdéji s podanim predbézné nabidky.

Podle § 53 odst. 3 zdkona prokazuje dodavatel splnéni zakladnich kvalifika¢nich predpokladt
podle odstavcl 1 a 2 predloZzenim

a) vypisu z evidence Rejstriku trestl [odstavec 1 pism. a) a b) a odstavec 2 pism. b)],

b) potvrzeni orgdnu Finanéni spravy Ceské republiky a Celni spravy Ceské republiky
[odstavec 1 pism. f)],

c) Cestného prohlaseni [odstavec 1 pism. c) az e), g)a h)].

Zadavatel v clanku 9.1 dokumentu ,Textovd ¢ast zadavaci dokumentace” — Rozsah
kvalifikace podle § 50 odst. 1 zdkona — uvedl, Ze , Kvalifikaci spini dodavatel, ktery prokdze
splnéni:

a.  zdkladnich kvalifikacnich predpokladi stanovenych v § 53 zdkona
b.  profesnich kvalifikacnich predpokladi podle § 54 zakona

c. predloZi ¢estné prohldseni o své ekonomické a financni zplsobilosti spinit verejnou
zakdzku

d.  technickych kvalifikacnich predpokladi podle § 56 zakona*“.

V ¢lanku 9.2 dokumentu ,Textova Cast zadavaci dokumentace” — Prokazovani splnéni
kvalifikace — pak bylo zadavatelem uvedeno, Ze ,Prokdzdni splnéni kvalifikace podle
poZadavki zadavatele je predpokladem pro posouzeni a hodnoceni nabidky uchazece.”

Zadavatel v ¢lanku 20. dokumentu , Textova cast zadavaci dokumentace” uvedl strukturu
formalniho ¢lenéni nabidky, pficemz pod bodem 3. uvedeného ¢lanku zadavatel pozaduje
predloZeni dokladud o splnéni kvalifikace a podminek zadavatele, a to v nasledujicim poradi:

»1: Kryci list nabidky (pfiloha ¢. 1)
2: Obsah nabidky
3: Doklady o splnéni kvalifikace a podminek zadavatele
a.  Zdkladni kvalifikacni kritéria
- Cestné prohlaseni (priloha ¢. 2)
b. Profesni kvalifikacni predpoklady
- vypis z OR (kopie)
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doklad o oprdvnéni k podnikani (kopie)
c. Ekonomické kvalifikacni pfedpoklady

Cestné prohldaseni

d. Technické kvalifikacni predpoklady

prehled realizovanych zakdzek - za posledni 3 roky vcetné osvédceni objednatelu
(pfiloha ¢. 3)

4: Podepsany ndvrh smlouvy
5: Dalsi udaje o uchazeci
6: Fotodokumentace doddvaného zboZi“.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 2. 5. 2013 uvedl, Ze se v Setfené verejné zakazce jednd
o dotacni projekt, a proto mél snahu pracovat s nabidkami uchazec, ktefi se predmétnym
druhem verejnych zakdzek na zakladé opravnéni skuteéné zabyvaji a rovnéz s uchazedi, ktefi
maji s obdobnymi dodavkami zkusenost tak, aby nemohl byt v pfipadé zjisténi negativnich
skutec¢nosti ohroZzen podpis smlouvy s vitéznym uchazecem.

K ustanoveni § 62 odst. 3 zdkona UFad v obecné roviné uvadi, Ze toto ustanoveni upravuje
zpUsob prokazovani kvalifikace ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni takovym zplsobem,
Ze dodavatelé prokazuji splnéni kvalifikacnich predpokladi formou cestného prohlaseni,
zjehoZz obsahu musi byt zadavateli zfejmé, Ze dodavatel zadavatelem poZadované
kvalifikaéni predpoklady splfiuje. Souéasné z ustanoveni § 52 odst.1 zakona vyplyva,
Ze dodavatel mda povinnost predloZit zadavateli cestné prohlaseni o splnéni kvalifikace
ve |haté pro podani nabidek.

Z ustanoveni § 62 odst. 3 zdkona déale vyplyva, Ze zadavatel (na rozdil od ustanoveni
§ 62 odst. 2 zdkona) neni v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni opravnén pozadovat
od dodavateld ve vyzvé k podani nabidky predloZzeni dokladld k prokazani zakladnich
kvalifikacnich predpokladd ve smyslu § 53 odst. 3 zakona.

Urad doplriuje, Ze ustanoveni § 62 odst. 3 zakona dale stanovi, Ze dodavatel, se kterym mad
byt uzaviena smlouva (tedy vybrany uchazec), je povinen pred jejim uzavienim zadavateli
predloZit origindly nebo Uredné ovérené kopie dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace.
Nesplnéni této povinnosti vybranym uchazeem se povaZuje za neposkytnuti radné
soucinnosti potrebné k uzavieni smlouvy ve smyslu § 82 odst. 4 zdkona, pri¢emz z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze pokud vybrany uchaze¢ neposkytne radnou soucinnost k uzavieni
smlouvy, zadavatel mizZe uzavrit smlouvu s uchazec¢em, ktery se umistil jako druhy v poradi.
Pokud nedojde k uzavieni smlouvy ani s uchazeem umisténym jako druhym v poradi, muze
zadavatel vyzvat k uzavreni smlouvy uchazece umisténého jako tfetiho v poradi.

K otdzce, zda zadavatel svym jedndnim v Setfeném zadavacim fizeni postupoval v souladu
sust. § 62 odst. 3 zdkona, UFad uvadi ndsledujici. Zadavatel po uchazelich pozadoval
jizve lhGté pro podani nabidek prokazani splnéni kvalifikacnich predpokladi dolozenim
listin, které v3ak nebyl opravnén v uvedené fazi zadavaciho fizeni poZzadovat, nebot zdkon
stanovi, Ze takové listiny je uchazec, resp. vybrany uchaze¢ povinen predloZit az ve fazi
uzavirani smlouvy (tedy po provedeni posouzeni kvalifikace, posouzeni nabidek, hodnoceni
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nabidek avybéru nejvhodnéjsi nabidky). Jak sam zadavatel uvadi, predmétné listiny
vyzadoval po uchazecich pfredem, aby nebyl ohrozen podpis smlouvy, nebot se jednalo
o dotacni projekt. Ackoliv zadavatel vtomto sméru mohl mit jakkoliv podle svého vyjadreni
hospodarné pohnutky, aby Setfil ,stdtni i evropské finance”, tato snaha jej v zdadném pripadé
neopravinuje k obchazeni zakonem stanovenych postupu.

V navaznosti na vy$e uvedené skute¢nosti Urad konstatuje, Ze zadavatel porusil postup
stanoveny v § 62 odst. 3 zdkona, tim, Ze pozadoval prokazani splnéni kvalifikacnich
predpokladli formou dokladd (a nikoli formou Cestného prohlaseni) prokazujicich splnéni
kvalifikace jiz pfi pfedloZeni nabidky uchazecem. Tento postup soucasné mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel postupoval
v souladu se zdkonem, mohli se predmétného zaddvaciho fizeni zuéastnit i dalsi dodavatelé,
kteti kvalifikacni predpoklady ve Ihité pro podani nabidek splfiovali, avSak v této lh(té
nemohli zadavateli doloZit vSechny dokumenty, které poZzadoval.

K uloZeni sankce

41.

42.

43,

44,

45.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze na svém profilu zadavatele uverejnil dokument ,Textova ¢ast zaddvaci
dokumentace”, ktery vSak neobsahoval viechny ¢&asti zaddvaci dokumentace, a to obchodni
podminky v podobé kupni smlouvy, pfilohu ¢. 1 — kryci list nabidky, pfilohu ¢. 2 — ¢estné
prohlaseni, pfilohu ¢. 3 — pfehled uchazecem realizovanych zakazek a pfilohu €. 4 — oznacdeni
obalky, v disledku ¢ehoZ nedodrzel postup stanoveny v § 48 odst. 1 zdkona, nebot na svém
profilu zadavatele neuverejnil alespon textovou ¢ast zadavaci dokumentace, pricemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel smlouvu
na plnéni verejné zakazky.

Soucasné se zadavatel dopustil rovnéz spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
tim, Ze poZadoval ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni splnéni kvalifikacnich predpokladi
formou predloZeni dokladd (a nikoli formou cestného prohlaseni) prokazujicich splnéni
kvalifikace jiz pti predloZeni nabidky uchazecem zadavateli, v disledku cehoZ nedodrzel
postup stanoveny v § 62 odst. 3 zdkona, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni verejné zakazky.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V $etfeném pt¥ipadé se Ufad
o spachani spravniho deliktu dozvédél zpodnétu, ktery obdriel dne 12. 12. 2012.
Ke spachani spravniho deliktu doslo dne 29. 10. 2012, kdy zadavatel uzavrel kupni smlouvu
s vybranym uchazeéem, jejimz pfredmétem je dodavka zametaciho stroje. Spravni fizeni bylo
zahdjeno dne 23. 4. 2013. Zuvedenych skuteénosti vyplyva, Zev Setfeném pfipadé
odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

10



46.

47.

48.

49,

50.

C.j.: UOHS-5229/2013/VZ-13452/2013/521/DRa

K uloZeni pokuty za spachani spravnich delikt( uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti
Urad predné uvadi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu se zdsadou
absorpce, kterd se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata tkvi
v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje mirngjsi).
Jak jiz v minulosti nékolikrdte dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku
¢.j.1As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo vrozsudku ¢. j. 5 Afs 9/2008-328
ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani spravnich deliktd tymz spravnim orgdnem se primérené
uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inl. Nutnost aplikovat trestnéprdvni instituty
i pfi trestani spravnim organem vyplyva z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného
analogii z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravniho trestani v ¢eském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. Pouziti
analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otdzku vibec nefesi a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67
ze dne 16. 4. 2008 a ¢. j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trest(
za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trest(
za trestné ciny.

Uprava zédkona o vefejnych zakdzkach je ve vztahu k trestdni soub&hu spravnich deliktC
na rozdil od Upravy trestnépravni nelplnd. Zejména pak nefesi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dusledky, neni-li z jakychkoli davod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i Uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych cind,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skuteénost,
Ze pachatel se dopustil dalsiho trestného cinu, aniz byl ,varovan“ odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se dfivéjsiho trestného cinu.

V souladu s vy$e citovanou zdsadou absorpce v ramci spravnépravniho trestani Urad
ve spravnim Fizeni ulozi pokutu podle pfisnéji trestného spravniho deliktu, a proto se Urad
nejprve zabyval otazkou, jaky spravni delikt je v Setfeném pfipadé moiné povazovat

vevys

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt ulozZi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spachani dvou spravnich deliktd podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona, pficemz za spachani kazdého z nich Ize podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona ulozit pokutu do 10 % ceny zakazky. Cena verejné zakazky v Setfeném pripadé, pfi
jejimz zaddni se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou mulze byt zadavateli
uloZena pokuta, ¢ini 2 922 000 K¢ v€. DPH. Horni hranice mozné pokuty (10 % z ceny vefejné
zakdazky) tedy Cini ¢astku ve vysi 292 200 K¢. Z uvedeného vyplyva, Ze oba spachané spravni
delikty jsou stejné pokutovdny a z tohoto pohledu proto nelze uréit pfisnéji trestny spravni
delikt. S ohledem na to, Ze u obou spravnich delikt( je stanovena stejnd vyse pokuty, nelze
v konkrétnim pfipadé v souladu se zasadou absorpce ukladat sankci za zavazinéjsi z obou
deliktl. V predmétné véci je proto nutné uloZit pokutu pouze za jeden ze spachanych
spravnich delikt( a ke druhému pfihlédnout v ramci pritézujicich okolnosti.
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Podle § 121 odst. 2 zakona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Pfi posouzeni zavaznosti spravniho deliktu vzal U¥ad v Uvahu, Ze zadavatel svym jednanim
pfi zadavani verejné zakazky porusil postup stanoveny v § 62 odst. 3 zdkona tim,
Ze pozadoval, aby splnéni kvalifikacnich predpokladl dodavatelé prokazali jiz pri predlozeni
nabidky uchaze¢em zadavateli. V dUsledku tohoto postupu zadavatele mohli byt néktefi
dodavatelé predem vylouéeni z moZnosti Ucastnit se predmeétného zaddvaciho fizeni. Pokud
by zadavatel nepozadoval splnéni kvalifikacnich predpokladl v rozporu se zdkonem, mohl
obdrzet vice nabidek, pficemz nelze vyloucit, Ze by néktera z nasledné podanych nabidek
byla ekonomicky vyhodnéjsi. Uvedeny postup zadavatele tak mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

PFi posouzeni zdvainosti spravniho deliktu dale Ufad zohlednil, Ze zadavatel neuvefejnil na
svém profilu pouze ¢ast zaddvaci dokumentace, z niz nékteré neuverejnéné dokumenty lze
povaZzovat za nepodstatné (napf. pfiloha €. 4 - oznaceni obalky). Soucasné zadavatel zaslal
kompletni zaddvaci dokumentaci péti dodavatelim, jimz zaslal vyzvy k podani nabidky,
z ¢ehoi lze usuzovat, Ze zdmérem zadavatele nebylo Uplné omezeni soutéze ¢i zvyhodnéni
jediného dodavatele. S ohledem na uvedené zavéry tedy lze konstatovat, Ze se v daném
pripadé jedna o delikt méné zdvainého charakteru.

Co se tycCe zplsobu spachani spravniho deliktu zadavatel podle svého vyjadireni neshledal
svlj postup jako postup ucinény v rozporu se zakonem a Cinil tak, aby co nejlépe nakladal
se svérenymi finanénimi prostredky. ZpUsob spachani spravniho deliktu tedy nevykazuje
znaky svédcici zvyseni vySe ulozené pokuty.

Z hlediska nasledkd vzal Urad pii stanoveni vy$e pokuty v Gvahu tu skuteénost, Ze zadavatel
svym postupem mohl znemoznit Ucast dalSich dodavatelll v zadavacim fizeni a narusit tak
soutézni prostredi, kdyz v zaddvacim tizeni porusil postup stanoveny v § 62 odst. 3 zdkona.

PFi posouzeni okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan, vzal U¥ad v Gvahu jako pfitéZujici
okolnost to, Ze zadavatel nedodrzel vicero postupd stanovenych zakonem a spachal tak dva
spravni delikty. Prestoze byla vsouladu se zasadou absorbce jedna trestni sazba
absorbovana druhou, nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze skutkovd podstata druhého
spravniho deliktu byla naplnéna. Zadavatel pochybil, kdyZ neuverejnil alespon textovou cast
zadavaci dokumentace na profilu zadavatele tim, Ze na svém profilu zadavatele uverejnil
dokument ,Textovd cast zaddvaci dokumentace”, ktery vSak neobsahoval vSechny casti
zadavaci dokumentace, pficemZ tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Pfi stanoveni vy$e pokuty vzal Ufad jako poleh&ujici okolnost v Gvahu skuteénost,
Ze zadavatel mél v amyslu zajistit si vyzadanim kvalifika¢nich predpoklad(i predem jejich
naslednou kontrolu, aby mohl zabranit pfipadnym pratahim suzavienim smlouvy
s vybranym uchazeéem, nebot se u predmétné verejné zakazky jednalo o dotacni projekt.

S pfihlédnutim k nasledkim spachdni spravniho deliktu ak nutnosti naplnéni sankénich
ucinkd, zejména predchdazeni budouciho porusovani zakona, nelze zcela minimalizovat
vysi sankéniho postihu.
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Pfi stanoveni vy$e pokuty Ufad rovnéZ prihlédl k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné
nespravedlivd“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nélez Ustavniho soudu ¢&. PI. US 3/02,
podle kterého jsou nepfipustné takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Pfi stanoveni
vy$e pokuty vzal tedy Ufad v uvahu i finanéni moznosti zadavatele a stanovenou pokutu
posoudil vzhledem k vysi financnich prostredkd, jimiz zadavatel disponuje. Ze schvaleného
rozpoCtu zadavatele na rok 2013 vyplyva, Ze pfijmy zadavatele se pohybuji v fadu desitek
miliond K& Vzhledem k této skuteénosti UFad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze
vzhledem k vysi finan¢nich prostfedkd, jimiz zadavatel v rdmci svého rozpoctu disponuje,
povazZovat za likvidacni.

Pokuta uloZena zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, kterda sméruje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvaZeni vSech
okolnosti pFipadu a uvaieni viech argumentd Ufad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty
preferoval preventivni charakter uloZeni sankce a vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil
vysi sankce jako dostalujici, a proto pokuta uloZena Ufadem ve vy3i 20 000 K& s ohledem
na maximalni vysi mozné pokuty, byla stanovena v dolni poloviné zdkonné vyse.

Utad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténym spravnim
deliktdm zadavatele pfristoupil k uloZeni pokuty, nebot kupni smlouva byla svybranym
uchazeem uzaviena dne 29. 10. 2012 a napravy jiz tedy nelze dosdhnout. Z uvedeného
diivodu ulozil Urad pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnad do dvou mésictd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu v Brné zfizeny u pobocky Ceské ndarodni banky v Brné ¢islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. Vcas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zGstal spradvnimu organu a aby kazdému ucéastniku Fizeni mohl UFad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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Obdrizi
Mésto Nové Hrady, Nam. Republiky 46, 373 33 Nové Hrady

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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