UOHSX0056VJJ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5214/2013/VZ-15328/2013/521/JHn Brno 14. srpna 2013

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie pfislusny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
18. 4. 2013 z moci Ufedni, jehoz Ucastnikem je

. zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic €R, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, pii zadavani vefejné zakazky ,1/43 Stity —
most 43-072“ na zakladé vyzvy k poddani nabidky v poptavkovém Fizeni ze dne 9.3.2011,
ve kterém zadavatel dne 30.5.2011 uzavfel smlouvu s vybranym uchazeCem — FIRESTA-Fiser,
rekonstrukce, stavby a.s., ICO 25317628, se sidlem Mlynskd 68, 602 00 Brno a p¥i zaddvani vefejné
zakazky ,1/43 Stity — most 43-073“ na zaklad& vyzvy k podéni nabidky v poptavkovém fizeni ze dne
3.5.2011, ve kterém zadavatel dne 30.6.2011 uzaviel smlouvu svybranym uchazeem -
FIRESTA-Fier, rekonstrukce, stavby a.s., ICO 25317628, se sidlem Mlynska 68, 602 00 Brno,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4 — se pfi zadavani vefejné zakdazky ,1/43 Stity — most 43-072“ na zakladé vyzvy
k podani nabidky v poptavkovém Fizeni ze dne 9. 3. 2011 a vefejné zakdzky ,1/43 Stity — most 43-
073" na zakladé vyzvy k podani nabidky v poptavkovém fizeni ze dne 3. 5. 2011, dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism.a) zdkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisli, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 13 odst. 3 citovaného
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zakona, kdyz rozdélil predmét verejné zakazky, ¢imz doslo ke snizeni predpoklddané hodnoty pod
financni limity stanovené v § 12 citovaného zakona, v dusledku ¢ehoz porusil § 21 citovaného
zakona aneprovedl zadavaci fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel smlouvy na plnéni verejné zakazky.

Za spachdni spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli —

Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — uklada
podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpish

pokuta ve vysi 200 000 K¢ (dvé sté tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIiM SPRAVNIHO RiZENi

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Urad“), jako organ ptislusny podle
§ 112 zédkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen
,zakon“)! obdrzel podnét k prezkoumani postupu zadavatele — Reditelstvi silnic a délnic CR,
ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 (déale jen ,zadavatel”) — pfi
zadavani vefejné zakdazky ,1/43 Stity — most 43-072“ na zékladé vyzvy k podani nabidky
v poptavkovém fizeni ze dne 9. 3. 2011, ve kterém zadavatel dne 30.5.2011 uzavrel
smlouvu s vybranym uchaze¢em — FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s., ICO 25317628,
se sidlem Mlynska 68, 602 00 Brno a pf¥i zadavani vefejné zakazky ,1/43 Stity — most 43-073“
na zakladé vyzvy k podani nabidky v poptavkovém fizeni ze dne 3. 5. 2011, ve kterém
zadavatel dne 30.6.2011 uzaviel smlouvu s vybranym uchazeem — FIRESTA-Fiser,
rekonstrukce, stavby a.s., ICO 25317628, se sidlem Mlynskd 68, 602 00 Brno (dale souhrnné
jen jako ,verejna zakazka“®).

Na zakladé skuteénosti obsaienych v podnétu si Ufad od zadavatele vyZadal vyjadFeni
a dokumentaci o predmétné vefejné zakdzce. Z predlozené dokumentace zjistil Urad
nasledujici skutecnosti.

Zadavatel vyzvou ze dne 9. 3. 2011 oslovil 3 dodavatele k podani nabidky ve vefejné zakazce
,1/43 Stity — most 43-072“ zadavané jako verejnd zakdzka malého rozsahu. Lhita pro podani
nabidek byla stanovena do 22.4.2011 a nabidku na plnéni vefejné zakdzky podali
3 dodavatelé. Jako nejvhodnéjsi nabidku zadavatel zvolil nabidku spoleénosti FIRESTA-Fiser,
rekonstrukce, stavby a.s., ICO 25317628, se sidlem Mlynska 68, 602 00 Brno (dale jen
,vybrany uchaze¢”). Smlouva svybranym uchaze¢em byla uzaviena dne 30.5.2011
za stanovenou cenu dila ve vysi 5852 557,14 K¢ bez DPH. Pfredmétem smlouvy ze dne
30. 5. 2011 je realizace stavebnich praci zhotovitelem za Géelem ,1/43 Stity — most 43-072“

! Pozn.: Pokud je v textu rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni G&inné ke dni zahajeni $etfeného
zadavaciho fizeni (ust. § 26 zakona ve spojeni s ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona).
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a mistem realizace stavebnich praci je most 43-072 Stity. Lh(ta pro dokonéeni stavebnich
praci byla v bodu 6.2 smlouvy ze dne 30. 5. 2011 sjednana do 08/2011.

Dne 22. 8.2011 uzavrel zadavatel s vybranym uchazeem dodatek ¢. 1 ke smlouvé ze dne
30. 5. 2011, v némz se smluvni strany dohodly na posunuti lhaty pro dokonceni stavebnich
praci do 10/2011.

Dne 31.10. 2011 uzavrel zadavatel s vybranym uchaze¢em dodatek ¢. 2 ke smlouvé ze dne
30. 5. 2011, kterym byla posunuta lh(ta pro dokonéeni stavebnich praci do 30. 11. 2011.

Z predlozené dokumentace dale vyplyvd, Ze zadavatel vyzvou ze dne 3.5.2011 oslovil
3 dodavatele k podani nabidky ve vefejné zakdzce ,1/43 Stity — most 43-073“ zadavané jako
vefejna zakazka malého rozsahu. Lh(ita pro podani nabidek byla stanovena do 22.5.2011
a nabidku na plnéni verejné zakdzky podali 3 dodavatelé. Jako nejvhodnéjsi nabidku
zadavatel zvolil nabidku vybraného uchazece. Smlouva s vybranym uchaze¢em byla uzaviena
dne 30. 6. 2011 za stanovenou cenu dila ve vysi 5 759 324 K¢ bez DPH. Predmétem smlouvy
ze dne 30. 6. 2011 je realizace stavebnich praci zhotovitelem za ticelem ,1/43 Stity — most 43-
073“ amistem realizace stavebnich praci je most 43-073 Stity. Lhta pro dokonéeni
stavebnich praci byla v bodu 6.2 smlouvy ze dne 30. 6. 2011 sjednana do 08/2011.

Dne 22. 8.2011 uzavrel zadavatel s vybranym uchaze¢em dodatek ¢. 1 ke smlouvé ze dne
30. 6. 2011, v némZ se smluvni strany dohodly na posunuti lhGty pro dokonceni stavebnich
praci do 10/2011.

Dne 31.10. 2011 uzavrel zadavatel s vybranym uchaze¢em dodatek €. 2 ke smlouvé ze dne
30. 6. 2011, kterym byla posunuta lh(ta pro dokonceni stavebnich praci do 30. 11. 2011.

Urad ziskal podezfeni, e zadavatel porusil § 13 odst. 3 zdkona tim, Ze rozdélil predmét
verejné zakazky tak, Zze tim doslo ke sniZeni predpokladané hodnoty pod financni limity
stanovené v § 12 zdkona, a Ze nedodrzel § 21 zdkona, kdyZ neproved| zaddvaci fizeni.

Vzhledem k tomu, e z predloZenych material( ziskal Ufad pochybnosti o tom, zda zadavatel
pfi zadavani verejné zakazky postupoval v souladu se zakonem, zahdjil spravni fizeni z moci
uredni.

RIZENI PRED URADEM

Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad zadavateli dopisem ¢&.j. UOHS-S214/2013/VZ-
6951/2013/521/JHn ze dne 17. 4. 2013, ktery byl zadavateli doruc¢en dne 18. 4. 2013 a timto
dnem bylo spravni Ffizeni zahajeno. Ufad déle zadavateli usnesenim &.j. UOHS-
S$214/2013/VZ-6952/2013/521/JHn z téhoZ dne stanovil |hdtu, v niz mohl navrhovat ddkazy

¢i Cinit jiné navrhy a vyjadrit své stanovisko v fizeni, a Ihdtu, ve které se mohl vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.

STANOVISKO ZADAVATELE

Zadavatel nevyuzil svého prava navrhovat dikazy a cinit jiné ndvrhy, nevyjadfil své
stanovisko v fizeni a nevyjadfil se k podkladim rozhodnuti, a to ve stanovené |h(té ani
pozdéji.
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ZAVERY URADU

Ufad pFfezkoumal na zékladé § 112 a nasl. ustanoveni zadkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladli, zejména dokumentace o verejné zakazce,
a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Zze zadavatel pfi zadavani Setfené verejné zakazky
nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nasledujici rozhodné
skutec¢nosti.

Podle § 7 odst. 1 zakona je vefejnou zakdzkou zakazka realizovana na zakladé smlouvy mezi
zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz pfredmétem je Uplatné poskytnuti dodavek
Ci sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci. Verejnd zakazka, kterou je zadavatel
povinen zadat podle tohoto zakona, musi byt realizovana na zédkladé pisemné smlouvy.

Podle § 12 odst. 1 zdkona se nadlimitni vefejnou zakdzkou rozumi verejnd zakdzka, jejiz
pfedpoklddana hodnota podle § 13 zdkona bez dané z pfidané hodnoty dosahne nejméné
finan¢niho limitu stanoveného provadécim pravnim predpisem pro jednotlivé kategorie
zadavatell a druhy verejnych zakazek, pripadné kategorie dodavek nebo sluzeb.

Podle § 12 odst. 2 zdkona se podlimitni vefejnou zakdzkou rozumi verejnd zakdzka, jejiz
predpokladana hodnota Cini v pfipadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné zakazky na
sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky na
stavebni prace nejméné 6 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty a nedosdhne finan¢niho
limitu podle § 12 odst. 1 zdkona.

Podle § 12 odst. 3 zakona se verfejnou zakdzkou malého rozsahu rozumi verejnd zakazka, jejiz
pfedpoklddanad hodnota nedosdhne v pfipadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné
zakdzky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky
na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty.

Podle § 13 odst. 1 zdkona se predpokladanou hodnotou verejné zakazky pro ucely tohoto
zakona rozumi zadavatelem predpokladand vySe penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni
verejné zakdazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zadavacim fizeni
pred jeho zahajenim. Pfi stanoveni predpoklddané hodnoty je vidy rozhodnd cena bez dané
z pfidané hodnoty.

Podle § 13 odst. 3 zdkona zadavatel nesmi rozdélit pfedmét verejné zakdzky tak, aby tim
doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v zakoné.

Podle § 21 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen verejnou zakdzku zadat v nékterém z téchto
zadavacich fizeni

a) otevrené fizeni (§ 27),

c) jednaci fizeni s uverejnénim (§ 29),
d) jednaci fizeni bez uverejnéni (§ 34),
e) soutézni dialog (§ 35),

f) zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38).
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Podle § 21 odst. 2 zakona m(iZze zadavatel pro zadani verejné zakazky pouzit oteviené fizeni

vvvvv

s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.

Ufad obecné uvédi, 7e zadavatel ma pravo vymezit pfedmét plnéni vefejné zakazky podle
vlastniho uvazeni, je vSak vidy povinen dodrzet mimo jiné i pravidlo zakazu déleni pfedmétu
verejné zakdzky obsaZzené v ust. § 13 odst. 3 zdkona, pokud by v dlsledku toho doslo ke
snizeni predpoklddané hodnoty pod financéni limity stanovené vust. § 12 zdkona.
Z uvedeného dlvodu je potfebné vymezit, co je moiné povazovat za jedinou verejnou
zakdzku. Pro urceni, zda se jednd o jednu vefejnou zakazku &i o vice vefejnych zakazek,
je rozhodujici zejména vécna, mistni a ¢asova souvislost plnéni, pfipadné skutecnost, zda
plnéni tvori jeden funkéni celek.

K otdzce vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky z hlediska toho, zda se jednd o verejnou
zakdzku jedinou nebo naopak, kdy lze poptavat plnéni ve vice verejnych zakazkach,
se vyslovil také Krajsky soud vBrné ve svém rozsudku ze dne 7.3.2013,
C.j. 62 Af 68/2011-50, kde uvedl, ze , Pri tomto urcovdni je zapotrebi vychdzet z obecného
pravidla, raciondlné a logicky zd(vodnitelného, podle néhoZ jde-li o plnéni, jeZ ma byt ve
prospéch zadavatele podle predmétu vefejné zakdzky uskutecriovdno, svym charakterem
totoZné ¢i obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni,
které je jedinou verfejnou zakdzkou.“ (obdobné bylo judikovdno mj. také v rozsudcich
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 44/2009, sp. zn. 62 Af 44/2010). Nejvyssi spravni soud
pak vrozsudku ze dne 15.12.2010, ¢. j. 2 Afs55/2010-173 (obdobné také v drivéjsim
rozsudku ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Afs 198/2006-69), kterym byla zamitnuta kasacni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Ca 72/2008-114, uved|,
Ze ,,zaddnim jedné verejné zakdzky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu,
je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zaddni urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li
se tato zaddni plnéni spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych,
funkcnich, ¢asovych nebo technologickych”. V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Ca 72/2008-
114, dale zobecnil, ze ,pro urleni, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou
verejnou zakdzkou nebo nékolika jednotlivymi verejnymi zakdzkami, je totiZz dle krajského
soudu rozhodujici vécny charakter takového plnéni; poptdvd-li zadavatel plnéni svym
charakterem totozné ¢i obdobné (plnéni stejného nebo srovnatelného druhu uskutecfiované
pro téhoZ zadavatele v témze casovém obdobi a za tychZ podminek co do charakteru pinéni),
pak takové plnéni musi zaddvat jako jedinou verejnou zakdzku podle zdkona o verejnych
zakdzkdch. Neni vSak v pfipadé zaddvdni takové jediné verejné zakdzky vylouceno pripustit
podadvadni nabidek jen na jeji jednotlivé ¢dsti.”

Ufad zprvu konstatuje, Ze se v pfipadé zadavani predmétnych vefejnych zakdzek nejprve
zabyval skutecnosti, zda v Setfeném pripadé byla naplnéna hlediska, kterd byla Nejvyssim
spravnim soudem judikovdna, tj. hledisko mistni, urbanistické, funkéni, casové
a technologické, a v té souvislosti, zda se jedna toliko o jedinou verejnou zakdzku ¢i nikoli.

Hledisko mistni je pfirozené ddno mistem vyskytu stavebnich praci. V Setfeném pripadé
nejsou mista realizace verejné zakazky od sebe geograficky pfilis vzdaleny, nebot obé mostni
konstrukce, na kterych byly provadény opravy, se tykaji totoZzného useku silnice €. 1/43.
Soucasné je zfejmé, Ze se oba mosty, jejichz oprava je predmétem plnéni vefejné zakazky,
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nachazeji ve stejném katastralnim UGzemi & 763993 ,Stity-mésto”. Urad dopliuje,
Ze i samotné oznaceni téchto objektl (most ev. ¢. 43 — 072, most ev. ¢. 43 — 073) rovnéz
svéd¢i o tom, Ze se jedna o mosty, které spolu sousedi, resp. jsou vystavény za sebou.
Urbanistické hledisko pomérné uzce souvisi s hlediskem mistnim, nebot znaci misto vyskytu
Ci realizace predmétu verejné zakazky z pohledu umisténi do urcitého sidelniho uUtvaru (napf.
obce, mésta, kraje). Urbanistickd souvislost u Setfené verejné zakdzky je jednoznacné ddana,
nebot stavebni prace na mostech probihaly vtomté? sidelnim Gtvaru, a to ve mésté Stity,
v okrese Sumperk.

Je nepochybné, Ze obé stavby (opravy mostnich konstrukci) spliuji také hledisko funkéni,
protoZe se jednd o stejny druh stavebniho objektu (most) slouZici predevsim k pozemni
automobilové dopravé, ktery je soucasti téhoz silniéniho télesa (silnice ¢. 1/43). Pokud jde
o technologickou souvislost u verejnych zakdzek na stavebni prace, Ize technologické
hledisko charakterizovat zplisobem vystavby, resp. opravy jiz vystavéného objektu, druhem
a pouzitim technologickych postupl, materiali, vyrobnich prostfedkll a pozadavk( na
vlastnosti a kvalitu stavby apod. K Setfené vefejné zakdzce Urad uvadi, Zei hledisko
technologické vykazuje v predmétu plnéni vefejné zakazky zrejmou souvislost, nebot
se jedna o opravu dvou mostl z dlivodu jejich Spatného technického stavu. U obou most(
rekonstrukce zahrnuje opravu silnice ¢. 1/43, vybudovani provizorni objizdné trasy,
dopravniho znaceni a dopravniho opatfeni a opravu samotného mostu (tyto skutecnosti jsou
patrné z rozhodnuti o stavebnim povoleni ze dne 22.7.2009 pro stavbu , Oprava mostu
ev.¢. 43 — 072 v obci Stity” a z rozhodnuti o stavebnim povoleni ze dne 17. 3. 2010 pro stavbu
,Oprava mostu ev.¢. 43-073 pres mlynsky ndhon v obci Stity“). Vzhledem k pt¥itomnosti
funkéni a technologické souvislosti predmétu plnéni, Ize uzavfit, Ze se v Setfenych verejnych
zakazkach jedna o plnéni obdobné (¢i dokonce plnéni stejného druhu), nebot jde o stavebni
prace spocivajici v opravé dvou mostnich objekta.

K ¢asové souvislosti u predmétu plnéni (oprav obou mostnich objekt(l) verejné zakazky uvadi
Urad néasledujici. O skuteénosti, ze jednotliva pInéni spolu souviseji také z hlediska ¢asového,
svédci prabéh zadani verejné zakazky. Jak je jiz uvedeno vyse, zadavatel odeslal vyzvu na
verejnou zakazku ,1/43 Stity — most 43-072“ dne 9. 3. 2011 a na vefejnou zakdzku ,1/43 Stity
— most 43-073“ dne 3. 5. 2011. Jiz samotna skutecnost, Ze obé vyzvy byly odeslany v rozmezi
necelych dvou mésicli, vypovida o ¢asovém aspektu svédcicim o tom, Ze se ve skutecnosti
jednalo o pfedmét jediné vefejné zakazky. Casova souvislost je navic zjevné podtrhnuta
dalSimi kroky zadavatele, kdy zadavatel uzaviel smlouvu svybranym uchaze¢em dne
30.5.2011, resp. 30.6.2011, tj. sodstupem pouze jednoho meésice. DalSim velmi
vyznamnym (Ci pfimo stéZejnim) indikatorem sladéni postupu zadavatele pfi realizaci oprav
obou mostnich objekt je skute¢nost, Ze |h(ta plnéni byla stanovena do srpna 2011
(u opravy mostu €. 43-072 i mostu €. 43-073). Lhata pro realizaci plnéni verejné zakdzky
(opravy obou mostnich objekt) vSak byla nasledné prodlouzena, a to nejprve dodatky
¢. 1, uzavienymi téhoz dne, tj. 22. 8. 2011, kterymi doslo k prodlouzeni lhaty pro plnéni do
fijna 2011. Poté zadavatel uzavrel s vybranym uchazeéem dodatky €. 2, jejichz obsahem bylo
rovnéz prodlouZzeni terminu plnéni stavebnich praci u obou mostnich objektd, a to do
30. 11. 2011, a které byly také uzavfeny ve stejny den (31. 10. 2011). Casové hledisko oprav
obou mostnich konstrukci doklada téz skutecnost, Ze dne 19. 8.2011 (pro opravu obou
mostnich objekt(l) uzavrel zadavatel svybranym uchazecem kupni smlouvy , k prodeji
vytéZeného materidlu ze silnic 1. tridy”, jejich pfedmétem byla v pfipadé verejné zakazky
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,1/43 Stity — most 43-072“ vyfrézovana obalovana smés a ocelovy $rot a u vefejné zakdzky
,1/43 Stity — most 43-073“ vyfrézovana obalovana smés, které vznikly v souvislosti se stavbou
a jsou pro zadavatele (jako prodavajiciho) nepotiebné.

Vyse nastinénd rekapitulace pribéhu oprav obou mostnich objektl jednoznacné doklada
sladény postup zadavatele pfi provadéni stavebnich praci, a proto je podle Ufadu nesporné,
Ze Casova souvislost oprav obou mostnich objektl byla jednoznacné prokazana.

Ufad nad rdmec vy$e uvedeného zdlirazfiuje, e zadavatel mél k dispozici informace
o nutnosti oprav mostnich konstrukci s dostate€nym predstihem, a to jiz od roku 2007
(v pfipadé mostu ev. ¢. 43 — 072), resp. od roku 2009 (v pfipadé mostu ev. ¢. 43 — 073),
kdy byly provedeny hlavni prohlidky mostl s navrhem opatfeni provést celkovou opravu
mostU do 5-ti let. Tyto skute¢nosti plynou z hlavni prohlidky mostu ev. ¢. 43-072 provedené
dne 13. 7. 2007 a z hlavni prohlidky mostu ev. €. 43-073 provedené dne 26. 4. 2009. Rovnéz
zadavatel v rdmci zaddvaciho fizeni zpracoval k obéma mostnim objektiim listiny nazvané
»Popis a odiivodnéni zakdzky”, které jsou soucdsti dokumentace o verejné zakazce. V téchto
listindch zadavatel s odkazem na provedené hlavni prohlidky mostl zdldvodriuje potiebu
realizace verejné zakdzky a potvrzuje svoji védomost o Spatném technickém stavu obou
mostnich objektd. Navic Ize poukazat na skute¢nost, Ze rozhodnuti o stavebnim povoleni pro
stavbu ,,Oprava mostu ev.&. 43 — 072 v obci Stity” bylo vydéno dne 22. 7. 2009 a rozhodnuti
o stavebnim povoleni pro stavbu , Oprava mostu ev.c. 43-073 pres mlynsky ndhon v obci
Stity” bylo vydano dne 17. 3. 2010. Pfestoze tedy byla obé rozhodnuti o stavebnim povoleni
vydana se vzajemnym odstupem cca osmi mésicl, uzaviel zadavatel smlouvy na opravy
mostU aZ po témér dvou letech (v pripadé mostu ev. ¢. 43 — 072), resp. po vice neZ roce
(v pfipadé mostu ev. €. 43 — 072), ackoli jak jiz bylo konstatovano vyse, smlouvy na realizaci
predmétu plnéni verejné zakazky byly uzavieny po uplynuti témér jednoho roku od ziskani
stavebniho povoleni pozdéjsiho, avSak z pohledu stavebnich praci v pomérné kratkém
Casovém intervalu jednoho meésice. Obé rekonstrukce tedy byly zahajeny ve stejném
rozpoc¢tovém roce a s uréitym casovym odstupem od vydani stavebniho povoleni. Zadavatel
proto musel pocitat stim, Ze na obé akce bude tfeba financni, organizacni a pfip. dalsi
zajisténi.

PfestoZe mél zadavatel dostatek ¢asu, aby predmét plnéni verejné zakazky zadal v nékterém
z druhl zdkonem upravenych zadavacich fizenich (ust. § 21 odst. 1 zdkona), postupoval
v rozporu s ust. § 13 odst. 3 zakona, rozdélil predmét plnéni verejné zakdazky tak, Ze tim doslo
ke snizeni predpokladané hodnoty pod finan¢ni limity stanovené v ust. § 12 zdkona a uzavrel
smlouvy na predmét plnéni (jediné) vefejné zakazky s odkazem na ust. § 18 odst. 3 zakona
ve spojeni s ust. § 12 odst. 3 zakona, jako by se jednalo o verejné zakazky malého rozsahu.
Zadavatel rovnéz nevyuzil moznosti dané mu ust. § 98 zakona, podle néhozZ Ize rozdélit
predmeét plnéni verejné zakazky na ¢asti, ackoli to povaha pfedmétu plnéni umoznovala. Lze
pfitom usuzovat, Ze by nasledné umoznéni poddvani nabidek do jednotlivych ¢asti mohlo
zajistit zdravéjsi hospodarskou soutéZ mezi dodavateli, nebot by zadavatel mohl obdrzet
nabidky od vice dodavatel(l. Kone¢né Ufad uvadi, Ze nelze odhlédnout také od skuteénosti,
Zze smlouvy, jejichz predmétem byla realizace stavebnich praci, byly uzavieny stymz
vybranym uchazeéem, ktery jako jediny byl vyzvan k podani nabidky na cely pfredmét plnéni
verejné zakazky (tj. opravu obou mostnich objektd). Také tento fakt svéd¢i o provazanosti
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stavebnich praci a pfisvédéuje zavéru Ufadu o tom, Ze v $etfeném pfipadé jde o jedinou
verejnou zakazku.

Pfi zjistovani celkové predpoklddané hodnoty vefejné zakazky vychazel Utad z udajl
uvedenych zadavatelem v bodé 1.5 zadavaci dokumentace (pro obé verejné zakazky), kde
zadavatel uved| predpokladanou hodnotu pro vefejnou zakazku ,1/43 Stity — most 43-072“
ve vy$i 5950 000 K& bez DPH a pro vefejnou zakazku ,1/43 Stity — most 43-073“ rovnéi ve
vySi 5950 000 K¢ bez DPH. Celkova predpokladand hodnota Setfenych verejnych zakdzek
tedy cini 11900000 K¢ bez DPH. Tato vySe predpokladané hodnoty verejné zakazky
prekraCuje limit stanoveny podle zdkona pro zakdzky malého rozsahu, ktery pro stavebni
prace Cini 6 000 000 K¢ bez DPH (ust. § 12 odst. 3 zdkona). V souladu s ust. § 12 odst. 2
zakona se v Setfeném pripadé jedna o podlimitni vefejnou zakazku, nebot predpokladana
hodnota ¢ini v pfipadé této verejné zakazky na stavebni prace vice nez 6 000 000 K¢ bez DPH
a soucasné nedosdhla finan¢niho limitu stanoveného v ust. § 12 odst. 1 zakona ve spojeni
s ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni financ¢nich limitl pro ucely zakona
o vefejnych zakazkdch, o vymezeni zbo#i potizovaného Ceskou republikou - Ministerstvem
obrany, pro které plati zvlastni financ¢ni limit, a o prepoctech ¢astek stanovenych v zdkoné
o vefejnych zakdzkach v eurech na ceskou ménu, podle kterého tento Ilimit Ccini
125 451 000 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze se v posuzovaném pripadé jedna o podlimitni vefejnou
zakdzku na stavebni prace, zadavatel mél povinnost pfi jejim zaddvani postupovat podle
ustanoveni zdkona, kterd upravuji zaddvani podlimitnich vefejnych zakazek a zakazku zadat
v otevieném, uzsim nebo zjednoduseném podlimitnim Fizeni.

S ohledem na vyse uvedené Ufad konstatuje, e postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud by zadavatel proved| fadné zadavaci fizeni a zadal
predmét plnéni verejné zakazky v nékterém z druh(i zadavacich fizeni podle zdkona, mohl by
obdrzet i jiné nabidky od dalSich dodavatel(, ktefi navic mohli nabidnout vyhodnéjsi smluvni
podminky pro zadavatele, a v disledku toho mohlo dojit k Uspofre financi z vefejnych zdroja.

Vzhledem k tomu, Ze se v pripadé stavebnich praci jednda o plnéni obdobného druhu, doslo
k naplnéni hlediska mistniho, resp. urbanistického, kdyz stavebni prace byly provadény na
totozném useku silnice 1/43 a v tomtéZz mésté, stejné tak hlediska funkéniho, nebot se jedna
o stavebni prace na stejnych stavebnich objektech (mosty pro silniéni dopravu)
a v neposledni radé byla prokdzana téz ¢asova souvislost (data uzavieni smluv o dilo, jejich
dodatkl a pfedeviim dohodnuté lhiity plnéni), dospél Ufad kzavéru, Ze se v piipadé
stavebnich praci tykajicich se opravy mostnich objektl jednd o jedinou verejnou zakazku.
Zadavatel mél proto povinnost postupovat v souladu se zdkonem a zadat predmét plnéni
verejné zakazky v nékterém ze stanovenych druh( zadavacich fizeni.

Na zékladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho
deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ust.
§ 13 odst. 3 zakona, kdyz rozdélil predmét verejné zakdzky, ¢imz doSlo ke snizeni
predpoklddané hodnoty pod financni limity stanovené v ust. § 12 zakona, v dusledku ¢ehoz
porusil ust. § 21 zdkona a neproved| zadavaci fizeni. Nezakonny postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a zadavatel uzavrel smlouvy na plnéni verejné
zakazky.
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K ULOZENi SANKCE

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ust. § 13 odst. 3 zakona, kdyZz rozdélil predmét verejné zakdzky, ¢imz doslo
ke snizeni predpokldadané hodnoty pod financni limity stanovené v ust.§12 zdkona,
v dUsledku ¢ehoZ nedodrzel postup stanoveny v § ust. 21 zdkona a neproved| zaddvaci fizeni,
pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel
uzavrel smlouvy na plnéni verejné zakazky.

JelikoZ zadavatel uzaviel smlouvy na plnéni Setfené verejné zakazky s vybranym uchazecem,
aniz by dodrZel postup stanoveny zakonem pro zadani verejné zakazky, naplnil tak skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Urad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Urad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. V $etfeném piipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél dne 13. 6. 2012, kdy obdrzel podnét k pfezkoumani
postupu zadavatele u predmétné verejné zakdzky. Ke spachani spravniho deliktu doslo dne
30. 6. 2011, kdy zadavatel uzaviel v pofadi druhou smlouvu s vybranym uchazecem, jejimz
predmétem je realizace stavebnich praci zhotovitelem za u¢elem ,1/43 Stity — most 43-073“.
Smlouva, jejimZ predmétem byla realizace stavebnich praci zhotovitelem za Géelem ,,1/43
Stity — most 43-072“, byla svybranym uchaze¢em uzavfena jiz dne 30.5.2011. Jelikoz
k zahdjeni spravniho fizeni doslo dne 18. 4. 2013, odpovédnost zadavatele za spravni delikt
nezanikla a spravni fizeni bylo zahajeno v zdkonem stanovené |h(ité.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle § 120 odstavce 1 pism. a) zdkona.

Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu
rozdéleni predmétu verejné zakazky podle § 13 odst. 3 zdkona a za kterou muzZe byt
zadavateli uloZzena pokuta, Cini ¢astku 13 934 257,60 K¢ v¢. DPH (tj. soucet ceny sjednané
ve smlouvé o dilo ze dne 30.5.2011 tedy 7 023 068,60 K¢ véetné DPH a ceny sjednané
ve smlouvé o dilo ze dne 30. 6. 2011 tedy 6 911 189 K¢ vcéetné DPH). Horni hranice mozné
pokuty (5 % z ceny verejné zakdzky) tedy Cini po zaokrouhleni ¢astku 696 713 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zakona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je prdvnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Ufad pti stanoveni vy$e pokuty vzal v prvni fadé v Gvahu zdvaznost spravniho deliktu,
za ktery ukladd sankci. Nezdkonné rozdéleni verejné zakdzky v rozporu sust. § 13 odst. 3

vevys

postupem obesel zdkon a uzavrel smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky, ackoli byl
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povinen predmét plnéni verejné zakazky zadat v nékterém zdruhl zadavacich fizeni
stanovenych zdkonem. Zadavatel svym postupem neumoznil poddni nabidek dalSich
potencidlnich dodavatel( a narusil tak soutéZni prostfedi, nebot vyzvou k podani nabidky
oslovil pouze tfi dodavatele, ackoli byl povinen vyzvat alespon pét dodavatell, pokud by
postupoval vsouladu sustanovenimi platnymi pro zjednoduSené podlimitni Fizeni.
V pripadech, kdy zadavatelé pfi zaddvani verejné zakazky postupuji zcela mimo rezim
zakona, dosahuje velmi vysokého stupné intenzity poruseni zakona, nebot zadavatelé tim
v rozporu se zakonem omezuji soutéZni prostfedi, které je zakladnim predpokladem
dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostfedkl a prostfedkem k realizaci zakladnich
atributl zadkona uvedenych v § 6 zdkona, tedy zdsady rovného zachazeni, zdkazu
diskriminace a transparentnosti. V dlsledku uvedenych skutecnosti nelze vyloucit, Ze pokud
by zadavatel postupoval vsouladu sezdkonem, mohl obdriet nabidky iod dalSich
dodavatel(, ktefi by mu mohli nabidnout vyhodné;jsi podminky pro realizaci plnéni verejné
zakdzky. PrestoZze ma uloZend pokuta téZz preventivni charakter spocivajici v predchazeni
budouciho porusovani zakona, nelze s pfihlédnutim k nasledkim spachdani spravniho deliktu
a k nutnosti naplnéni sankénich Gc¢inkd zcela minimalizovat jeji vysi.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty prihlédl ve prospéch zadavatele k tomu, 7e zadavatel oslovil
vyzvami k podani nabidek ze dne 9. 3. 2011 a ze dne 3. 5. 2011 v obou pfipadech alespon tfi
dodavatele. Nelze tedy hovofit o tom, Ze by doslo k UpIné eliminaci soutéZniho prostredi.
Nutno vSak dodat, Ze soutéini prostfedi bylo postupem zadavatele vdzinym zplsobem
naruseno a omezeno, nebot zadavatel byl povinen vyzvat minimalné 5 dodavatel( (ust. § 38
odst. 1 zdkona) a soucasné byl povinen pisemnou vyzvu vhodnym zplsobem uverejnit po
celou dobu trvani Ihdty pro podani nabidek (ust. § 38 odst. 2 zdkona), coz vsak neucinil.

Co se tyce okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachdn, vzal Utad v potaz celkovy priibéh
a Casovou souvislost jednotlivych krok(i zadavatele. Zejména bylo ve spravnim fizeni zjiSténo,
Ze zadavatel mél dlouhodobou védomost o nutnosti provedeni oprav mostnich objektl
a mohl se tedy pokusit tuto situaci resit dfive a v souladu se zakonem. Stejné tak je tfeba
zohlednit skutecnost, Ze postup zadavatele pred uzavienim smluv na plnéni predmétu
verejné zakdzky vykazoval v obou ptipadech shodné ¢&i totozné znaky. Zadavatel napf.
v kratkém casovém uUseku zaslal vyzvy k podani nabidek a v tentyZz den uzavrel dodatky ke
smlouvam o dilo. O sladéni praktik zadavatele pfi rekonstrukci obou mostd jednoznacné
svédci termin plnéni oprav obou mostnich objektd, ktery byl ve smlouvach o dilo sjednan
totozné a nasledné uzavienymi dodatky €. 1 a €. 2 vzdy o shodny ¢asovy Usek odsunut.

Z hlediska nasledkd vzal UFad pfi stanoveni vyse pokuty v Gvahu tu skuteénost, Ze zadavatel
svym postupem mohl znemoznit Ucast dalSich dodavateld v zaddvacim fizeni a narusit tak
soutézni prostredi, kdyz nezdkonné rozdélil predmét plnéni verejné zakazky a vyzval k podani
nabidek pouze tfi zdjemce. Tento postup nepochybné mohl mit podstatny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot zadavatel zvolil postup mirnéjsi, ackoli byl povinen pouZit
néktery druh zakonem upraveného zadavaciho fizeni.

PFfi stanoveni vy$e pokuty Ufad rovné? pfihlédl k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, muiZe jevit jako krajné
,nespravedliva“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nélez Ustavniho soudu €. PI. US 3/02,
podle kterého jsou nepfipustné takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Pfi stanoveni
vy$e pokuty vzal tedy Ufad v dvahu i finanéni moznosti zadavatele a stanovenou pokutu
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posoudil vzhledem k vysi financnich prostredkd, jimiz zadavatel disponuje. S ohledem na to,
Ze zadavatel md moznost kazdoroéné hospodafit s pridélenymi financnimi prostredky, které
se pohybuji v Fadech desitek miliard korun roéné, Ufad konstatuje, e stanovenou vysi
pokuty nelze vzhledem k vysi financnich prostfedkd, jimiz zadavatel disponuje, povaZzovat za
likvidaéni.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty dale zohlednil skute¢nost, Ze ulozend pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevSim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
porusovani zakona, resp. kjedndni, které je se zakonem v souladu. Po zvdaieni vsech
okolnosti p¥ipadu Urad pfi uréeni vyméry uloiené pokuty nemohl rezignovat na jeji
represivni funkci, avSak akcentoval také jeji preventivni charakter, a proto ulozil pokutu ve
vysi 200 000 K¢, kterd byla stanovena v dolni poloviné hranice zakonné vyse.

Utrad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty, nebot zadavatel jiz uzaviel s vybranym
uchaze¢em smlouvy na plnéni vefejné zakazky a napravy jiz nelze dosahnout. Z uvedeného
d@vodu ulozil Urad pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu v Brné zfizeny u pobocky Ceské néarodni banky v Brné ¢islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze — sekce verejnych zakdazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Gcastniku fizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrizi:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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