UOHSX006WL14

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5204/2013/KD-5718/2015/852/DSv Brno 16. 4. 2015

Ufad pro ochranu hospodarské soutéie ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S204/2013/KD
zahajeném dne 23. 4. 2013 z moci Ufedni ve smyslu § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 21 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakonu (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisll, ve véci moZného poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a o zméné nékterych zdkonU (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpis, jehoZ ucastniky jsou:

. BS Vsetin, s.r.o., se sidlem Vsetin, 4. kvétna 870, PSC 755 01, ICO 47973749, zastoupend na
zékladé pIné moci ze dne 13. 5. 2013 Mgr. Lucii Stachovou, advokatem, se sidlem Skroupova
1114/4, 702 00 Ostrava, Moravska Ostrava,

. NOSTA, s.r.o0., se sidlem Novy Ji¢in, Svatopluka Cecha 2088/13, PSC 741 01, ICO 476714186,
zastoupend na zakladé plné moci ze dne 23.1.2015 JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(,
toto
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ROZHODNUTI

I
U&astnici fizeni, spole¢nosti

3 BS Vsetin, s.r.o., se sidlem Vsetin, 4. kvétna 870, PSC 755 01, ICO 47973749, zastoupend na
zékladé pIné moci ze dne 13. 5. 2013 Magr. Lucii Stachovou, advokatem, se sidlem Skroupova
1114/4, 702 00 Ostrava, Moravska Ostrava, a

e  NOSTA, s.r.0., se sidlem Novy Ji¢in, Svatopluka Cecha 2088/13, PSC 741 01, ICO 476714186,
zastoupend na zakladé plné moci ze dne 23.1.2015 JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

tim, Ze v obdobi od 31. 10. 2011 do 8. 3. 2012 ve vybérovych fizenich v ramci verejné zakazky
»,Dodavatel stavebnich praci — KKC |Il. — Krajské Feditelstvi policie zlinského kraje
CZ.1.06/3.4.00/05.07008“, konkrétné v jejich éastech 1.1 ,Kromériz“ a 1.5 ,Horni Lidec,
vefejného zadavatele Ceskd republika — Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, se sidlem
J. A.Bati 5637, 760 01 Zlin, uvefejnéné ve Véstniku verejnych zakdzek dne 11. 10. 2011
pod ev. C. zakazky: 60066287, na zakladé vzajemné komunikace a kontaktd zaslali koordinovana
ozndmeni o tom, Ze neposkytnou soucinnost a neuzaviou smlouvy o dilo v té ¢asti verejné zakazky,
ve které se ta ktera spolecnost umistila jako prvni v poradi,

jednali ve vzdjemné shodé pfi koordinaci postupu ve vybérovych fizenich v ramci uvedenych ¢asti
verejné zakazky s cilem ovlivnit jejich vysledek a narusili tak hospoddarskou soutéZz na trhu
pozemniho stavitelstvi na Gzemi Ceské republiky,

¢imz porusili v uvedeném obdobi zdkaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),

ve znéni zakona ¢. 188/2011 Sb., a tim se dopustili spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. b)
tohoto zakona.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonUl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 188/2011 Sb., se ucastnikim
fizeni uvedenym ve vyrokové ¢&asti I. tohoto rozhodnuti plnéni tam popsaného zakazaného
a neplatného jednani ve vzajemné shodé do budoucna zakazuje.

Dle § 22a odst. 2 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 188/2011 Sb., se ucastniku
fizeni:

e  spoleénosti BS Vsetin, s.r.o., se sidlem Vsetin, 4. kvétna 870, PSC 755 01, ICO 47973749,

zastoupené na zdakladé plné moci ze dne 13. 5. 2013 Mgr. Lucii Stachovou, advokatem,
se sidlem Skroupova 1114/4, 702 00 Ostrava, Moravskd Ostrava, za spravni delikt uvedeny
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ve vyrokové Casti |. tohoto rozhodnuti ukladd pokuta ve vysi 1 826 000,- K¢ (slovy: jeden
milion osm set dvacet Sest tisic korun ¢eskych);

. spoleénosti NOSTA, s.r.o., se sidlem Novy Ji¢in, Svatopluka Cecha 2088/13, PSC 741 01,
ICO 47671416, zastoupené na zakladé pIné moci ze dne 23.1.2015 JUDr. Robertem
Nerudou, Ph.D., advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, za spravni delikt
uvedeny ve vyrokové casti |. tohoto rozhodnuti uklada pokuta ve vysi 4 052 000,- K¢ (slovy:
Ctyri miliony padesat dva tisic korun ceskych).

UloZené pokuty jsou splatné do 90 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

V.

Dle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojenis § 6
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndkladd fizeni, se kazdému z ucastnik(l fizeni uvedenému
ve vyrokové €asti |. tohoto rozhodnuti uklada povinnost uhradit ndklady fizeni pausdini ¢astkou
2 500,- K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

. Zahajeni spravniho Fizeni a pouZité znéni zakona

1.  Spravni fizeni sp. zn. UOHS-S204/2013/KD (dale té? ,spravni Fizeni“) bylo zahajeno
dne 23. 4. 2013 se spoleénosti BS Vsetin, s.r.o., se sidlem Vsetin, 4. kvétna 870, PSC 755 01,
ICO 47973749 (dale té7 ,spoleénost BS Vsetin“), a spole¢nosti NOSTA, s.r.o., se sidlem Novy
Ji¢in, Svatopluka Cecha 2088/13, PSC 741 01, ICO 47671416 (dale téZ ,spoleénost Nosta“)
pro moziné podezfeni, Ze mezi témito spole¢nostmi mohlo dojit k nezakonnému jednani,
konkrétné k uzavrieni zakdzané dohody ve smyslu §3odst. 1 zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakon( (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisd. Soucasné se zahdajenim
spravniho fizeni proved| Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale téZ , Urad“) tého? dne
Setfeni na misté v obchodnich prostorach jmenovanych spole¢nosti.*

2. Urad se véci zacal zabyvat na zakladé podnétu ze dne 14. 10. 2012, podaného u Ufadu
dne 14. 11. 2012 Ministerstvem pro mistni rozvoj CR, Staroméstské nam. 932/6, 110 15
Praha (dale téi ,ministerstvo”). Ufad v ném byl ministerstvem upozornén na mozné
podezieni tykajici se postupu uchazecli o verejnou zakazku ,Dodavatel stavebnich praci —
KKC Il. — Krajské reditelstvi policie zlinského kraje CZ.1.06/3.4.00/05.07008“ vefejného
zadavatele Ceska republika — Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, se sidlem J. A. Bati
5637, 760 01 Zlin (dale téz ,zadavatel”), ozndmeni o zakdzce uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 11. 10. 2011, ev. €. zakazky: 60066287 (dale téz , vefejna zakazka“).

! Viz I.& 54 a nésl. spravniho spisu ve véci sp. zn. UOHS-S204/2013/KD (déle téZ ,spravni spis”).
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Vramci uvedené verejné zakdzky mély byt provedeny stavebni prace na 5 objektech
(budovach) patfricich zadavateli, proto byla vefejna zakazka rozdélena na pét dilCich ¢asti
podle jednotlivych budov, a to ndsledovné: ¢ast 1.1, Kromériz“, ¢ast 1.2 ,HoleSov”, Cast
1.3, Bysttice pod Hostynem®, ¢ast 1.4 ,Vsetin“ a ¢ast 1.5 ,,Horni Lide¢”. V kazdé &asti verejné
zakazky byly hodnoceny nabidky uchaze&d zvlast a uréeno jejich poradi.”

v Vv g

3. Podnét ministerstva se tykal dvou casti verejné zakdzky, a to casti 1.1 ,Kromériz“ a casti
1.5 ,Horni Lidec¢”. Konkrétni okolnosti vyvolavajici podezieni z koordinovaného postupu
uchazecl spocivaly dle ministerstva v u¢elovém odstoupeni vitéz( v ¢astech 1.1 , Kromériz“
a 1.5 ,Horni Lide¢” poté, co byly vyhodnoceny nabidky uchazecl a uréeno jejich poradi.
Ptivyzvé k podpisu smlouvy o dilo obé spolecnosti (vitézové zminénych casti verejné
zakazky) odmitly soucinnost,? tudiz byly smlouvy v obou &astech vetejné zakazky uzavieny
s druhym uchazecem v poradi. Podle ministerstva podezieni na manipulaci s vysledkem
vybérového fizeni* vyplynulo z ,faktického prohozeni“ uvedenych &asti vefejné zakazky,
nebot ani jedna ze spolecnosti o0 moZnost plnit nékterou ¢ast verejné zakazky nejen nepfisla,
ale naopak ziskala jinou jeji ¢ast za ,vyhodnéjsi“, tedy vyssi cenu, nebot kazda spolecnost
pozdéji uzaviela smlouvu o dilo se zadavatelem v Casti verejné zakdzky, kde se plvodné
umistila jako druhd v poradi, to znamena, Ze v ¢asti 1.1 ,Krométiz“ byla uzaviena smlouva
o dilo se spolecnosti Nosta,” v &sti 1.5 ,Horni Lide&“ byla uzaviena smlouva o dilo

se spole¢nosti BS Vsetin.®

4.  Zéakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon
o ochrané hospodarské soutéZe) nabyl Ucinnosti dne 1. 7. 2001. Spravni fizeni
sp. zn. UOHS-5204/2013/KD bylo zahajeno dne 23. 4. 2013, posledni novelizace uvedeného
zakona nabyla ucinnosti dne 1. 12. 2012, spravni tizeni proto bude vedeno a dokonéeno
(v souladu s jejim ptrechodnym ustanovenim) podle posledni platné a ucinné pravni Gpravy,
tj. zakona o ochrané hospodafské soutéZze ve znéni novely ¢. 360/2012 Sb. (dale
téz ,ZOHS 360“). Pokud jde o znéni pravni Upravy urcujici podminky odpovédnosti za spravni
delikt (posouzeni hmotnépravni), je tato otazka resena dale v textu odlvodnéni s ohledem
na €asové urcéeni okamziku spachani deliktu.

Il.  Dosavadni pribéh spravniho fizeni

5. Soucasné se zahdjenim spravniho fizeni (viz vySe) doSlo k provedeni Setfeni na misté
v obchodnich prostorach obou spolecnosti dle § 21f ZOHS 360. V pribéhu spravniho fizeni
byli jeho uUcastnici sdélenim Ufadu ze dne 16.7.2014 informovani o mozinosti vyuZiti
procedury narovnani jako zpuUsobu, kterym lze efektivné dosahnout procesnich uspor,
zejména ve vztahu k délce spravniho fizeni, a s hlavnim benefitem pro ucastniky v podobé

’Viz1.& 1-2 a 42-53 spravniho spisu.

*Vizl.&.10a 15 spravniho spisu.

ukoncen podpisem smlouvy s vybranym uchaze¢em. Zahrnuje proto i pojem ,zadavaci fizeni“, ktery je vSak uzivan
pouze tam, kde ma byt zddraznén priabéh fizeni v rezZimu zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zZvzZ").

> Viz I.&. 29-41 spravniho spisu.

®Viz1.& 16-28 spravniho spisu.
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snizeni predpokladané sankce. Oba ucastnici fizeni nasledné vyjadrili svlij zdjem vyuzit
proceduru narovnani.’

Dne 4.9. 2014 probéhlo v rdmci procedury narovnani Ustni jedndni se spole¢nosti Nosta
adne 17.9. 2014 se spoleénosti BS Vsetin. Na téchto jedndnich Ufad vidy sdélil podstatné
skutkové okolnosti, k nim se vazici dukazy, dale pravni hodnoceni a predpokladanou vysi
pokuty.®2 Dne 30.9.2014 obdrzel Ufad sdéleni od spole¢nosti Nosta, v némz mimo jiné
uvedla, 7e po seznameni s podklady shromazdénymi Ufadem a pravnim hodnocenim piipadu
ma za to, Ze objektivni a subjektivni podstata spravniho deliktu podle § 3 odst. 1 zakona neni
v konkrétnim pfipadé naplnéna.’ Na zakladé uvedeného sdéleni, v némi G&astnik fizeni
rozporoval jak skutkové, tak pravni hodnoceni posuzovaného jednéani, Ufad proceduru
narovnani ukongil.*°

Obéma ucastnikm fizeni bylo ndsledné zaslano Sdéleni vyhrad ze dne 12. 1. 2015, v némz
Utad sdélil zakladni skutkové okolnosti pFipadu, jejich pravni hodnoceni a sou¢asné odkazal
na hlavni dikazy o nich obsaZené ve spravnim spise (dale té: ,Sdéleni vyhrad“).!!
Ucastnikim bylo umoZnéno sezndmit se s podklady rozhodnuti, pficem? jim byla v souladu
s § 21b ZOHS 360 stanovena lh(ta, v niz oba ucastnici podali sva vyjadfeni a ndvrhy
na doplnéni dokazovani.*? Ufad se jimi podrobné zabyva nize (viz Kap. V.).

Charakteristika ucéastniku fizeni
BS Vsetin

Spolec¢nost BS Vsetin je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
Krajskym soudem v Ostravé, oddil C, vlozka 5809, dne 24. 3. 1993. Hlavni podnikatelskou
aktivitu spolec¢nosti BS Vsetin predstavuje oblast stavebnictvi, pfedevsim realizace staveb,
jejich zmén, udrzovaci prace a odstrafiovani staveb, a ddle stavebné — truhlarskad vyroba,
vyroba nabytku a vybaveni interiér(, predeviim na tzemi Ceské republiky, jen zcela okrajové
aktivity vyviji spole¢nost BS Vsetin i na tzemi Slovenské republiky.” Jedinym spoleénikem
je spole¢nost AVIG a.s., se sidlem Praha 10 - Stradnice, Pribéina 387/41, PSC 100 00,
IC 25115472 (dale té7 ,Avig“).

V daném spravnim Fizeni dospél U¥ad kzavéru (viz déle), 7e posuzovaného jedndni
se Ucastnila pouze spoleénost BS Vsetin, pro ucely vypoctu pokuty tak Urad pfihlizel pouze
k jejimu obratu na relevantnim trhu, nebot spolecnost Avig na tomto trhu nepusobi.
Z uvedenych ddvodd se Ufad déle nezabyval vymezovanim soutéZitele ve vztahu k uvedenym
subjektlim a uzavira, Ze spolecnost BS Vsetin je soutézitelem z pohledu § 2 odst. 1 zdkona
¢. 143/2001 Sh., 0 ochrané hospodaiské soutéze' (dale té7 ,soutéZitel BS Vsetin“).

7 Viz 1.&. 266 a 267 spravniho spisu.

¥ Viz1.&. 276-284 spravniho spisu.

% Viz I.&. 286-289 spravniho spisu.

1%viz I.&. 275 spravniho spisu.

" viz I.€. 309-323 spravniho spisu.

12 Viz I.¢. 335-374 a 375-392 spravniho spisu.

B Viz I.¢. 177-178 spravniho spisu, rovnés webové stranky spoleénosti dostupné na http://www.bsvsetin.cz/.

" Vymezeni pojmu soutézitel v uvedeném ustanoveni nedoznalo od pocatku ucinnosti tohoto zdkona Zadnych zmén.


http://www.bsvsetin.cz/

10.

11.

V.
12.
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Nosta

Spole¢nost Nosta je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
Krajskym soudem v Ostravé, oddil C, vlozka 5248, dne 17. 12. 1992. Hlavni podnikatelskou
aktivitu spole¢nosti Nosta predstavuje oblast stavebnictvi, pfedevsim realizace staveb, jejich
zmén a odstrafiovani staveb, na uzemi Ceské republiky. Jejimi spole¢niky
jsou Ing. arch. Zdenék Klos, s obchodnim podilem 52,40 %, ktery je zaroven jednatelem
spolecnosti, a Ing. arch. Josef Mlynek, s obchodnim podilem 47,60 %.

Spole¢nost Nosta byla pfi zahajeni spravniho fizeni a poté i v jeho pribéhu jedinym
spole¢nikem v nasledujicich spole¢nostech: spoleénost NOSTA METAL, s.r.o., IC 65140320,
spole¢nost NOSTA KOMUNIKACE, s.r.o., IC 65140681, a spole¢nost ASB Squash s.r.o.,
IC 258 45 535, viechny se sidlem na téZe adrese Novy Ji¢in, Svatopluka Cecha 2088/13,
PSC 741 01. Na zakladé projektu vnitrostatni fuze slouc¢enim ze dne 23. 6. 2014 doslo k fuzi
spolecnosti Nosta, spole¢nosti NOSTA METAL, s.r.o., aspole¢nosti NOSTA KOMUNIKACE,
s.r.0., do (nastupnické) spoletnosti Nosta.” | pozminéné fuzi zOstava spoleénost Nosta
jedinym spole¢nikem ve spole¢nosti ASB SQUASH s.r.o., IC 258 45535 (s tymz sidlem),®
vykonava nad ni kontrolu a tvofi tak jediného soutéZitele ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze!’ (dale téz ,soutézitel Nosta”).18

Zjisténé skutecnosti a dikazy

Urad v této kapitole popisuje zjisténé skutecnosti a dlikazy obsaZené ve spravnim spisu,
a to skutecnosti a dlikazy poskytnuté ministerstvem (pfi poddni podnétu) a nasledné
skuteénosti a dilkazy zajisténé Ufadem pti Setfeni v obchodnich prostorach soutéiteldl. Tyto
diikazy Utad opatfil na poéatku spravniho Fizeni. Na nékteré dalsi skuteénosti a diikazy, které
Urad ziskal aZ v prib&hu vedeni spravniho fizeni, bude poukdzino déle vtextu tam,
kde se o né Ufad opird ve vztahu k ur¢ité prokazované skuteénosti.

Skutecnosti a dlikazy poskytnuté ministerstvem

a. Zprdva hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni nabidek k dsti verejné zakdzky
1.1 ,Kromériz”

Zprava hodnotici komise ze dne 8. 2.2012 (a téhoz dne predana zadavateli) obsahuijici
zejména adresny seznam vSech podanych a posuzovanych nabidek do predmétné casti
verejné zakazky, i s daty jejich doruceni, a dale jejich poradi ur¢ené hodnotici komisi, v némz

evyvs

B Spolec¢nosti NOSTA METAL a NOSTA KOMUNIKACE byly pred fuzi dcefinymi a spolecnosti Nosta ovladanymi
spole¢nostmi. Rozhodnym dnem fuze dle projektu bylo datum 1. 4. 2014, zépis fuze do obchodniho rejstfiku probéhl
dne 31. 10. 2014, viz obchodni rejstfik a I.¢. 259-264 spravniho spisu.

16 Spole¢nost ASB SQUASH podnikd na tzemi Ceské republiky v oblasti vyroby a montaze squashovych kurtd,
viz I.¢. 169-171 spravniho spisu.

7 Viz poznamka ¢&. 14.

'8 Viz 1.¢. 169-171 spravniho spisu, dale webové stranky spolegnosti dostupné na http://www.nosta.cz a obchodni
rejstrik.

P Viz 1€ 5-7 spravniho spisu.


http://www.nosta.cz/
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b.  Rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v Cdsti verejné zakdzky

1.1 ,Kromériz”

Rozhodnuti zadavatele zakdzky ze dne 8. 2. 2012 o vybéru spolecnosti BS Vsetin jako vitéze

v Vv, evvs

v Casti zakdzky 1.1 ,Kroméfiz” na zdkladé nejnizsi nabidkové ceny.20

C. Dopis o nesoucinnosti uchazece k jedndni o smlouvé o dilo v ¢dsti vefejné zakdzky

v vV

1.1 ,Kromeériz”.

Dopis ze dne 8. 3. 2012 adresovany zadavateli verejné zakazky, v némz spolecnost BS Vsetin
sdéluje, Ze (aniz by zdrovenn uvedla konkrétni dlvody) nevyvine soucinnost k jednani
o uzavieni smlouvy o dilo v ¢asti verejné zakazky 1.1 ,Kroméfiz“, v niz byla vybrana jako
vitéz.?!
d.  Zprdva hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni nabidek k ¢dsti verejné zakdzky
1.5 ,Horni Lidec”.

Zprava hodnotici komise ze dne 8.2.2012 (a téhoZ dne predand zadavateli) obsahujici
zejména adresny seznam vSech podanych a posuzovanych nabidek do predmétné casti
verejné zakazky, i s daty jejich doruceni, a dale jejich poradi ur¢ené hodnotici komisi, v némz

evvs

e. Rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v cCdsti verejné zakdzky 1.5
,Horni Lidec¢”.

Rozhodnuti zadavatele zakazky ze dne 8. 2. 2012 o vybéru spolecnosti Nosta jako vitéze

evvs

f. Dopis o odmitnuti uchazece uzavrit smlouvu o dilo v ¢dsti verejné zakdzky 1.5 ,,Horni
Lidec”.

Dopis ze dne 7. 3. 2012, adresovany zadavateli verejné zakazky, v némz spolec¢nost Nosta
sdéluje, Ze (aniz by zaroven uvedla konkrétni divody) o predmétnou zakdzku nema zdjem
a neuzavie smlouvu o dilo v ¢3asti verejné zakazky 1.5 ,Horni Lide¢”, v niz byla vybrana jako
vitéz.**
g. Smlouva o dilo uzaviend mezi zadavatelem a spolecnosti BS Vsetin v ¢dsti zakdzky
1.5 ,Horni Lidec”.

Smlouva o dilo, k jejimuz uzavieni doslo dne 23. 3. 2012 mezi zadavatelem a spolecnosti
BS Vsetin, ohledné ¢asti zakazky 1.5 ,Horni Lide¢“.”

h.  Smlouva o dilo uzaviend mezi zadavatelem a spolecnosti Nosta v Cdsti zakdzky
1.1 ,Kromériz”.

Smlouva o dilo, k jejimuz uzavieni doSlo dne 21. 3. 2012 mezi zadavatelem a spolecnosti

v v/ . , vvrv 2
Nosta, ohledné ¢asti zakazky 1.1 ,Kromériz“. 6

Oviz & 8 spravniho spisu.

? Viz I.&. 10 spravniho spisu.
?2Viz I.&. 11-13 spravniho spisu.
> Viz I.&. 14 spravniho spisu.
**Viz I.&. 15 spravniho spisu.

> Viz |.& 16-28 spravniho spisu.
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Skutecnosti a diikazy zajisténé Uradem pfi Setfeni v obchodnich prostorach soutéziteld

i Email ze dne 31. Fijna 2011 tykajici se otevirdni obdlek v rémci vefejné zakdzky KRP
Zlinského kraje.

Email, ktery byl zaslan panem L. G., jednatelem spole¢nosti Nosta, panu Ing. K. T., vedoucimu
stavebni divize spoleénosti BS Vsetin, s predmétem ,FW: Otevirani obalek — Dodavatel
stavebnich praci — KKC II. — Krajské Ffeditelstvi policie Zlinského kraje“, s pfipojenou prilohou
,OTEVIRANI OBALEK — Dodavatel stavebnich praci KKC Il.xIs“, jejiz obsah tvo¥i tabulka, v niZ
jsou podle vySe nabidkové ceny setfazeny spole¢nosti, které podaly nabidku do ¢asti verejné
zakdzky 1.1 ,Kromé&fiz“.?” Ktomu Ufad podotykd, Ze otevirdni obalek u zadavatele se
uskutecnilo pravé 31. 10. 2011, bezprostifedné po doruceni nabidek, pricemzZ uchazeci méli
moznost se otevirani obdlek uUcastnit a tedy i zjistit poradi jednotlivych uchazec(. Zastupce

soutézitele BS Vsetin nebyl otevirani obalek ptitomen.?

j- Email ze dne 31. Fijna 2011 tykajici se otevirdni obdlek v ramci verejné zakdzky KRP
Zlinského kraje.

Email, ktery byl zaslan panem K. T., vedoucim stavebni divize spolecnosti BS Vsetin, panu
L. G., jednateli spole¢nosti Nosta, s predmétem ,,RE: Otevirani obalek — Dodavatel stavebnich

praci — KKC Il. — Krajské reditelstvi policie Zlinského kraje“, znéjici (cit.): , Dékuji za info a

preju hezky zbytek dne.”, véetné predchazejiciho emailu zaslaného panem L. G. panu K. T.

s predmétem ,FW: Otevirani obalek — Dodavatel stavebnich praci — KKC Il. — Krajské
« 29

feditelstvi policie Zlinského kraje“.

k. Email ze dne 31. Fijna 2011 tykajici se otevirdni obdlek v rdmci verejné zakdzky KRP
Zlinského kraje.

Email, ktery byl pfeposlan panem K. T., vedoucim stavebni divize spole¢nosti BS Vsetin, panu
P. Z., zaméstnanci spole¢nosti BS Vsetin,*® s predmétem ,,FW: Otevirani obdlek — Dodavatel
stavebnich praci — KKC Il. — Krajské reditelstvi policie Zlinského kraje“, znéjici (cit.): ,,Pro info
a dalsi kroky k jedndni.”, s p¥ipojenou pfilohou ,,OTEVIRANI OBALEK — Dodavatel stavebnich
praci KKC Il.xIs“, jejiz obsah tvoti tabulka, v niz jsou podle vyse nabidkové ceny setazeny
spolecnosti Ucastnici se zakdzky v €asti 1.1 ,Krométiz“, véetné predchazejiciho emailu
zaslaného panem L.G. panu K.T. spredmétem ,FW: Otevirdni obdlek — Dodavatel

stavebnich praci — KKC II. — Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje”.*

% Viz .
7 Viz .
2 Viz .
2 vizl.

€. 29-41 spravniho spisu.
€. 72-73 spravniho spisu.
€. 191 spravniho spisu.

€. 74-75 spravniho spisu.

30 v v . . v , vy R v . s, . v
Skutecnost, Ze se jedna o zaméstnance BS Vsetin, byla ovéfena ze zapisl z porad spolecnosti BS Vsetin, viz I.¢. 94-

111, a
spisu).

31,,.
Viz I

rovnéz z webovych stranek spoleénosti (dostupné na http://www.bsvsetin.cz/15-kontakty, viz I.¢. 307 spravniho

€. 76-78 spravniho spisu.
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l. Email ze dne 7. bfezna 2012 tykajici se neuzavreni smlouvy o dilo v Cdsti zakdzky
1.5 ,Horni Lidec”.

Email, ktery byl zaslan panem L. G., jednatelem spole¢nosti Nosta, panu Ing. K. T., vedoucimu
stavebni divize spolecnosti BS Vsetin, s pfedmétem ,FW: Informace k¢.j. KRPZ-22611-
203/CJ-2011-1500VZ-BIC“, s pfipojenou pFilohou ,3232_0001.pdf“, kterou tvoii dopis
spolec¢nosti Nosta, kterym zadavateli zakdzky oznamuje, Ze neuzavie smlouvu o dilo v ¢asti
1.5 ,Horni Lidec” verejné zakazky, vcetné predchazejictho emailu zaslaného zadavateli
jménem pani L. B., zaméstnankyné&*? spole¢nosti Nosta, s predmétem ,Informace k &.j. KRPZ-
22611-203/CJ-2011-1500VZ-BIC“, znéjici (cit.): ,VdZend pani P., v pfiloze zasildme ozndmeni,
ve kterém sdélujeme, Ze o zakdzku PCR Horni Lide¢ nemdme zdjem.“*

m.  Email ze dne 29. ledna 2012 tykajici se vysvétleni k obsahu podanych nabidek
do verejné zakdzky.

Email, ktery byl zaslan panem K. T., vedoucim stavebni divize spolecnosti BS Vsetin, pani
E.Z., asistentce a zaméstnankyni spolegnosti BS Vsetin,** s predmétem ,RE: Vysvétleni —
policie”, znéjici (cit.): ,,.... . Bude u Kromérfize a Horni Lid¢e hodné pfiloh. Zaméril jsem se na
zduvodnéni Horni Lid¢e, Kromériz ma zdmérné opomenuti jednoho poZadavku a HoleSov je
terminovd omluva.”, ptilohu tvoti dokumenty ,Vysvétleni nabidky policie HoleSov.doc; 3
Vysvétleni nabidky policie Kromeriz.doc; 4 Vysvétleni nabidky policie Horni Lidec.doc”,
véetné predchdzejiciho emailu zaslaného pani E.Z. panu K. T. s predmétem ,Vysvétleni —
policie”, znéjici (cit.): ,,...posilam vysvétleni na policii. Zitra dopiSu aktudlni Cislo dopisu, které
je oznaceno Zluté."®

n.  Email ze dne 22. bFezna 2012 tykajici se otevirdni obdlek PCR Vsetin.

Email, ktery byl zaslan pani E. Z., asistentkou a zaméstnankyni spole¢nosti BS Vsetin, panu
L. G., jednateli spolecnosti Nosta, znéjici (cit.): ,,Dobry den, v pfiloze Vam posilam vysledky
z otevirani obdlek — policie Vsetin“, prilohou tvofi dokument ,skenovani0216.pdf”, sken
ruéné psanych poznamek z otevirani obalek (tj. poradi uchazecd) ze dne 21.12.2012
k zakdzce ,PCR Vsetin“.>

o. Email ze dne 30. ledna 2012 tykajici se zdivodnéni k verejné zakdzce.

Email, ktery byl zaslan pani E. Z., asistentkou a zaméstnankyni spole¢nosti BS Vsetin, panu
L. G., jednateli spolecnosti Nosta, znéjici (cit.): ,Dobry den, na Zddost ing. T. Vam v pfFiloze
posilam privodni dopisy ke zduvodnéni k verejné zakdzce.”, pftilohu tvofi dokumenty
L, Vysvétleni KroméFfiz.pdf; Vysvétleni HoleSov.pdf; Vysvétleni Horni Lide&.pdf*.*’

32 [ OBCHODNI TAJEMSTVI ...], viz http://www.nosta.cz/cz/organizacni-struktura-1/ a I.¢. 308 spravniho spisu.

3 Viz 1.&. 79-80 spravniho spisu.

* Ze se jednd o zaméstnankyni BS Vsetin viz napf. I.¢. 10 spravniho spisu a rovnéz webové stranky spolecnosti
dostupné na http://www.bsvsetin.cz/15-kontakty.

* Viz 1.&. 83-88 spravniho spisu.

*® Viz I.& 112-113 spravniho spisu. Zkratky ,PCR Vsetin“, resp. ,policie Vsetin“, byly v komunikaci uZity p¥imo
spolecnosti BS Vsetin a oznacuji s nejvétsi pravdépodobnosti jednak Uzemné dislokovanou organizacni jednotku
Policie CR a zaroveri konkrétni stavebni zakdzku. Uvedeny email se tedy pf¥imo nevztahuje k posuzované vefejné
zakazce, ale jen (v obecné roviné) doklada kontakty a jejich intenzitu mezi obéma soutéziteli.

¥ Viz 1.&. 114-119 spravniho spisu.


http://www.nosta.cz/cz/organizacni-struktura-1/
http://www.bsvsetin.cz/15-kontakty

13.

14.

15.

16.
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v vV

p. Rucné psané pozndmky tykajici se dilcich ¢dasti zakdzky 1.1 ,Kromériz“ a 1.5 ,,Horni
Lidec”.

Rucné psané poznamky, které byly zajistény v seSitu oznaceném ,2012“ nalezeném
v kancelafi Ing. L.G., jednatele spolecnosti Nosta. Pfiblizné uprostfed listu se nachazi
podtrzené slovo , Kromériz“, za nim dvakrat podtrzend zkratka , BS“ a zakrouzkované slovo
,Nosta“. Pod slovem , Kromériz“ je napsano ,Horni Lidec¢”, s pozndmkou ,,chcem odpadnout”
a zakrouzkovanou zkratkou ,B5“.3®

v vV

qg. Rucné psané pozndmky tykajici se dil¢ich ¢dsti zakdzky 1.1 ,Kromériz“ a 1.5 ,,Horni
Lidec”,

List papiru s ruéné psanymi pozndmkami, ktery byl zajistén ve sloZce oznacené ,,NO017 1780“
nalezené v kancelafi Ing. V. M., vedouciho pfipravy spolec¢nosti Nosta. V horni ¢asti listu je

napsano ,Kromériz - Nosta“, na konci téhoz radku je uvedeno ,BS — ¢dstecné”. Nize na listu
je napsano ,,Horni Lide¢ — néco Nosta“, na konci téhoz fadku zkratka ,Bs 3

Hodnoceni zjisténych skutecnosti
Charakteristika jednani soutézitelQ

Posuzované jedndni soutézitell se tykd vySe specifikované verejné zakazky (viz vySe, body
€. 2 a 3) na dodavku stavebnich praci. Vefejna zakdzka byla rozdélena na pét ¢asti (podle
jednotlivych budov, na kterych mély probihat stavebni prace), v kazdé casti byly nabidky
uchazecl hodnoceny samostatné.

v vV

V rdmci casti verejné zakazky 1.1 ,Kroméfiz“ bylo doruceno a posuzovano 10 nabidek,
k doruceni nabidky soutézitele BS Vsetin doslo dne 31. 10. 2011, nabidka soutéZitele Nosta
byla takté? doru¢ena dne 31. 10. 2011.*° Soutézitel BS Vsetin v této &asti vefejné zakazky
zvitézil s nabidkovou cenou 3 761 995, 70,- K¢ (bez DPH, vSechny ceny budou déle uvadény
bez DPH), druhy v potadi se umistil soutéZitel NOSTA s nabidkovou cenou 3 887 797,- K&.*

V rdmci ¢asti verejné zakazky 1.5 ,Horni Lide¢” bylo doruceno a posuzovano 9 nabidek,
k dorucéeni nabidky soutézitele BS Vsetin doslo dne 31. 10. 2011, nabidka soutézitele Nosta
byla takté? dorucena dne 31. 10. 2011.** SoutéZitel NOSTA v této &asti vefejné zakazky
zvitézil s nabidkovou cenou 3 209 656,- K¢, druhy v poradi se umistil soutézitel BS Vsetin
s nabidkovou cenou 3 328 929, 97,- K&.*®

v vV

Poté, co byl soutézitel BS Vsetin vybran zadavatelem jako vitéz v ¢asti 1.1 ,Kroméfiz“, bylo
mu zaslano rozhodnuti zadavatele ze dne 8. 2. 2012 o vybéru nejvhodnéj$i nabidky.**
Na toto rozhodnuti zadavatele odpovédél soutézitel BS Vsetin dopisem ze dne 8. 3. 2012,
v némi sdéluje, 7e z jeho strany nebude vyvinuta souéinnost k uzavieni smlouvy o dilo.*®

*®Vizl.& 126 spravniho spisu.

¥ Viz1.& 137 spravniho spisu.

©viz1.E 5 spravniho spisu. TéhoZ dne doslo k otevirani obalek.
" Viz I.E. 6 spravniho spisu.

2 Viz I.&. 11 spravniho spisu a pozn. €. 40.

# Viz I.&. 12 spravniho spisu.

* Viz IE. 8-9 spravniho spisu.

*Viz.& 10 spravniho spisu.
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Dne 21. 3. 2012 proto uzavira zadavatel smlouvu o dilo s druhym uchazeem v poradi,
kterym je soutézitel Nosta, za cenu 3 887 797,- K&.*°

V &asti 1.5 ,Horni Lide¢” byl vybran zadavatelem jako vitéz soutéZitel Nosta.*” Nasledné
mu bylo zaslano rozhodnuti zadavatele ze dne 8. 2. 2012 o vybéru nejvhodnéji nabidky,*®
na které soutézitel Nosta odpovédél dopisem ze dne 7. 3. 2012, v némz sdéluje, Ze o zakdzku
nema zdjem a neuzavie smlouvu o dilo.”® Dne 23. 3. 2012 proto uzavira zadavatel smlouvu
odilo sdruhym uchaze¢em v poradi, kterym je soutéZitel BS Vsetin, za cenu
3328 929,97,- k&.*°

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze ani jeden ze soutéZitelll nepfiSel ,,zdanlivym“
odstoupenim o moznost provést za Uplatu stavebni prace (plnit ¢ast verejné zakazky), pouze
doslo mezi obéma soutéZiteli k ,faktickému prohozeni” zminénych ¢asti verejné zakazky.
Zadavatel diky postupu obou soutézitelll neuzaviel smlouvy o dilo s plvodnimi vitézi,
to znamena za nizsi ceny, ale uzaviel smlouvy az s druhymi uchazeci v poradi v dotcenych
Castech zakdzky, a proto za ceny vyssi.

U¥ad ma jednoznaéné prokazanu komunikaci mezi soutéziteli jiz ze dne 31. fijna 2011,>* tedy
ve stejny den, ktery byl stanoven jako konec lhlty pro podani nabidek, a v némz zaroven
doslo k otevirdni obalek s doruc¢enymi nabidkami. SoutéZitelé si sdéluji poradi nabidek
v zakazce.

Nasledujici Ufadem zjiéténa komunikace mezi soutéziteli je ze dne 30. 1. 2012,%% v jejimz
ramci soutézitel BS Vsetin sdéluje soutéziteli Nosta, jak konkrétné zdlvodnil nékteré aspekty
své nabidky zadavateli, konkrétné pfili§ nizkou nabidkovou cenu. Jak vyplyva z této
komunikace, byl soutézitel BS Vsetin vyzvan zadavatelem k takovému vysvétleni emailem
ze dne 23.1.2012.

Urad ma dale za prokazané, e soutéZitel Nosta informoval soutézitele BS Vsetin o odeslani
oznameni zadavateli o tom, e jako vitéz &asti zakdzky nemd o jeji pInéni zajem.>* Uvedeny
krok nelze hodnotit jinak neZ jako utvrzeni soutéZitele BS Vsetin o dodrZeni spolecné
koordinovaného postupu vici zadavateli, a Ze se od tohoto postupu soutéZitel Nosta
nehodld odchylit. O existenci koordinovaného postupu obou soutézitell vici zadavateli dale
svédci listinné dikazy s ru¢né psanymi poznadmkami zajisténé v prlbéhu Setfeni na misté,
ze kterych jednoznacné plyne umysl odstoupit z ¢asti verejné zakazky a zaroven zdjem
o jinou jeji ¢ast.>

Ucelovost a koordinace vy$e popsaného jednani obou soutéZitell je zvldité patrna i z toho,
Ze byt dne 7. a 8. 3. 2012 dochazi z jejich strany k zaslani oznameni zadavateli o nezajmu
o predmétné ¢asti verejné zakazky, oba soutézitelé nevahaiji cca za 14 dni podepsat smlouvy

® Viz 1.&. 29-41 a 49-53 spravniho spisu.
Y Viz 1.& 11-13 spravniho spisu.
®Vizl.E 14 spravniho spisu.

P Viz & 15 spravniho spisu.

50

Viz I.€. 29-41 a 49-53 spravniho spisu.

51,,. sy o v ;e .
Viz vySe, dikazy oznacené i, j. a k.
52 . sy o v p
Viz vy$e, dikaz oznaceny o.
53 ,,: % . s .
Viz I.¢. 115 spravniho spisu.
54, ,. sy ° v p
Viz vySe, dikaz oznaceny I.
55\ /. sy o v .
Viz vy3e, dlikazy oznacené p. a q.
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o dilo v jinych &astech vefejné zakazky, kde se umistili jako druzi v potadi.”® Soutézitel
BS Vsetin k dotazu U¥adu, pro¢ odstoupil z prvniho mista v predmétné ¢asti vefejné zakdzky,
sdélil, Ze mél pro dané obdobi nasmlouvany pfili§ velky objem dalSich stavebnich praci
a nemohl by tedy dostat svym zavazkim ze smlouvy o dilo v pfedmétné zakazce.”” Toto
sdéleni vSak evidentné koliduje se zminénym uzavienim smlouvy o dilo v jiné ¢asti zakazky,
a to v rozmezi pouhych 14 dnd. SoutéZitel Nosta k dotazu Ufadu ohledné odstoupeni pouze
sdélil, ze o pfedmétnou &ast verejné zakazky, v niz zvitézil, ztratil zajem.>® Takté? viak uzaviel
v rozmezi 14 dn( jinou smlouvu o dilo.

Pokud jde o ¢asové vymezeni koordinace jednani obou soutéZitel( ve vztahu k zadavateli,
ma Ufad sohledem na dlkazy za prokdzané, 7e ke koordinaci dochazelo v obdobi
od 31. 10. 2011 (zaslan prvni email tykajici se poradi nabidek) do 8. 3.2012, kdy doslo
k zaslani i doruéeni®® druhého (tj. pozdéjsiho) ,zkoordinovaného” oznameni zadavateli
otom, Ze vitézny soutéZitel nema o plnéni ¢asti zakdzky zajem. Bé&éhem vymezeného
¢asového obdobi oba soutéZitelé pribéziné slad'ovali sv(j postup vuci zadavateli tak, aby oba
ziskali jinou cast zakazky nez tu, ve které plvodné zvitézili. Tohoto cile pak oba v dlsledku
svého koordinovaného postupu skutec¢né dosahli, a to podpisem ,novych” smluv o dilo.

Pro Uplnost Urad konstatuje, e ma koordinované jednani soutéitel BS Vsetin a Nosta
za prokazané jen ve vztahu k ¢astem verejné zakdzky 1.1 ,Kromériz“ a 1.5 ,Horni Lidec”.
Byt se jejich vzajemna komunikace okrajové dotyka i casti 1.2 ,HoleSov”, neni tato
komunikace takové povahy, Ze by prokazovala obdobnou koordinaci postupu soutéziteld
jako u prvné uvedenych casti verejné zakazky.

Na zdkladé vsech shromdzdénych informaci a dukazd, popsanych vyse v kapitole IV.,
ma Ufad za to, Ze postup soutéZitelt BS Vsetin a Nosta v rdmci vefejné zakdzky byl vzajemné
koordinovany a ucelovy, s umyslem rozdélit si predmétnou zakdzku prostfednictvim
,prohozeni” konkrétnich (vysoutézenych) ¢asti tak, aby byly zadany dohodnutému
soutéziteli, a tento umysl byl i realizovan. Toto jednani obou soutézitell zaroven vedlo
k vynaloZeni vyssich financnich prostfedkl ze strany zadavatele.

Vyjadreni soutéZitelli k informacim sdélenym Ufadem v pribéhu procedury narovnani

Jak bylo uvedeno vy3e, Utad ukonéil proceduru narovnani v tomto spravnim fizeni s ohledem
na vyjadreni soutézitele Nosta ze dne 30. 9. 2014, ktery v ném rozporoval skutkové i pravni
zavéry Ufadu, sdélené v ramci Ustniho jednani, a uved| pfitom nasledujici argumenty.®

Prvni argument se tykd otevirdni obalek a souvisejici emailové komunikace mezi obéma
soutéziteli ohledné poradi uchazecu, kterou soutézitel Nosta oznacuje za , béZné profesni
informace dostupné z otevrenych zdroji bez toho, Ze by na zdkladé nich mél druhy ucastnik
jednat“. K tomu Urad konstatuje, e uvedend vyména informaci o pofadi nabidek soutézitelG
je jen jednim z fady dakaz(, které ve svém souhrnu tvofi logicky provazany retézec vedouci
k jednoznaénému zavéru o deliktnim jednani dotéenych soutézitel. Odpovidajici vyznam
ziskdva tato komunikace pravé v kontextu celého posuzovaného pfipadu.

*® viz vyge, diikazy oznagené g. a h.
> Viz I.&. 178 spravniho spisu.

*8 Viz I.&. 170 spravniho spisu.

> Viz I.&. 10 spravniho spisu.

0 viz 1.&. 286-289 spravniho spisu.
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Déle soutézitel Nosta zpochybriuje oprdvnéni jednatele spolecnosti (Ing. G.) Cinit pravni
ukony v posuzované véci a oznacuje jeho kroky v ramci verejné zakazky za , exces, vyboceni
z plnéni povinnosti”. Otazka pficitatelnosti jednani statutarnich orgdni a zaméstnancu
konkrétnimu soutéZiteli jiz byla mnohokrat fe$ena v judikatufe, Ufad proto v poznamce
pod ¢arou odkazuje nasoudni rozhodnuti, ktera tuto problematiku jednoznacné resi
a posuzuji jako jednéni pfi¢itatelné soutéziteli.’’ Argumentace Gastnika Fizeni, dovedena
ad absurdum, by vedla kzavéru, Ze jakykoliv soutéZitel, Ucastnici se zakdzaného
protisoutéZzniho jedndni, se muZe vidy ajednoduSe zbavit odpovédnosti prostym
prohlasenim o Udajném excesu a oznac¢enim vybraného zaméstnance. To je tfeba odmitnout.
Ufad trva na tom, Ze jedndni Ing. G., jednatele spoleénosti, bylo soucasti naplfiovani deliktu
jednani ve vzajemné shodé soutéZiteld Nosta a BS Vsetin. DalSi souvisejici namitka
soutézitele, Ze ,dopis Ing. G. otom, Ze o predmétnou zakdzku nemd Nosta zdjem,
byl datovén 7. 3.2012 a odesldn Policii CR, které byl dorucen i v elektronické podobé
7.3.2012 v 16.00 hod., tedy dfive, neZ odmitnuti zakdzky provedlo BS Vsetin“, je z pohledu
obrany soutéZitele nejen zcela irelevantni, ale naopak potvrzuje i beztak Uradem prokazanou
skutecnost, Ze soutézitel BS Vsetin odmitl zakdzku pozdéji a s plnym védomim toho,
Ze tak jiz ucinil soutézitel Nosta. Email spolecnosti Nosta s vyjadienim nezajmu o zakazku byl
doru¢en zadavateli 7.3.2012 v 16.00 hod.,®* obratem byl o tomto kroku informovdn
soutézitel BS Vsetin, kterému byl tento email i spfilohou preposlan Ing. G. téhoz
dne v 16.03 hod.,*® a aZ dne 8. 3. 2012 zasild zadavateli obdobny email soutézitel BS Vsetin.®*

Dalsi namitka soutézitele Nosta, Ze ,,odmitnuti uzavieni smlouvy o dilo za BS Vsetin proved|
Ing. T., ktery k tomuto ukonu nebyl opravnén®, je taktéz bez vyznamu pro charakteristiku a
kvalifikaci posuzovaného deliktniho jednani, nebot nejen, Ze jednani Ing. T. je priCitatelné
soutéziteli, ale navic bylo dalSim postupem soutézitele BS Vsetin ve verejné zakdzce
aprobovano (k tomu viz judikatura v poznamce €. 61), coz ale plati i pro jednani spole¢nosti
Nosta, kterd taktéz (pres vyse tvrzeny ,exces” Ing. G.) jednala v zakazce plynule dal.

Argumentace soutézitele Nosta ustanovenim § 82 odst. 4 ZVZ, tedy vyuZitim prdva ucastnika
odmitnout uzavreni smlouvy se zadavatelem, neni v kontextu feSeného pripadu relevantni.
Ufad totiz netvrdi, 7e ucastnik vyb&rového fizeni nemohl od smlouvy odstoupit,
ale konstatuje, Ze tak soutézitel nemohl udinit Ucelové a po domluvé s dalSim ucastnikem
a zaroven svym konkurentem, aby pak kazdy z nich na zakladé této koordinace ziskal jinou
Cast zakazky.

Soutézitel Nosta dale namitd nékteré okolnosti tykajici se vySe a vypoctu pokuty. Dle jeho
nazoru by Ufad pFi vypoctu pokuty nemél brat do Uvahy obrat spole¢nosti dosazeny
na celém uUzemi CR, nebot se jednalo pouze o zakdzku lokdlniho vyznamu, a ddle,
Ze Slo o neumysiné jednorazové jednani s minimdlnim dopadem na soutéZ, které bylo
ukonéeno pfed zahajenim 3etieni Ufadu. K tomuto Ufad uvadi, e postupoval na zakladé

® Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci ,Kartel chovatelll dribeze”, sp. zn. 62 Ca 40/2008 ze dne 2. 12. 2009,
str. 17-18, a téhoZ soudu ve véci ,Vojenska ubytovaci sprava”, sp. zn. 62 Af 61/2011 ze dne 12. 6. 2013, str. 17, ze
zahraniéni judikatury napf. rozsudek Soudniho dvora C-100/80 ve véci ,,Musique Diffusion frangaise v Commission” ze
dne 7. éervna 1983, zejm. ¢ast C, sub. d\ (str. 73 a nasl.), aj.
62\ . v . ; .

Viz I.€. 15 spravniho spisu.
% viz I.&. 79-80 spravniho spisu.
#Vizl.& 10 spravniho spisu.
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zakona, zverejnéné metodiky pro ukladani pokut (viz déle) a v souladu se svoji dlouhodobou
praxi. Podrobné se vypoctu pokuty vénuje v Kap. X. Oddivodnéni pokut. Ufad rovné? vyzadal
od soutézitele Nosta hodnotu obratu, ktery nezahrnuje obrat za vzajemné poskytnuta plnéni
mezi jednotlivymi spolecnostmi tvoficimi soutézitele Nosta (tzv.in-house), a takto
specifikovany obrat poufzil pfi vypoctu pokuty (taktéz viz Kap. X.).

K soutéZitelem navrzenému dukazu vyslechem svédka, konkrétné Ing. G. a Ing. T., za Ucelem
objasnéni vyznamu jejich komunikace a autorstvi ruéné psanych poznamek, Utad konstatuje,
Ze povazuje takovy ukon za nadbytecny, nebot jednak o vyznamu a autenticité poznamek
nema pochybnosti a zjednotlivych popsanych dikazl i jejich uceleného tetézce dale
vyplyvaji jednoznacné a konzistentni zavéry ohledné deliktniho jednani obou soutéZitel.
Podrobnéji se vSak touto namitkou zabyvd nize v bodech ¢. 48 - 49 odlvodnéni, nebot
soutézitel Nosta ji opétovné uplatnil a rozvedl ve svém vyjadreni po doruceni Sdéleni vyhrad.

Ke skuteénostem uvedenym soutéZitelem Nosta a popsanym vyse Ufad uzavira, Ze nijak
neméni jeho ndhled na charakteristiku jedndni obou soutéZitelli v ramci verejné zakdzky,
ani jeho pravni kvalifikaci (viz nize).

SoutéZitel BS Vsetin po Ustnim jedndni v rdmci procedury narovnani zaslal Uradu podéni
zedne 6.11.2014, ve kterém jednak uvadi nékteré okolnosti tykajici se posuzovaného
jedndani soutézitele BS Vsetin v ramci verejné zakazky, a dale v ném blize konkretizuje svUj
obrat v oblasti pozemniho stavitelstvi.*®

V Uvodu podani soutézitel BS Vsetin nejdfive obecné konstatuje, Ze se poruseni § 3 odst. 1
soutézniho zadkona nedopustil, a na podporu tohoto tvrzeni uvadi nasledujici argumenty.
Pfedné Ufadem shromaidéné dlikazy udajné netvofi dostatecné presvédéivy podklad
pro prokdzani nedovolené koordinace ucastnik(l v ramci vefejné zakazky a Ufad tedy stavi
své zavéry o koluzi pouze na faktickém vysledném poradi nabidek v dotéenych vybérovych
Fizenich a nasledném ,odstoupeni” vitézd. Tuto argumentaci musi Ufad odmitnout, protoze
ma ve spravnim spisu dostatek dliikazi o komunikaci mezi obéma soutéziteli, které na vyse
popsany postup konkurentd vrhaji zcela jiné svétlo a prokazuji ucelovost ,,odstoupeni” vitézu
a ,prohozeni“ ¢asti vefejné zakazky. Ufad ma naopak za to, Ze podklady, jimii disponuje,
tvori v provazani s kroky obou soutézitelll ve verejné zakazce propojeny retézec dlkazu
vedouci k jednozna¢nému zavéru o nezdkonném protisoutéznim jednani.

Dalsi namitka soutézitele BS Vsetin je zaloZena na prdvu kazdého ucastnika odstoupit
z vybérového fizeni, resp. neuzavfit smlouvu se zadavatelem. V této souvislosti poukazuje
Ucastnik na existenci institutu jistoty dle § 67 ZVZ, kdy ve prospéch zadavatele propadd
Castka predem slozend uchazecem o zakazku, a to pravé v ptipadech, kdy uchaze¢ odmitne
uzaviit smlouvu nebo neposkytne soucinnost vrozporu s§82odst.2a47ZVZ. listota
ma tedy kompenzovat zadavateli zakdzky ujmu, kterd mu vznikne v dUsledku (nikoliv
nezadkonné) nespoluprace vitéze v dané zakdzce. Ufad pfitom nerozporuje vyse uvedené
tvrzeni ucéastnika o pravu neuzavfit smlouvu, ale kategoricky nesouhlasi s interpretaci,
Ze by pozadovani jistoty, jako urcity preventivni Ukon zadavatele, a jeji ndsledné
»propadnuti“ ve prospéch zadavatele mohlo ve svém dusledku jakkoliv ospravedInit koluzi

% Viz 1.&. 299-302 spravniho spisu.
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uchazecl o zakazku, kterazto de facto popirda smysl a ucel vybérového fizeni. Tento
argument Ucastnika tedy nutno odmitnout.

Soutézitel BS Vsetin navic haji odmitnuti uzavreni smlouvy tvrzenim, Zze nemél v daném
obdobi dostatecnou kapacitu ke kryti svych smluvnich zavazk( a hrozilo by, Ze nedodrzi
své smluvni povinnosti vii¢i zakaznikim. Tuto argumentaci povaiuje Ufad za Géelovou,
protoze (jak jiz poznamenal vyse, vizbod €. 22 odlvodnéni) oba soutézZitelé v rozmezi
pouhych 14 dnd od odmitnuti uzavieni smlouvy o dilo nevahali podepsat smlouvu o dilo na
ty Casti verejné zakdzky, kde se umistili jako druzi v poradi.

Soutézitel dale namita, Ze ukon odmitnuti uzavieni smlouvy o dilo proved! Ing. K. T., vedouci
stavebni divize spolecnosti BS Vsetin, bez toho, aniz by byl k takovému ukonu oprdvnén, a
tedy jej nelze soutéZiteli pricitat. Na podporu svého tvrzeni uvadi analogickou Upravu
v zdkoné ¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale
téz , TOPO“), v némi se mj. stanovi, kdy vlbec lze pravnické osobé pficitat spachani
trestného ¢inu. Konkrétné soutézitel uvadi, Ze statutdrni organ spolecnosti BS Vsetin nebyl
informovan o ukonu odmitnuti uzavieni smlouvy o dilo, tedy nemohl tohoto zaméstnance
spole¢nosti jakkoliv kontrolovat a jeho jednani zamezit. Ufad se obdobnou namitkou zabyval
jiz vySe, protoze obdobnym zplsobem argumentoval i soutéZitel Nosta ve vztahu k jednani
svého zaméstnance. Ufad zde proto odkazuje zejm. na zavéry v bodech & 28 — 29
ajudikaturu vpozndmce ¢&.61. Nad rdmec predchazejiciho odkazu Urad uvadi,
Ze i argumentace analogii dle TOPO by naopak vedla kzavéru o pficitatelnosti jednani
Ing. K. T. pfimo soutéziteli BS Vsetin. Dle § 8 odst. 1 pism. b) TOPO je trestny cin spachan
pravnickou osobou, jednal-li tak ten, kdo u této prdvnické osoby vykondvad fidici nebo
kontrolni c¢innost, a podle odst. 2 tamtéZz ji holze pficitat, jestlize byl spachan tim,
kdo u pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni d¢innost, pficemz Ing. T. byl
v inkriminované dobé vedoucim stavebni divize spole¢nosti.?® Je tedy ziejmé, Ze piipadna
analogie by zde Ucastniku fizeni nebyla ku prospéchu.

| v pfipadé, kdyby byl Ing. T. ,pouhym” zaméstnancem spole¢nosti, jak se uUcastnik Fizeni
snazi dale argumentovat, bylo by jeho jednani (analogicky dle TOPO) obdobné pfi¢itatelné
soutéZiteli, nebot (viz § 8 odst. 2 pism. b/ TOPO) jeho statutarni organy, pfip. osoby v fidicim
nebo kontrolnim postaveni, neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu nad ¢innosti
zaméstnancd, jimZ jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytnd opatreni k zamezeni nebo
odvrdceni ndsledkt spdachaného trestného cinu. Zde je pficitatelnost konstruovana na zavéru,
Zevramci soutézitele byl zanedban a selhal systém kontroly, nicméné rozhodujicim
aspektem je v posuzovaném pripadé skutecnost, Ze soutézitel svym dalSim postupem v ramci
vybérového Fizeni veskeré své predchazejici kroky a jednani aproboval. Zadny ze soutéziteld
totiz mj. nedolozil, Ze by u zadavatele zpochybnil platnost iUkonu odmitnuti uzavieni smlouvy
o dilo, naopak oba bez vyhrad uzavreli jiné smlouvy o dilo z pozice ,, druhych v poradi”.

Zminka soutézitele o tom, Ze Ing. T. jiZ ve spolecnosti nepracuje a jeho pracovni pomér byl
ukonéen vroce 2013, je nejen zcela irelevantni s ohledem na casové urceni deliktniho
jednani (viz nize, bod ¢. 105 odlvodnéni), kdy byl stdle zaméstnancem spolecnosti, ale navic
podporuje zavér Ufadu, 7e se o 7adny exces z jeho strany nejednalo, protoZe k odmitnuti

% K tomu srov. Samal, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — komenta¥, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2012,
str. 168 a nasl.
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uzavieni smlouvy o dilo vramci verejné zakazky doslo v bfeznu 2012, ale jeho pracovni
pomér byl ukoncen az v roce 2013.

Ke skute¢nostem uvedenym soutéZitelem BS Vsetin a popsanym vyse Ufad uzavird, Ze nijak
neméni jeho nahled na charakteristiku jedndni obou soutéziteld v ramci verejné zakdazky,
ani jeho prdavni kvalifikaci (viz nize).

Vyjadreni soutéZitelli ke Sdéleni vyhrad

V reakci na Ufadem zaslané Sdéleni vyhrad a poté, co byla obéma Gcastnikim stanovena
lhGita pro vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti, bylo Ufadu doruéeno vyjadfeni soutéZitele
Nosta ze dne 20. 2. 2015,%’ jenz v ném uved| nasledujici skute¢nosti, dle jeho nazoru dllezité
pro dals$i posouzeni pfipadu.

Soutézitel Nosta namitd (bod 2.1.1 vyjadreni) nezakonnost zajisténi dlkaz( pfi mistnim
Setfeni v obchodnich prostorach soutéZitell, nebot Ufad nemél predchozi soudni povoleni,
a poukazuje narozhodnuti Evropského soudu pro lidska prdva (dale téz ,ESLP“) ve véci
,Delta Pekarny“.®® Dale soutéZitel namitd, 7e soudni povoleni bylo o to potfebnéjsi,
kdyz pfedané oznameni o zahajeni fizeni, resp. vymezeni pfedmétu fizeni, bylo velmi stru¢né

a obecné, a nevymezovalo bliZze okolnosti daného pfipadu.

K vy$e uvedenému Utad predné uvadi, 7e ESLP ve zmifiovaném rozhodnuti nekonstatoval
poruseni norem vnitrostatniho prava, jeho vytka se tykd spiSe absence dostate¢né Sirokého
soudniho prezkumu samotného pribéhu provedeného Setfeni na misté v roce 2003. Dle
ESLP nebyla predevsim zkoumana vhodnost, doba trvani a rozsah tehdejsiho Setfeni.
Podstata argumentace ESLP tedy spocivd vtom, Ze nedostatecné provedeny prezkum
namitek vysSetfovaného soutézitele pred spravnimi soudy byl ve svém dulsledku zpusobily
vyvolat porudeni €. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale téz , EULP“).
ESLP vtéto souvislosti neuvedl, Ze bez pfedchoziho soudniho pfivoleni nem@ze Ufad
provadét Setfeni na misté, kdyz vyslovné pfripustil moznost absence takového pfivoleni,
jestlize je dana naslednd moZnost soudniho prezkumu namitek proti vykonu inspekéni
pravomoci Utadu. Oba U&astnici spravniho fizeni pfitom maji (s ohledem na jeho fazi, tedy
rozhodnuti vydané v I. stupni) dosud k dispozici vSechny fadné, pripadné mimoradné,
opravné prostiedky, kterymi mohou brojit proti postupu Ufadu v dané véci, tedy véetné
okolnosti provedeni $etfeni na misté v obchodnich prostorach.®

Co se vymezeni predmétu pfi zahdjeni spravniho fizeni tyce, je ziejmé, ze Urad zpravidla
nedisponuje dlkazy vtakové kvalité a kvantité, které by mu umoznily ihned v pocatku
spravniho tizeni vymezit zcela detailnim zplUsobem jeho predmét tak, aby jiz v podstaté
nemusel byt pozdéji v prlilbéhu vedeni spravniho fizeni ménén. To vsak nejen neni prakticky
mozné, ale ani nutné, a obdobny imperativ ani z Zddného pravniho predpisu upravujiciho
plsobnost a pravomoc UFadu nevyplyva. Ufad zde odkazuje naptiklad na rozsudek NSS

N7

ve véci ,Kartel pekaru 7% v ném? soud vyslovné uvedl, Ze (cit.): ,..je nutné pfihlédnout

% Viz 1.&. 335-374 spravniho spisu.

% Rozsudek ESLP ve véci stiznosti €. 97/11 - Delta Pekérny a.s. proti Ceské republice ze dne 2. Fijna 2014.

% Ani jeden z G&astnik( Fizeni pfitom nevyuZil moZnost danou § 82 a nésl. zékona & 150/2002 Sb., soudni 4d spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, podat Zalobu na ochranu pred nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu.

70

Rozsudek sp. zn. 5 Afs 7/2011 ze dne 29. 3. 2012.
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k tomu, Ze na samém pocdtku fizeni neni mozné jeho pfedmét zcela presné vymezit. V této
fdzi ma sprdavni orgdn pouze informace plynouci z postupu prfed zahdjenim sprdvniho fizeni
a z pfipadnych vnéjsich podnétiu. K mozZnosti pfedmét sprdvniho fizeni v jeho prubéhu
upresnit se vyjdadril téZ Virchni soud v Olomouci v rozhodnuti sp. zn. 2 A 10/97 ze dne 11. 12.
1997, dle kterého si Ize stéZi predstavit, jak by mohl sprdvni orgdn bez provedeni dikazu
presné definovat predmét rizeni pred jeho zahdjenim, kdyZ teprve radné provedené diikazy
mu umozZni ucinit zdvér o poruseni zdkona, o némZ ziskal védomost teprve do zahdjeni toliko
z podnétu, které nemusi exaktné vyjadrovat objektivni skutecnosti.”

Dle néazoru Ufadu byl pfi zahajeni spravniho fizeni (s ohledem na jeho poéatecni fazi)
vymezen jeho predmét dostate¢né. U¥ad v ozndmeni o zahdjeni vyslovné uvedl, 7e se jedna
,0 mozZné poruseni § 3 odst. 1 zdkona a spatifuje ho v jedndni ve vzdjemné shodé a/nebo
dohodé mezi ucastniky sprdvniho fizeni”. V zaslaném Sdéleni vyhrad pak bylo pouze
upiesnéno, e se jednalo o jednani ve vzajemné shodé, nikoliv o dohodu. Dale Urad
v ozndmeni uvedl, Ze jednani ve vzajemné shodé ,spocivalo v koordinaci ucasti a/nebo
v koordinaci nabidek a/nebo v rozdéleni trhu v ramci vybérovych frizeni”, tedy i v tomto
ohledu zcela koresponduje uvedené vymezeni se Sdélenim vyhrad (srov. Kap. X. Sdéleni
vyhrad). Oblast (pfredmét) vybérovych fizeni byla v ozndmeni o zahajeni fizeni vymezena jako
pozemni stavitelstvi, tedy ani zde se U¥ad neodchylil od posouzeni provedeného na pocatku
fizeni, nebot totoZznym zplsobem byl posléze ve Sdéleni vyhrad vymezen relevantni trh
(tj. pozemni stavitelstvi). Ufad shrnuje, e ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni dostate¢né
urcitym zpUsobem uvdadélo, ktery spravni orgdn fizeni vede, ddle oznaceni jeho ucastnikd,
popis skutku a pravni kvalifikaci.

Soutézitel Nosta dale UFadu vytyka (bod 2.1.2 vyjadieni) nezdkonnost pfi hodnoceni diikazd,
a to proto, 7e dle jeho nazoru U¥ad postupoval zaujaté, opiral se ¢asto o pouhé domnénky,
snazil se vykladat dikazy pouze k tiZi ucastnikd fizeni a naopak neuplatnil postup v souladu
se zasadou in dubio pro reo. Jelikoz ucastnik fizeni uvedl, Ze se témto nedostatkim
v hodnoceni diikazd konkrétné vénuje ve svém vyjadreni dale, Urad na tomto misté pouze
konstatuje, Ze se zadného tendencniho vykladu a hodnoceni didkazd nedopustil, protoze
z pouzitych dikazl Zadny alternativni vyklad ve prospéch ucastnik( fizeni nevyplyva. Dikazy
tvori logicky a provazany retézec prokazujici skutkovy pribéh Setfeného pripadu tak, jak jej
Urad podal ve Sdélenfi vyhrad.

SoutéZitel Nosta dale tvrdi (bod 2.1.3 vyjadreni), e Utad nebyl schopen pretist (rozludtit)
ruéné psané poznamky zajisténé v obchodnich prostorach ucastnika fizeni (Nosta), které
tudiz nemohl pouZit jako dikaz, a vtomto sméru rovnéz pochybil, kdyz odmitl provést
vyslech svédka (moziného autora poznamek) k jejich obsahu a vyznamu. Podle uUcastnika
Fizeni vyplyva skuteénost, 7e Ufad nebyl schopen ruéné psané poznamky preéist, z postupu
Ufradu, kdy se obraci na tU¢astnika Fizeni se zadosti o poskytnuti informaci, v nichz se vyslovné
na vyznam téchto poznamek dotazuje. K tomu Ufad uvéadi, e nikdy a na ?addném misté
(zminovana zadost o informace ¢i Sdéleni vyhrad) nezminil, Ze by nedokazal veskery obsah
poznamek identifikovat. Byt mizZe byt nékteré slovo necitelné, tak jina jsou naopak pomérné
snadno &itelna, a to, 7e se UFad obratil na Gastnika fizeni s Zadosti o informace je zcela
standardni prabéh dokazovani a ovérovani relevantnich skutecnosti. Jako priklad lze uvést
zcela béiné ovérovani skuteénosti tykajicich se urcitého vybérového fizeni, a to z vicero
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zdrojli, typicky zadavatel, uUcastnici a Véstnik verejnych zakdzek, i presto, Ze jsou dané
okolnosti prokazatelné pouze s pomoci zdroje jediného.

Urad byl schopen jednoznaéné identifikovat a precist vétdinu ruéné psanych pozndmek,
posléze pouzitych jako dlkaz. Jejich vyznam zcela zapada do celkového kontextu jedndani
Uéastnikd fizeni.” Ufadu se nepodafilo identifikovat pouze jediné slovo, které nedokazal
uréit ani sam Ucastnik Fizeni. V daném pfipadé Ufad povaZoval za nadbyte¢né provést
vyslech svédka nejen proto, Ze se jednalo pravé jen o jediné slovo, ale vyslech by byl
zbytecny i proto, Ze samotny Ucastnik fizeni ho evidentné taktéZ nedokdaze precist, jinak
by jej Utadu k jeho Zadosti (viz vyse) jiz sdélil a nevystavoval se riziku uloZeni poradkové
pokuty dle § 22c zakona za poruseni povinnosti stanovené § 21e odst. 1 zdkona.

SoutézZitel Nosta taktéZ rozporuje vymezeni relevantniho trhu (bod 2.1.4 vyjadreni)
adomniva se, 7e misto trhu pozemniho stavitelstvi mél Urad jako trh dotéeny Gdajnym
protisoutéZznim chovanim vymezit relevantni trh stavebnich oprav a udrzby, a to s ohledem
na charakter provadénych stavebnich praci v rdmci posuzovaného pfipadu. Odkazuje rovnéz
na nékterd star$i rozhodnuti UFadu.

Utad pfi posouzeni praci provadénych v ramci dotéenych ¢asti vefejné zakazky predevsim
vychazel z projektové dokumentace a v ni podaného stavebné-technického popisu praci.
Jak je zjejich prehledu zfejmé,” jednalo se o navazujici stavebni prace, potinaje demolici
a odstranénim urcitych casti, pres provedeni potfebnych zemnich uUprav a zdkladovych
konstrukci, dale zednické prace tykajici se svislych a délicich konstrukci a pfricek
s navazujicimi pracemi na vodorovnych konstrukcich, izolace proti zemni vlhkosti a vodé,
a fada daldich praci. Utad proto, s ohledem na jejich komplexni ramec a povahu, vymezil
relevantni trh jako (béiné) pozemni stavitelstvi, nebot dle jeho nazoru do néj prace
provadéné v posuzovaném pripadé patfi.

V kapitole svého vyjadreni oznacené 2.2 Hodnoceni dukazl se soutézitel Nosta kriticky
vyjadfuje ke zpUsobu, jakym Ufad hodnotil v fizeni pouzité dikazy. K tomuto Ufad v prvni
radé uvadi, Ze se soutéZitel snazi pristupovat kjednotlivym dikazim (emaildm, apod.)
izolované a predklada (zacasté) ucelova tvrzeni o jejich irelevanci ve vztahu k posuzovanému
pfipadu a jejich zcela zfejmém souladu se soutéinimi pravidly. Dle nazoru Ufadu viak
pouzité diukazy predstavuji logicky velmi dobfe propojeny retézec, ktery nepfipousti jiny
mozny vyklad, nez jak jej Urad podal ve Sdéleni vyhrad.

Vyse uvedend snaha soutéZitele Nosta pristupovat k dikazlim izolované, tedy bez vazeb
na dalSi pouzité dikazy, je dobfe patrna hned z prvniho komentére ke konkrétnimu dikazu
(bod 2.2.1 vyjadfeni). Email mezi obéma soutéziteli, jehoZ pfilohou je tabulka, v niz jsou

dle nabidkové ceny setfazeny spolecnosti, které podaly nabidku do ¢asti 1.1, Kromériz“,
soutézitel bagatelizuje s poukazem na to, Ze (cit.): ,,dotéeny email neobsahuje Zddné indicie

! Jestlize soutéZitel Nosta plavodné zvitézil v ¢asti zakazky 1.5 ,Horni Lidec¢“, pak ruc¢né psana poznamka (nalezena
v kancelari jednatele spolecnosti) ,Horni Lidec - chcem odpadnout” jednoznacné zapadd do daného kontextu. Zaroven
je vedle uvedené poznamky napsano a zakrouzkovano ,BS“, pfitom soutézitel BS Vsetin skutecné Cast verejné zakdzky
1.5 ,Horni Lide¢” po odstoupeni soutéZitele Nosta ziskal a plnil. Obdobné je u druhé rucné psané poznamky

v vy

,Kromériz* napsano a zakrouzkovano slovo , Nosta“, pfitom soutéZitel Nosta skutecné tuto ¢ast verejné zakazky po
odstoupeni soutéZitele BS Vsetin ziskal a plnil. TotéZ je moZno konstatovat o vyznamu ruc¢né psanych poznamek
dalsiho z pracovnik( soutéZitele Nosta.

2 Viz 1.&. 194 a nasl. spravniho spisu.
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mozné koordinace a neimplikuje mozné budouci chovadni jednotlivych soutézZiteli”. Pritom
jaksi pomiji, Zze se jednd o komunikaci mezi dvéma subjekty, které v dany moment byly
pfimymi konkurenty v boji o pfedmétnou zakazku. Navic ktery jiny email, resp. komunikace,
by mél byt na pocatku jednani spocivajiciho v, prohozeni zakazek” odstoupenim z prvniho
mista ve vybérovém fizeni, kdyz ne komunikace pravé ohledné poradi subjektu.

V dals$im bodé svého vyjadieni (2.2.2) tykajicim se dlkazu (emailu) o pokracovani
komunikace ohledné poradi nabidek soutézitel Nosta odkazuje na vyjadreni k pfedchozimu
emailu (zacatku celé komunikace, tj. pfeposlani poradi) a nad rdmec odkazu uvadi,
Ze (cit.): ,,dékovnou reakci, kdy jedna spolecnost informovala druhou o vysledcich vefejného
otevirdni obdlek, povaZuje za zdklad slusného vychovdni a nikoliv dikaz o koordinovaném
jedndni“. Zde si Utad dovoli rovné? odkazat na svoji vy$e uvedenou argumentaci tykajici
se komunikace mezi pfimymi konkurenty a celkového kontextu jedndni a jeho vysledku
v podobé , prohozeni zakazek”.

V nasledujicim bodé (2.2.3) zpochybriuje soutéZitel Nosta relevanci popsaného dlkazu z toho
dlivodu, e se jednd o interni komunikaci v ramci soutézitele BS Vsetin. Dle Ufadu viak email
nejen obsahuje predchazejici komunikaci mezi obéma soutéziteli, ale rovnéz doklada, Zze mu
byla v ramci soutéZitele vénovana patficna pozornost a stal se podkladem dalsiho jedndni
a postupu v predmétné verejné zakazce.

K dikazu prokazujicimu, Ze soutéZitel BS Vsetin byl soutéZitelem Nosta informovan
o odstoupeni od vysoutéZzené casti verejné zakazky, soutéZitel Nosta uvedl (bod 2.2.4
vyjadreni), Ze nejdfive o odstoupeni informoval zadavatele a poté, jelikoz védél o poradi
uchazecl, informoval rovnéz spolecnost BS Vsetin (cit.): ,,nebot to mohla byt pravé ona,
kdo bude ze strany zadavatele nové vybrdna k realizaci dotéené zakdzky“. Utad viak danou
komunikaci hodnoti jednoznacné jako bezprostfedni a zavéreéné naplfiovani spolec¢ného
planu obou soutézZitel(. Dale podotyka, Ze k danému ukonu, tedy k informovani urcitého
Ucastnika verejné zakdzky o tom, Ze jiny subjekt se umistil |épe a poté odstoupil,
byl bezpochyby opravnén pravé zadavatel, nikoliv pfimy konkurent.

K dlikazu ve Sdéleni vyhrad (a téZz vtomto rozhodnuti) oznacenému m. soutézitel Nosta
v bodé 2.2.5 vyjadreni tvrdi, Ze pfedmétna komunikace je pouze interni povahy (v ramci
soutéZitele BS Vsetin) a navic pripousti i rdznou interpretaci, s ¢imi se Urad Udajné
nevyporadal. Ufad viak danou komunikaci pfi mistnim Setfeni prevzal a zafadil do spisu mezi
dalsi dikazy zejména proto, Ze hned nasledujici den doslo k odeslani tychz podklad(
druhému Géastniku Fizeni,”® tedy jednozna¢ny diikaz o vzajemném informovani se ohledné
predmétné zakazky mezi dvéma primymi konkurenty. Takova komunikace je vsak ze své
podstaty zakazana. Ucastnikem tvrzeny alternativni vyklad pfedmétného emailu dle Ufadu
nema Zadnou oporu v dalS$i komunikaci, ani v jedndni soutézZitell, které od pocatku
koordinace smérovalo kjedinému cili, a to ziskat ekonomické vyhody ,prohozenim”
predmétnych &asti verejné zakazky.

Co se nasledujiciho bodu vyjadieni soutéZitele Nosta (2.2.6) ty¢e, Ufad zde opakuje, co uved|
ve Sdéleni vyhrad, tedy, Ze dana komunikace prokazuje ¢ilé kontakty mezi obéma ucastniky
fizeni.

" Viz 1€ 114-119 spravniho spisu.
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K dlikazu ve Sdéleni vyhrad (a téZ v tomto rozhodnuti) oznac¢enému n. a souvisejicimu bodu
2.2.7 vyjadieni Géastnika fizeni Ufad odkazuje na své vyjadreni v bodé €. 57 vyse.

U ddkazli v podobé ru¢né psanych poznamek soutézitel Nosta zpochybriuje jejich autenticitu
(body 2.2.8 a 2.2.9 vyjadreni), nebot podle néj neni jisté, kdo a kdy je vytvofril a za jakym
Ucelem. Takté? nechdpe, jak tyto poznamky U¥ad ,rozlustil“.

Ohledné uréeni jednotlivych slov v textu ruéné psanych poznamek a jejich obsahu Ufad tam,
kde to bylo raciondlné mozné (rozpoznatelnost jednotlivych pismen a slov), tyto poznamky
béZznym zplsobem precetl. Nepodafilo se mu identifikovat pouze jediné slovo (viz vyse,
bod 49. a souvisejici pozndmka pod carou). Ohledné zpochybrované autenticity psanych
pozndmek Urad setrvava na svém presvédceni o tom, e poznamky sepsaly osoby, v jejichz
kancelafich byly nalezeny,”* nebot osoba stojici mimo soutéZitele by neméla motiv vydat se
do cizi kancelare a do sesitl a na listy v téchto kancelafich se nachazejici psat poznamky typu
»Horni Lidec¢ - chcem odpadnout”, apod. Vyznam rucné psanych poznamek je navic velmi
dobie podporen a potvrzen dalsi komunikaci a jednanim obou soutézitel.

Utad shrnuje, e soutéZitel Nosta ve svém podani (oproti tomu, co tvrdi v bodé 2.2.10) nijak
nevyvratil interpretaci klicovych dikaz( a nepredlozil alternativni raciondlni vysvétleni.

V dalsi ¢asti svého vyjadreni (bod 2.3 a ndsl.) soutéZitel Nosta napada ucelovost
argumentace Ufadu a nedostate¢né zjistény skutkovy stav, nebot Ufad mél byt dle jeho
nazoru motivovan pouze a jenom k vydani sankéniho rozhodnuti a prehlizel tak argumentaci
Ucastnikd Fizeni. Konkrétné se mél Ufad snaZit vyvolat dojem, Ze toliko nabidky dvou
dotéenych ucastnikl fizeni byly doruceny téhoz dne (jako pravdépodobné dalsi dikaz o
mozné koluzi), pfitom ale dle tvrzeni Ucastnika fizeni byly doruceny ve stejny den vSechny
nabidky do predmétné vefejné zakazky. K tomu Ufad poznamenavd, ze ucastniky spravniho
fizeni jsou spole¢nosti Nosta a BS Vsetin, tedy evidentné neni dlvod, pro¢ uvadét data
doruceni ostatnich nabidek, kdyz to pro posuzovany pfipad nehraje zddnou roli, a déle
dodava, Ze informace o datech doruceni nabidek obou soutézZiteld jsou uvedeny v prosté
oznamovaci vété a Urad ztohoto faktu 7adné zavéry na 7adném misté Sdéleni vyhrad
nevyvozuje. Jedna se tedy pouze o spekulaci uc¢astnika rizeni.

V dalSich odstavcich soutézitel Nosta vyjadfuje nesouhlas s posouzenim povahy komunikace
mezi soutéZiteli Ufadem (z ¢asti se tato argumentace jiz opakuje). UFad povazuje prvni
zjisténou komunikaci mezi soutéziteli ze dne 31. 10. 2011 za pocatek naplrovani spole¢ného
planu, pricemz dalsi navazujici komunikace a predevsim jedndni Gcastnikd to nevyvratitelné
potvrzuji. Ufad posoudil veskerou komunikaci a souvisejici jedndni soutéziteld samostatné
i jako celek, jasné vysvétlil, jak dikazy hodnotil a co znich vyvozuje, a nade vSechnu
pochybnost pak dospél kzavéru o koordinaci jednani soutézZitell Nosta a BS Vsetin
ve verejné zakazce, nebot Zadné vérohodné alternativni vysvétleni nenalezl.

V bodé 2.3.2 vyjadfeni se soutéZitel Nosta vénuje predevsim ekonomickym udvaham
o vyhodnosti plnéni té které ¢asti verejné zakdzky z pohledu soutézitele BS Vsetin.
Zduaraznuje napriklad kratsi vzdalenost k mistu plnéni v Horni Lid¢i a nékteré dalsi faktory,
a domniva se, Ze soutézitel BS Vsetin i pres (jim tvrzenou) vytizenost svych provoznich
kapacit mohl uzavfit smlouvu v ¢asti 1.5 ,Horni Lidec¢” verejné zakdzky pravé kvili

7 Viz téz protokol z mistniho Setfeni, |.€. 120 a nasl. spravniho spisu.
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predpoklddanym niz&im ndkladim. Jak v3ak jiz Ufad vySe nékolikrat konstatoval,
ma na zakladé zajisténych ddkazl za prokazané, Ze jedndni soutézitell Nosta a BS Vsetin
bylo od pocatku koordinované, nikoliv nahodilé. Navic se soutézitel Nosta snazi predkladat
argumenty z pozice druhého soutézitele, ktery vsak ve svém vyjadreni zadné podobné
zdGvodnéni nepodal a omezil se na tvrzeni o svych nedostatecnych provoznich kapacitach,
pfiéemZ nutno opakované poznamenat, zZe by takové tvrzeni (jak jej podava soutézitel Nosta)
bylo ve svétle shromazdénych dlikaz( velmi nevérohodné.

Argumentace Ufadu v predchazejicim odstavci je pfipadnd i pro nasledujici bod (2.3.3)
vyjadreni soutézZitele Nosta, v némz se soutéZitel snazi prokazat ekonomické divody, proc
naopak z jeho strany nedoslo k uzavieni smlouvy o dilo v jedné ¢asti zakazky a uzavieni
smlouvy o dilo vijiné jeji c¢asti. Soutézitel Nosta uvadi, Ze po opétovném posouzeni
ekonomické vyhodnosti plnéni vramci verejné zakazky (poté, co bylo uréeno poradi
Ucastnikd) a po zvazeni vytizenosti svych personalnich kapacit dokonce zvaZzoval odstoupeni
ze vSech jejich ¢asti, coz by vSak nepredstavovalo dobrou vizitku v obchodnich kruzich, proto
se rozhodl pro ekonomicky vyhodng&j$i variantu.”” Ufad povaiuje veskerd tato tvrzeni
soutézitele Nosta, nahlizeno optikou prokazanych a vyse rozebiranych okolnosti pfipadu,
za zcela Ucelovd, jez nemohou nijak zpochybnit zavér o koluzi obou uchazeéd. Urad zde
pouze odkazuje na sva zdlvodnéni a zdvéry uvedené v predchdazejicich odstavcich tykajici
se predevsim obsahu a vyznamu komunikace a nasledného jednani soutézitell ve verejné
zakazce.

V nasledujicich pasdazich svého vyjadreni (bod 2.4 a nasl.) poddva soutézZitel Nosta obsirny
vyklad tykajici se konceptu jednani ve vzdjemné shodé, naplnéni nutnych podminek, atd.,
aby nasledné shledal, Ze v posuzovaném pfipadé nemohly byt vSechny potfebné podminky
naplnény. Konkrétné nebyla dle jeho tvrzeni naplnéna a prokdzana sladovaci faze jednani
ve vzajemné shodé, a tedy nelze dovodit jak kauzdlni nexus, natoz realizaéni fazi. Jelikoz
ucastnik fizeni nepredkladd 7adné argumenty, kterym by se Ut¥ad disledné nevénoval
ve Sdéleni vyhrad, pfipadné v textu odGvodnéni tohoto rozhodnuti, odkazuje na pfislusné
Casti a kapitoly zminénych dokumenta.

Zavérecna Cast vyjadreni soutézitele Nosta (bod 3.1 a ndsl.) se tyka pokuty, kterou soutézitel
povaZuje za nepfimérenou, diskriminacni a uloZenou v rozporu se zdsadou legitimniho
ocekavani.

Soutézitel ke zptsobu vypoctu vyse pokuty nejprve uvadi, ze Utad chybné urcil hodnotu
prodeju zbozi a sluzeb, jichZz se udajné naruseni hospodarské soutéze primo nebo nepfimo
tykd. Konkrétné mél Ufad vzit v potaz pouze hodnotu obou dotéenych &asti vefejné zakazky
(Kroméfiz a Horni Lidec), ktera méla c¢init 7 216 726, 97,- KE bez DPH, a ztéto castky
pfi dalsich vypoétech vychazet (pficem? se opird o metodiku Ufadu pro ukladani pokut76

vy

7> Mezi dal&imi argumenty uvadi nap¥. blizkost subdodavatel( k mistu pInéni v Kromé&Fizi, aj.

76 Zasady postupu Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéZe pfi stanovovani vyée pokut podle § 22 odst. 2 zékona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéie, v platném znéni“, uverejnénych Uradem v mésici dubnu roku 2007
(dale té7 ,Zasady”), viz internetové stranky Uradu www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.
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arovnés Pokyny Evropské komise pro vypolet pokut’’). K tomu rovné? tvrdi, ze cely trh
pozemniho stavitelstvi nemohl byt ovlivnén.

S vy3e uvedenym Ufad nesouhlasi. Okolnost, Ze soutéZitel diky nezdkonné spolupraci zvitézi
v urCitém vybérovém fizeni, nebo si sjinym soutézitelem ,prohodi“ zakazky jako
v posuzovaném pfipadé, bezpochyby miZe ovlivnit jeho celkovou ekonomickou situaci
(pfinasi mu zisk), diky cemuz miiZze naptiklad pofidit dalsi stavebni techniku, najmout vice
pracovnikl a podobné, a tak posilit svoji konkurenceschopnost vici poctivé podnikajicim
subjektiim. Takovy soutéZitel rovnéz muze ziskat ,reference” do budoucna, jelikozZ v dalSich
vybérovych fizenich mlzZe prokazat plnéni v zakdzkach, které by za standardnich okolnosti
vibec neziskal, atd. Navic skuteénost, e Ufad v minulosti postupoval tim samym zpdsobem,
jako v pfipadé vypoctu pokut v pravé posuzovaném pripadé (kdy za hodnotu prodejl
vyrobk(l asluZzeb dotéenych protisoutéZznim jednanim typu bid rigging povazoval objem
vSech dodavek na relevantni trh, do néjZ spadal predmét ovlivnéného vybérové fizeni), Ize
dolozit na ptipadu , Vojenskd ubytovaci sprava“, ktery byl navic potvrzen ze strany Krajského
soudu v Brné.”® V tomto ohledu tedy Urad postupoval zcela v souladu se svoji metodikou
i zavedenou praxi.

Soutézitel zpochybniuje zplsob vypoctu pokuty i ztoho dlvodu, Ze pokuta by byla,
pfi vypoctu toutéZ metodou, shodné vysoka v pfipadé jednorazového bid riggingu stejné
jako v pripadé kartelu zahrnujiciho vSechna vybérova fizeni, trvajiciho vSak méné nez jeden
rok. Podobné konstrukce srovnavajici vedené tizeni s hypotetickym pripadem, jenz se nestal,
musi Ufad odmitnout. V této souvislosti Utad zd(iraziiuje, Ze pfi vypoctu pokuty postupoval
v souladu se Zasadami a svoji ustalenou rozhodovaci praxi.

Otazce vymezeni relevantniho trhu se kndmitce Gcastnika Ufad vénoval jiz vyse,
proto odkazuje na sva predchazejici vyjadreni.

SoutéZitel Nosta dale uvadi, e UFad mél pfi uréeni zakladni &astky pokuty zohlednit pouze
obrat na relevantnim trhu konkrétni spole¢nosti, kterd se idajného protisoutézniho jednani
Ucastnila, vdaném pfipadé tedy spolecnosti NOSTA, s.r.o., ale nikoliv dalSich subjektd
patficich do téze ,skupiny”, i kdyZ na relevantnim trhu taktéz pGsobily. K tomu argumentuje
vykladem ustanoveni § 22a odst. 2 ZOHS v kontextu § 22a odst. 1 ZOHS a rovnéZ odkazuje
na rozhodnuti Ufadu ve véci ,,Candy“.”® Argumentace G&astnika Fizeni je nicméné nespravna.

V § 22a odst. 1 zakona je pouze receno, jakym jednanim se mlzZe dopustit podnikajici fyzicka
nebo pravnickd osoba spravniho deliktu. Odstavec druhy pak uréuje, jaké maximalni vyse
mohou dosahnout pokuty za vyjmenovana deliktni jednani. Z uvedenych ustanoveni tedy
nikterak nevyplyvd, co tvrdi soutdZitel Nosta. Postup Ufadu navic zcela koresponduje
s judikatornimi zavéry uvedenymi napfiklad v rozsudku NSS ve véci , Kartel pekara“.?° To, zda

77

Pokyny pro vypocet pokut uloZenych podle €. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (Ufedni véstnik EU

2006/C 210/02).

’® Rozsudek KS v Brné ve véci ,Vojenska ubytovaci sprava“ ze dne 12. 6. 2013, sp. zn. 62 Af 61/2011. V daném pfipadé
se nezakonné jednani soutézZitelll taktéZ tykalo vybérového fizeni a relevantni trh byl uréen jako , sluZby poskytované
v oblasti sprdvy a udrZby nemovitosti na uzemi Ceské republiky”.

® Rozhodnuti ¢.j. UOHS-S461/2011/KD-3367/2013/820/LSo ze dne 25. 2. 2013.

80 Otézku posouzeni horni hranice maximdlné mozné pokuty a samotného algoritmu jejiho vypoctu je toti tfeba
zdsadné odlisovat. Druhd z uvedenych se totiz odehrdvd piné v mezich sprdvniho uvdZeni Zalovaného [roz. Utadul.”, viz
rozsudek €.j. 5 Afs 69/2012-240 ze dne 16. 12. 2013 ve véci ,Kartel pekatfd”, odst. 54.
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Urad bude vychdzet pfi uréeni zakladni &astky pokuty z obratu na relevantnim trhu
dosazeného pouze jednim subjektem vramci skupiny (soutéZitele) nebo z obratli vSech
natomto trhu pusobicich subjektl tvoricich jediného soutéZitele, spadd do rezimu
zminéného spravniho uvaieni (,algoritmu vypoctu”). Ufad konstantné postupuje druhym
naznacenym zpuUsobem, kdy pfi urceni zakladni ¢astky pokuty vychdzi z obratli viech
subjektl tvofricich jediného soutézZitele plsobicich na relevantnim trhu (byt se zakdzaného
jedndani dopoustél pouze jeden ¢i nékolik z nich) a tento postup aplikoval i nyni. Soutézitel
Nosta se myli, pokud se domniva, Ze v rozhodnuti ,Candy” tomu tak nebylo. V tam reSené
véci vsak ze subjekt( tvoficich ,soutéZitele Candy” dosahoval obratu na dotéeném
relevantnim trhu pouze jeden z nich, ktery zaroveri byl Uéastnikem Fizeni.®*

V bodé 3.1.2 vyjadieni soutézitel Nosta rozporuje postup Ufadu pf¥i uréeni miry zavaznosti
domnélého protisoutézniho jedndni. Podle jeho nazoru mira zdvaznosti vyjadfend jako 3 %
ze zakladni ¢astky pokuty neodrdzi skuteénou zavainost Udajného deliktu a je
disproporciondlni. Poukazuje pfitom napftiklad na rozhodnuti ve véci ,Kartel v odpadovém
hospodatstvi“,®* kdy za mnohem rozsahlej$i a zavainéjii delikt byla uréena mira zavaznosti
v totoiné wysi, tj. 3 %. Jak viak vyplyva ze Zasad postupu Ufadu pfi uklddani pokut, je
procentni vyjadfeni zdvaznosti protisoutéZniho jednani predevsim odrazem jeho typové
zavaznosti s ohledem na charakter jedndni (srov. body 21. a 22. Zasad). Z tohoto pohledu je
stejné nebezpecnd dohoda o cendch zbozi pro dalsi prodej, sladovani nabidek ve vybérovém
fizeni (bid-rigging) nebo omezovani vyroby, atd. Konkrétni okolnosti pfipadu jsou dale
specifikovany souhrnem pfitézujicich a polehéujicich okolnosti. Tento pfistup je Ufadem
konstantné aplikovan.®

K ndvrhu soutézitele Nosta (bod 3.1.3 vyjadreni), aby byla dale snizena pfipadné ulozend
pokuta 020% zdGvodu jeho maximalni vstficnosti a spoluprace s Ufadem, pak Ufad
konstatuje, zZe Ucastnik tizeni pouze plnil své zakonné povinnosti, a to nijak nad rdmec
nutného minima. Poleh¢ujici okolnost zde Utad neshleddava.

Urad taktéZ neshleddva akceptovatelnym ndvrh Géastnika Fizeni na vlastni vypocet pokuty
s jejim vyslednym rozpé&tim mezi 72 000,- K& a7 216 000,- K& (bod 3.1.4 vyjadieni). Uastnik
v ném aplikuje jiz vySe popsané argumenty, tykajici se odliSné vymezeného relevantniho
trhu, jiné vySe miry zavaznosti a téZz zohlednéni polehcujicich okolnosti, tedy argumenty,
které U¥ad z vy$e popsanych diivod(i odmitl.

V Uplném zavéru soutézitel Nosta shrnuje vSechna sva predchazejici tvrzeni a ndmitky
a alternativné navrhuje, aby Ufad vyslovil, 7e neshledal poruseni § 3 odst. 1 zdkona, anebo
pfipadné odlisné vymezil relevantni trh, dale sniZil miru zavaznosti z maximalni hranice 3 %
nal% a rovnéz snizil zakladni cCastku pokuty o020% zdlvodu polehcujici okolnosti

# Viz bod &. 4. a nasl. rozhodnuti Candy. Zatimco spoleénosti Candy ovladana spole¢nost Golf Time vibec na daném
trhu nepusobila, tak dalsi ovladana spoleénost Nutram (na pfedmétném trhu plsobici) byla jen dovozcem krmiv, které
prodavala UGdastnikovi fizeni (tj. spole¢nosti Candy), jeni nasledné dal zajisfoval obchod s krmivy v rdamci Ceské
republiky. Jednalo se tedy &isté o vnitropodnikové dodavky. Ty ostatné Ufad zohlednil i v nyni posuzovaném pfipadé, a
to ve prospéch ucastnika fizeni.

¥ Rozhodnuti ¢.j. UOHS-5346/2010/KD-21896/2010/850/KNe ze dne 19. 11. 2012.

# Srov. napf. jiz zmifiovany pFipad ,Vojenska ubytovaci sprava” a ,Kartel v odpadovém hospodafstvi“ nebo rozhodnuti
¢.j. UOHS-5600/2013/KD-19265/2014/850/KNe ze dne 13. 10. 2014 ve véci ,Pozarni technika, aj.
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spocivajici ve spolupraci s Uradem v pribéhu spravniho tizeni. Ufad z vy$e podanych divodi
neshledal zadny z téchto ndvrh( soutézitele Nosta jako divodny.

Ke Sdéleni vyhrad zaslal své vyjadieni té? soutézitel BS Vsetin.®* U¢astnik setrvava na svém
stanovisku, Ze se zadného poruseni zdkona nedopustil a dale nesouhlasi se zplUsobem
vypoctu pokuty. Uvadi, Ze posuzované jedndani nelze povazovat za hardcore naruseni soutéze
a 7e vtomto sméru by mél Ufad prihlédnout i k vysi zplisobené $kody. Ufad rovnéz
neodlvodnil, pro€ aplikoval pfi stanoveni zakladni ¢astky pokuty nejvyssi moznou hranici 3 %
z obratu na relevantnim trhu, dle nazoru ucastnika fizeni by méla byt podstatné sniZena
do rozmezi 1 -3 %.

Utad se témto okolnostem stanoveni vy$e pokuty jiz vénoval vy$e, nebot podobné namitky
uplatnil i druhy G&astnik fizeni (viz bod €. 75). Nad rdmec tam uvedeného Ufad dodava,
Ze nezdkonnou spolupraci ucastnik(l v rdmci vybérovych fizeni hodnoti (standardné) jako
jednu z nejnebezpecnéjSich protisoutéznich praktik, zakdzanych jiz pro svij inherentni
potencial narusit hospodarskou soutéz.

Soutézitel BS Vsetin dale uvedl, Ze pokuta, pokud bude uloZena ve vysi naznacené ve Sdéleni
vyhrad, pro néj bude likvidacni, a jako dikaz predkladad nékteré listiny, zejm. ekonomické
vykazy a stavy bankovnich uétél. Urad k této véci odkazuje na Kap. X. OdGvodnéni pokut, v ni?
se ekonomickou situaci soutézitele a moznou likvida¢nosti pokuty zabyva.

Soutézitel rovnéz predlozil nékteré dokumenty, ze kterych vyplyva napli a popis pracovniho
mista a cinnosti vykondvanych Ing. K. T., vedoucim stavebni divize spolecnosti BS Vsetin.
K tomuto viak UFad setrvava na svém stanovisku a plné odkazuje na body ¢. 28 - 29 a 38 - 41
odlGvodnéni rozhodnuti.

Pravni posouzeni

Pouzité znéni zakona

Protipravnost urcitého jednani se posuzuje dle pravni normy platné v dobé spachani deliktu,
neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro ucastnika pfiznivéjsi. Za dobu spachani deliktu
se pak povazuje okamzik jeho dokonani, nebot teprve tehdy je uskuteénéno jednani,
jez je predmétem pravniho posouzeni.

Jak jiz bylo uvedeno vy$e, Ufad za okamzik dokonani a naplnéni sladéného chovéni
soutézitel(l BS Vsetin a Nosta ve verejné zakazce povazuje den, kdy bylo zadavateli doruceno
druhé ,zkoordinované” oznameni o tom, Ze vitézny soutézitel nema o plnéni ¢asti zakazky
zajem. Kuvedenému dni, tj. 8.3.2012, platil a byl ucinny zakon o ochrané hospodarské
soutéZe ve znéni novely ¢. 188/2011 Sb. Jelikoz od dokonani popsaného deliktu nabyla
ucinnosti dne 1.12.2012 novela & 360/2012 Sb., Ufad vtomto ohledu zvazoval,
zda je novelizovand pravni Uprava pro soutézitele priznivéjsi ¢i nikoliv (ve srovnani s pravni
Upravou ucinnou ke dni spachani deliktu, tj. ke dni ukonéeni deliktniho jednani),
coz by odlvodnovalo v souladu se zdsadami ovladajicimi sprdvni trestani pouziti pozdéjsi
pfiznivéjsi pravni dpravy.

 Viz 1.&. 375-392 spravniho spisu.
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Posuzované jednani uvedenych soutéziteld bylo totoznym zplsobem za nezdkonné
oznaceno a zakazano pred i po nabyti Ucinnosti novely ¢. 360/2012 Sh. (dale téZ , novela“).
Novela se taktéz nedotkla vySe ukladanych sankci za tento druh deliktu. Zminénou novelou
vdak doslo k rozsifeni kritérii pro ukladani pokuty, kdy Ufad mize pfihlédnout k jednani
pravnické osoby v priibéhu fizeni (jak k okolnosti polehcujici, tak k okolnosti pfitézujici) a jeji
snaze odstranit $kodlivé nasledky spravniho deliktu. K tomu UFad uvadi, Ze na zakladé Zasad
zohlednoval pfi ukladani pokut i pfed novelou jako polehcujici okolnost jednani Ucastnika
fizeni, jeZ se pozitivné odrazilo napf. ve zkraceni doby trvani deliktu, v jeho vyznamné
rychlejSim objasnéni ¢i v kompenzaci Ujmy zplsobené spotiebitelim. V tomto sméru
tak novela nepfinasi faktickou zménu v jiz dfive aplikované spravni praxi Ufadu. Nadto
z okolnosti a povahy zde posuzované véci nemohou Ucastnici fizeni vyuZit § 22b odst. 2 véta
druhd citované novely k uloZeni pfiznivéjsi sankce (jde o v minulosti dokonané protisoutézni
jedndni, spravni fizeni o deliktu je v zavérecné fazi procesu jeho prokazani, ze strany
Ucastnikd fizeni nebyly podniknuty Zadné kroky ke kompenzaci skodlivych ndasledk( jednani).

Novela dale zavedla novy druh spravni sankce v § 22a odst. 4 a 5 zdkona, kdy se za delikty
spachané v souvislosti se zadavacim fizenim, uzavirdnim smlouvy na plnéni verejné zakazky
malého rozsahu nebo koncesnim fizenim ukladd zdkaz plnéni verejnych zakazek, resp. zakaz
plnéni koncesni smlouvy na dobu 3 let. Vzhledem ke skutecnosti, Ze deliktni jedndani
soutézitel( se tykalo verejné zakazky, je legislativni zavedeni a hrozba uloZeni zcela nové
a citelné sankce velmi zietelnou indicii pro shledani pozdéjsi pravni Upravy jako méné
pfiznivé.

VysSe zminénou novelou byla v § 22ba zdkona téz zavedena Uprava umoznujici soutéziteli
pozadat o snizeni pokuty v situaci, kdy byl tento soutézitel uznan vinnym ze spravniho
deliktu, a to za podminky, Ze se soutéZitel k jeho spachani pfizna a Urad bude mit za to,
Ze postih bude dostatecny i po snizeni pokuty o zdkonem stanovenych 20 %. Tento postup,
tzv. narovnani, lze poklddat za Uupravu, kterd je spiSe in favorem dotlenych
soutéZitel(/ucastnikl Fizeni, a tedy pfi jejim (takto pozitivné vnimaném) zohlednéni by bylo
mozné dojit k zavéru o pfiznivéjSim zachazeni dle pozdé;jsi pravni Upravy. Nicméné je treba
podotknout, Ze ucastnici fizeni musi v pribéhu narovnani splnit fadu podminek, jejichz
naplnéni je tak v jejich dispozici, a dale musi mit Ufad za to, 7e postih bude i tak dostate¢ny.
Jak viak jiz UFad dfive uvedl, oba G¢astnici Fizeni odmitli skutkovou i pravni kvalifikaci svého
jednani a Urad proceduru narovnani ukondil.

Navic, jak bylo vysvétleno v pfedchazejicich odstavcich, toutéZ novelou byla zaroven
zavedena fada ustanoveni, kterd jsou ve srovnani splvodni Upravou
pro soutézitele/Ucastniky Fizeni vyrazné pfisnéjsi, zejm. vySe zminovany zadkaz plnéni
vefejnych zakazek, resp. koncesnich smluv. V této souvislosti povazuje Ufad za podstatné,
Ze institut narovnani vyuzival jiz pred zminénou novelou, jeZ ho vyslovné zakotvila
do zakona, a to se vSemi vyhodami, jaké z néj plynou pro Ucastniky fizeni i v soucasné dobé,
tedy vcéetné snizeni vySe pokuty o 20 %. Zakonné zakotveni institutu narovnani proto
nepfineslo faktickou zménu v jiz dfive aplikované spravni praxi Ufadu (kdy pfed novelou
byl institut narovnani aplikovan bez moznosti uloZit zdkaz pInéni verejnych zakazek/koncesni
smlouvy na dobu 3 let, a od pfijeti novely je zminény institut aplikovan stejné, pfricemz
pfi jeho naplnéni se zdkaz soutézitelim neuloZi). Za této situace se pak stira pripadny rozdil
v posuzovani pfiznivosti pozdéjsi pravni Upravy, jen z dlvodu vyslovného zdkonného
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ukotveni institutu narovnani, existovala-li totoznd moznost i ptred jejim pfijetim. Obdobné
vdaném spravnim fizeni Ufad proceduru narovnani zahdjil, aviak z dGvodd spocivajicich
na strané jednoho z ucastnik( ji ndsledné ukoncil (viz vyse).

Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti nutno dovodit, Ze pozdé;si pravni Uprava neni
pro soutéZitele pfiznivéjsi. UFad proto bude pii posuzovani trestnosti jednani obou
soutézitell postupovat dle zakona o ochrané hospodarské soutéze ve znéni novely
€. 188/2011 Sb., tzn. ve znéni do 30. 11. 2012 (dale téz ,zakon”).

Obecna zakonna a judikatorni vychodiska

Podle § 1 zakona upravuje tento zdkon ochranu hospodarské soutéZe na trhu vyrobku
a sluzeb (dale téz ,zbozi“) proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohroZeni
(dale téz ,naruseni“) dohodami soutéZitell, zneuZitim dominantniho postaveni nebo
spojenim soutézitelU.

Soutézitelem se dle § 2 odst. 1 zakona rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruZeni,
sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipadé, Ze tato sdruZeni
a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodaiské soutéze nebo
jimohou svou c¢innosti ovliviiovat, i kdyZz nejsou podnikateli. Dle ustdlené judikatury
a v kontextu prava hospodaiské soutéZze pojem ,soutéZitel” zahrnuje jakykoliv subjekt
vykonavajici hospodarskou cinnost nezdvisle na prdvnim postaveni tohoto subjektu
a zplsobu jeho financovdni. Hospodarskou cinnosti je jakakoli ¢innost spocivajici v nabizeni
zboZi nebo poskytovani sluzeb na daném trhu. ProtoZe za relevantni neni povazZovana pravni
forma ani zpUsob financovani soutézitele, mGze pojem soutézitel oznacovat i hospodarskou
jednotku skladajici se z nékolika rozdilnych osob, at jiz pravnickych ¢&i fyzickych,
coz je i ptipad materskych a dcefinych spole¢nosti, které jsou povazovany za jednoho
soutézitele, paklize tvofi jednu hospodafskou jednotku.®

Dle § 3 odst. 1 zakona jsou dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutézitell ve vzajemné shodé (dale téz ,,dohody”), jejichZ cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodarské soutéze, zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak,
nebo pokud Ufad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zékazu vyjimku.®® Tyto
dohody jsou zakézané pfimo ze zakona.?’ Patii mezi né piredeviim dohody vyslovné uvedené
v § 3 odst. 2 pism. a) az f) zakona, jako napf. dohody o cenach, rozdéleni trhu, uplatfiovani
rozdilnych podminek apod., tento vycet je vSak pouze demonstrativni.

Pod legislativni zkratku ,dohoda“ radi § 3 odst. 1 zakona i jednani soutézitel(l ve vzajemné
shodé. Koncept jednani ve vzajemné shodé byl popsan viadé soudnich rozhodnuti,
a lze je obecné charakterizovat jako takovou formu koordinace mezi soutéziteli, ktefi, aniz
by dosahli stadia uzavieni dohody v uzsim slova smyslu, védomé nahrazuji rizika vzajemné

¥ K tomu viz judikatura uvedena dale v textu, zejm. body ¢. 122-124 odUlvodnéni.

8 7zikaz uvedeny v § 3 odst. 1 zakona je materialné shodny se zakazem vyjadienym v &l. 101 odst. 1 Smlouvy o
fungovani EU (drivéjsi ¢l. 81 SES), pro vyklad tohoto ustanoveni je proto relevantni i komunitarni judikatura.

¥ Viz rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu sp. zn. 2 A 19/2002 ze dne 12. 5. 2005. VV tomto rozsudku NejvyEi spravni
soud konstatoval, Ze uvedené dohody jsou pfimo ze zdkona zakazané a pro posouzeni, zda postup soutézitele je v
souladu (resp. rozporu) se zdkonem, postaci, Ze je najisto postaveno, Ze k takové dohodé doslo.
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konkurence praktickou kooperaci, a to v rozporu s pozadavky hospodaiské nezavislosti.®®
Jak shrnuje Krajsky soud v Brné (dale téz ,KS“) ve véci ,Vojenskd ubytovaci sprava“ (cit.):
,Jedndni ve vzdjemné shodé v sobé zahrnuje vZdy nejprve koordinaci stran odstrariujici
vzdjemné pochybnosti o jejich budoucim soutéZnim chovani (aniz by byl rozhodujici konkrétni
zpusob takové koordinace a mira aktivity koordinujicich soutéZitel(i), ddle fakticky projev této
koordinace na trhu a koneéné kauzdini nexus je spojujici.“®

Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) vSak dokonce neni pro kvalifikaci
ur¢itého jednani jako jednani ve vzajemné shodé nezbytné ani zjisténi, Ze byl vypracovan
exaktni plan spole¢ného postupu, postaci, pokud soutéZitelé pouze komunikuji nebo
se UCastni jednani, které usnadnuje koordinaci jejich obchodni politiky. Ktomu NSS
v rozsudku , Kartel pekaia“®® uvadi (cit.): ,...za tcelem prokdzdni jedndni ve vzdjemné shodé
neni nutné dokdzat, Ze se dany soutéZitel formdlné zavdzal vuci jinému ¢&i nékolika jinym
soutéZitelim k tomu ¢i onomu chovdni nebo Ze soutéZitelé spolecné stanovili své budouci
chovdni na trhu. Ackoliv pojem ,jedndni ve vzdjemné shodé” predpoklddd kromé vzdjemné
shody mezi dotyénymi podniky i chovdni na trhu v ndvaznosti na tuto vzdjemnou shodu
a pficinnou souvislost mezi obéma skutecnostmi, je tfeba predpoklddat, neexistuje-li dikaz
o opaku, jehoZ predloZeni prislusi zu¢astnénym subjektiim, Ze podniky, které jsou zapojeny
do vzdjemné shody a které zlstdvaji na trhu aktivni, zohledriuji pfi urcovdni svého chovdni
na trhu informace, které si vyménily se svymi soutéZiteli (viz vtomto smyslu rozsudek
T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08).“ Z uvedeného se podava, Ze pokud neexistuje dikaz
o tom, Ze soutéZitelé zapojeni do jednani ve vzdjemné shodé jednaji bez ohledu
na informace, které ziskali v ramci jednani ve vzdjemné shodé, pak tito soutézitelé urcuji
své jedndni pravé v souladu s ostatnimi soutéziteli a na zakladé od nich ziskanych informaci,
¢imZ s nimi jednaji ve vzajemné shodé.

Nejvysi spravni soud v rozhodnuti ,Kartel pekaia“®® taktéz konstatoval, Zze koncept jednani
ve vzajemné shodé predstavuje jakousi zachrannou sit, kterd ma branit soutéZitellm
v obchdzeni zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 zdkona spolupraci, ktera by nenapliovala
vsechny znaky dohod v uzsim smyslu nebo rozhodnuti sdruzeni soutézitelt, a zdlraznil,
Ze striktni rozliSovani mezi dohodami v uzsim smyslu a jednanim ve vzdjemné shodé neni
zcela na misté (cit.): ,Zejména u komplexnéjsiho a déletrvajiciho jedndni nemdizZe byt
od spravniho orgdnu vyZadovdno, aby jednoznacné kvalifikoval jedndni soutézitelt
v jednotlivych fdzich bud’ jako dohodu v uZsim smyslu nebo jako jedndni ve vzdjemné shodé
(srov. Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 20. 4. 1999 ve vécech T-305/94, T-306/94, T-
307/94, T-313/94 aZ T- 316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94,
Limburgse Vinyl Maatschappij NV a dalsi proti Komisi, Recueil s. 11-931, bod 696). Urcity
kartel tedy miZe zahrnovat jak dohodu v uzsim smyslu tak i jedndni ve vzdjemné shodé (srov.
Rozsudek Soudu prvniho stupné ze 17. 12. 1991 ve véci T-7-89, SA Hercules Chemicals NV
proti Komisi, Recueil s. 11-1711, bod 264). Na prdvni postaveni soutéZiteli nemd skutecnost,
zda spravni orgdn jejich jedndni kvalifikoval jako dohodu v uzsim smyslu nebo jako jedndni ve

# Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C 40 aZ 48, 50, 54 a7 56, 111, 113, 114/73 ze dne 16. 12. 1975 ve véci
Colperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA [1975] ECR 1663 (odst. 26), obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ve
véci ,Vojenska ubytovaci sprava“ ze dne 12. 6. 2013, sp. zn. 62 Af 61/2011, str. 13.

% Rozsudek KS v Brné ve véci ,Vojenska ubytovaci sprava“ ze dne 12. 6. 2013, sp. zn. 62 Af 61/2011, str. 14.

% Rozsudek NejvyEgiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 7/2011 ze dne 29. 3. 2012.

*! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 40/2007 ze dne 30. 9. 2008.
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vzdjemné shodé, Zddny prakticky vliv. Obé kategorie soutéiniho jedndni jsou stejnym
zpusobem zakdzdny a obé podléhaji stejné sankci.”

96. K tomu, aby urcitd dohoda (largo sensu) byla povazovana za zakazanou, musi byt kromé
formalnich znak(l naplnény i materidlni podminky protisoutéZniho charakteru dohody,
tzn. naruseni hospodarské soutéze. Jak pritom vyplyva z dikce ustanoveni § 3 odst. 1 zakona,
jsou zakdzany dohody majici naruseni hospodarské soutéZze jako svij cil, nebo je toto
narudeni jejich vysledkem. V rozsudku ,Stavebni spofitelny“? ktomu NSS konstatoval:
»Zakdzané jsou tedy takové dohody, které maji za cil naruseni soutéZe (aniZ by takového cile
bylo tfeba byt jen cdstecné dosaZeno), a dohody, které maji nebo mohou mit protisoutézni
ndsledek (a to zdsadné bez ohledu na to, zda byl takovy ndsledek stranami zamyslen).”
Z uvedeného zaroven plyne, Ze delikt uzavieni zakazané dohody je deliktem ohroZovacim,
nebot je moZné stihat a sankcionovat ,cilové” i ,nasledkové” dohody, které zplsobeni
Skodlivého nasledku (ohroZeni hospodarské soutéze) sice nevyvolaly, ale u nichZ byla splnéna
podminka readlné moZnosti soutéz narusit. K podmince realnosti naruseni soutéze NSS
vtémze rozsudku uvadi: ,Dohoda je tedy zakdzand tehdy, pokud se vyznacuje takovymi
znaky mificimi na zplsobeni negativniho efektu na trhu, které snesou kritérium
,dostatecnosti“ Ci ,podstatnosti“ a z pohledu zplsobeni protisoutéZniho efektu
té? redlnosti.“> Evropské soudy dale dovodily, ze ma-li dohoda protisoutézni cil (G&el), neni
jiz nutné zjidtovat jeji uginky na relevantnim trhu.’* Je tedy pouze na soutéinim ufadu,
zda se bude pfi posuzovani protisoutézniho charakteru dohody zabyvat primdrné jejim cilem
¢i jejimi nasledky, v prvé fadé vsak budou soutéini urady své Usili smérovat k prokazani
protisoutézniho cile (object restriction), nebot ma-li dohoda protisoutézni cil, neni nutné
zjistovat jeji G&inky (effect) na relevantnim trhu.”

97. Nejnebezpecnéjsi formou protisoutéznich dohod jsou takzvané dohody s tvrdym jadrem
(oznacované téz jako hardcore kartely). Tyto dohody jsou jiz ze své podstaty zpUsobilé
narusit hospodarskou soutéZ, nebot maji naruSeni hospodarské soutéze jako svij cil.
Typickym ptikladem jsou horizontalni dohody o urcovani cen, rozdéleni trhu, rozdéleni
zakaznik a omezovani produkce. Rovné? judikaturou pak bylo potvrzeno®, ze mezi hardcore
naruseni soutéze patfi i dohody, jejichZ podstata spociva ve snaze soutézitell ovliviiovat
vysledky vybérovych fizeni, tzv. bid rigging.

98. Hardcore dohody jsou natolik zdvaznym porusenim zakona, Ze je jednak nelze povazovat
za dohody se zanedbatelnym dopadem na souté? (de minimis),”’ a taktéz s nejvétsi

:z Rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. Ginora 2009.

Ibid.
* Viz napf. rozsudek Evropského soudniho dvora C-49/92 P ze dne 8. 7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni SpA [1999],
ECR |- 4125 nebo rozsudek Evropského soudniho dvora C-56 a 58-64 ze dne 13. 7. 1966 ve véci Consten a Grundig
[1966], ECR —429.
% Utad se viak dopadem zakazanych dohod na trh bude vzdy zabyvat, zejména za ucelem individualizace sankci.
% Rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci ,Vojenska ubytovaci sprava“ ze dne 12. 6. 2013, sp. zn. 62 Af 61/2011.
7 Viz Oznameni Ufadu o dohodéch, jejichi dopad na souté? je zanedbatelny (uvefejnéno na strankach Uradu),
z judikatury napt. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 61/2011 ze dne 12. 6. 2013. Dle § 3 odst. 1 zakona in
fine nejsou povaZovany za zakazané dohody, jejichz dopad na hospodarskou souté? je zanedbatelny. Takové dohody
jsou vynaty ze zakazu ex tunc a neni tfeba, aby tato skutec¢nost byla pfisluSnou soutézni autoritou konstatovana, vynéti

Vv,

judikature napf. rozhodnuti Soudniho dvora EU C-226/11 ve véci Expedia ze dne 13. 12. 2012.
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pravdépodobnosti nebudou splfovat kumulativni podminky stanovené v § 3 odst. 4 zakona,
umoziujici vynéti ze zdkazu dohod stanoveného v § 3 odst. 1 zakona takové dohody, které:
a) prispéji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zboZzi nebo k podpore technického
¢i hospodarského rozvoje a vyhrazuji spotrebitelim priméfeny podil na vyhodach z toho
plynoucich, b) neulozi soutézitelllm omezeni, kterd nejsou nezbytnd k dosazeni cil podle
pismene a) a c) neumozni soutéziteldm vyloucit hospodafskou soutéz na podstatné casti
trhu zbo?i, jeho? dodavka nebo nakup je predmétem dohody.*®

Podle § 4 odst. 1 zdkona se zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 zdkona nevztahuje na dohody, které
nemohou mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty EU, avSak splfiuji podminky stanovené
blokovymi vyjimkami pfijatymi na zakladé nafizeni Evropské komise nebo Rady Evropské
Unie.

Pravni posouzeni jednani soutézitell

Utad kvalifikuje jednani soutéZitelG BS Vsetin a Nosta jako zakazanou horizontélni dohodu
(largo sensu) ve smyslu § 3 odst. 1, ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. c) zdkona, nebot uvedena
dohoda smérovala k rozdéleni trhu (o cili a nasledcich dohody je pojednano dale).

Vzhledem k povaze posuzovaného jednani soutéiteld je Urad kvalifikoval jako jednani
ve vzajemné shodé, a to s ohledem na konstitutivni prvky, jeZz tvori skutkovou podstatu této
formy nezdkonnych dohod v $irsim smyslu. Ufad se nejprve zabyval fazi vzijemnych
kontaktd a sladovanim dalSiho postupu mezi soutéziteli, nasledné posuzoval, zda a jakym
zpGsobem byl jejich sladény zamér skutecné naplnén, a nakonec zda provedeni zaméru
odpovidalo a vyplynulo prdvé z dosazeného srozuméni obou soutéZitell o takovém
budoucim postupu ve vybérovém tizeni.

Urad ma na zakladé dikazd popsanych vy$e za prokdzané, e mezi soutéZiteli probihala
v obdobi ode dne otevirdani obdlek s nabidkami emailovda komunikace, kterd vedla
k vzdjemnému srozuméni a ujisténi se obou soutézZiteld ohledné jejich budouciho chovani
v dalsim prabéhu vybérového ftizeni (faze sladovani). Jednalo se pfitom o zfejmou reakci
na jeho vysledek, resp. na poradi uchazecu a jejich nabidek ve verejné zakazce.

Na zdkladé dosazeného srozuméni ohledné budouciho (o¢ekavatelného) postupu zdanlivého
,konkurenta” ve vybérovém fizeni skutec¢né doSlo ke sladénému jednani ve formé
koordinovaného odstoupeni obou soutéziteld poté, co zvitézili v riznych Castech verejné
zakdazky (nasledek).

Povaha a obsah vzdjemné komunikace (pfiprava) a nasledné odstoupeni (provedeni) pfitom
spolecné tvofi zcela konzistentni rfetézec udalosti, které spojuje vztah pfiCiny a nasledku
(kauzalni nexus), jako dalsi prvek napliujici koncept jedndani ve vzdjemné shodé. Jinymi slovy,
oba soutézitelé diky vzajemnym kontaktim a sdélenym informacim byli presvédcéeni a
relevantné ocekavali konkrétni budouci chovani druhého soutéZitele, nebot v rozporu
s principem nezavislého uréovani chovani v soutéznim prostredi odstranili nejistotu o svém
budoucim chovani natrhu a nahradili rizika plynouci z konkurenéniho boje praktickou
kooperaci.99

% podle § 21d odst. 1 zékona viak lezi diikazni biemeno tvrzeni o aplikovatelnosti vyjimky dle § 3 odst. 4 zékona na
Ucastnicich fizeni.
* Viz judikatura tykajici se konceptu jednani ve vzajemné shodé citovana vyse.
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Casové Ufad vymezil jednani soutéZitel obdobim 31.10.2011 a7 8. 3. 2012 (véetné), tedy
od data prvni prokazatelné vzajemné komunikace do dne, kdy doslo k odeslani a zaroven
doruceni druhého vyjadreni o odstoupeni ve ,vysoutéZzené” ¢asti zakazky. Uvedenym
okamzikem byl delikt dokonan.

Ufad se dale zabyval tim, zda mélo jednani ve vzajemné shodé protisoutdini cil. Z jeho
povahy a vSech okolnosti posuzovaného ptipadu je zfejmé, Ze tomu tak bylo, a Ze cilené
smérovalo k naruSeni hospodarské soutéZe. Soutézitelé védéli, Ze na zadkladé vzajemné
koordinovaného odstoupeni nepfijdou o ,vysoutéZzené” Casti verejné zakazky,
ale Ze jim naopak tato koordinace umozni zisk jinych ¢asti zakazky. Tim amysiné eliminovali
plGvodni vysledek vybérového fizeni a dosahli nového zaddni predmétnych ¢asti zakazky.
Z judikatury vyplyva, Ze dohody typu bid rigging jsou dohodami protisoutéznimi, zakdzanymi
bez dalsiho jiz pro svj protisoutézni cil a maji vidy negativni dopad na soutézni prostiedi.'®
Mira narusSeni hospodarské soutéze presto bude predmétem posouzeni, ale pouze pro ucely
individualizace sankci (viz dale). Dopady posuzovaného jednani soutéziteld jsou vsak zcela
evidentni, nebot nebyly uzavieny smlouvy o dilo s pUvodnimi vitézi v danych castech
zakdzky, ale doslo kjejich uzavieni za ceny vyssi (viz vySe), z ¢ehoZz vyplyva, Ze jednani
soutéziteld nejen, Ze mélo potencidl narusit hospodarskou soutéz, ale také k naruseni
skuteéné vedlo. Ujmu utrpél predevsim zadavatel, a ve svém dlsledku tedy vefejné rozpocty
a danovi poplatnici, nebot musely byt vynaloZeny vyssi ¢astky za pozadovana dila.

Utrad konstatuje, Ze s ohledem na skute¢nost, 7e posuzované jednani ve vzajemné shodé
pfedstavuje hardcore naruSeni hospodarské soutéZe, neuplatni se u néj (bez ohledu
na velikost trznich podild ucastnikl dohody) pravidlo de minimis, resp. nespadd mezi
dohody, jejichz dopad na soutéz je zanedbatelny (jez nejsou povazovany za zakazané).
Posuzované jednani ve vzajemné shodé taktéZ nebude splfiovat podminky pro vynéti
ze zakazu dohod dle § 3 odst. 4 zdkona, zejména pak podminky tam stanovené
pod pism. a) a b), a soutézitelé navic ani splnéni podminek stanovenych v § 3 odst. 4 zakona
neprokazali. TaktéZ nejsou naplnény podminky pro uplatnéni nékteré z blokovych vyjimek
pfijatych na zédkladé nafizeni Evropské komise nebo Rady Evropské Unie.

Urad se také zabyval otdzkou, zda jednéni soutéZiteld mohlo mit vliv na obchod mezi
¢lenskymi staty, nebot v pfipadé protisoutézniho jednani, jez ma podstatny vliv na obchod
mezi Elenskymi staty, tj. je u n&j splnéna podminka existence unijniho prvku, aplikuje Ufad
hmotné pravo podle ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské Unie (dale jen , SFEU“). Takovy
zavér je vSak vyloucen. Dohoda spolec¢nosti BS Vsetin a Nosta se tykala jediné verejné
zakdzky spiSe regiondlniho charakteru s relativné nizkou hodnotou z pohledu moziného
narudeni obchodu mezi &lenskymi staty. UFad té7 pfihlédl k obratim a nizkym trinim
podilim obou soutéZitel (k vymezeni a uréeni dotéeného trhu viz nasledujici kapitola). Ufad
proto uzavird, Zze neshledal dostatecné indicie o tom, Ze by jednani Ucastnikl Ffizeni bylo
pfimo, nebo nepfimo, skutecné, ¢i potencidlné zpulsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty Evropské Unie, resp. mélo unijni rozmér, a neaplikoval proto na jednani ucastnik( fizeni
¢lanek 101 SFEU.

100

Viz poznamka €. 96, str. 18.
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Relevantni trh

Zdkon v § 2 odst. 2 definuje relevantni trh jako trh zbozi,’*" které je z hlediska
své charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti shodné, porovnatelné nebo vzajemné
zastupitelné, a to na Uzemi, na némzi jsou soutézni podminky dostatecné homogenni
a zfetelné odliSiteIné od sousedicich Uuzemi. Relevantni trh se tedy vymezuje z hlediska
vécného (vyrobkového), geografického a ¢asového.'®?

Vécny relevantni trh

Lze obecné konstatovat, Ze relevantni trh z hlediska vécného zahrnuje vsechny vyrobky
a sluzby, které spotrebitel (koncovy uZivatel) povazuje vzhledem k jejich vlastnostem, cené
a zamysSlenému poufZiti za shodné, porovnatelné nebo vzdjemné zastupitelné. MoZnost
substituce urcitého zboZi z pohledu koncového uZivatele je tak zakladnim kritériem
pro uréeni, do jakého relevantniho trhu predmétné zboZzi patfi.

V posuzovaném pripadé se deliktni jednani soutéZitell, jejichz predmét podnikdni tvofri
zejména provadéni stavebnich praci, tykalo vefejné zakdzky z oblasti stavebnictvi.
Pfedmétem verejné zakdzky (ve vSech jejich castech, tedy i v ¢asti ,Kromériz“ a ,Horni
Lidec”), jak vyplyva napf. z Oznameni o zakdzce uverejnéného dne 11. 10. 2011 ve Véstniku
vefejnych zakazek,'® byla rekonstrukce budov patficich zadavateli. Konkrétni povaha
arozsah stavebnich praci v ¢astech ,Kroméfiz“ a ,Horni Lide¢“ je dobfe zachycen
avymezen v projektové dokumentaci a stavebné-technickych zpravach predloZenych
zadavatelem.'® Z uvedenych dokumentd se podava, ze mezi pracemi a vykony, provadénymi
(v rGzné mirfe) na budovach a v jejich okoli vsouvislosti s plnénim zakazky, byly béiné
stavebni prdce, to znamena napf. vykopové a zemni prace, bouraci prace, prace
na zakladovych, svislych a vodorovnych konstrukcich, Upravy stén, stropl a podlah,
izolace, aj.,'% vie vrdmci konkrétniho projektového fedeni, odrazejiciho pozadavky
zadavatele (funkéni, dispoziéni, vytvarné, apod.).

Oblast stavebnictvi se vyznacuje specifickou povahou, kterd vyplyva predevsim z omezenych
moznosti substituce na strané poptavky. Uplatnéni vySe uvedeného obecného pravidla,
Ze rozhodujicim kritériem pfi vymezeni relevantniho trhu je mozZnost substituce z pohledu
koncového uzZivatele, je zde z podstaty véci problematické, nebot zakaznik zpravidla
nepoZaduje stavbu provadénou ,urcitym zplisobem®, ale naopak pozaduje konkrétni projekt,
Upravu, rekonstrukci, apod., tedy presné definovanou stavbu, ktera se jako celek vyznacuje
jedineénymi vlastnostmi, architekturou, funkénosti, atd., pfedevSim v navaznosti na ucel,
kterému ma slouZit. PoZadavek zdkaznika na stavbu pIné odpovidajici jeho konkrétni
estetické a funkéni predstaveé je tak zcela logicky, opodstatnény a oéekavatelny.

101 Legislativni zkratka ,,zboZi" je konkretizovana v § 1 odst. 1 zdkona; zahrnuje vyrobky a sluzby.

102

Srov. téz Sdéleni Evropské komise o definici relevantniho trhu pro Ucely prava hospodarské soutéze Spolecenstvi

publikované v Urednim véstniku C 372/5 ze dne 9. 12. 1997.

103
104

Viz I.¢. 42-48 spravniho spisu.
Viz I.¢. 193-224 spravniho spisu.

1% 1hid.
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Urad dlouhodobé aplikuje pFistup, kdy za rozhoduijici hledisko pfi vymezeni relevantniho trhu
v oblasti stavebnictvi povaiuje moznost substituce z pohledu strany nabidky,'® tedy
v zavislosti napfiklad na zplsobu provadéni jednotlivych typl staveb, pro néz se zaroven
pouzivaji obdobné stavebni metody, je k nim zapotiebi obdobnych specidlnich znalosti, nebo
se provadéji za pomoci obdobnych specifickych stroju a zafizeni, apod. Z hlediska vécného
je proto  stavebnictvi Ufadem konstantné ¢&lenéno do dvou hlavnich  oblasti,
a to nai) pozemni stavitelstvi, kam patfi zejména vystavba bytovych i nebytovych budov,
a ii) inZenyrské stavitelstvi, kam se fadi zejména vystavba dopravnich dél, vedeni trubnich,
telekomunikacnich a elektrickych, soubor(i staveb pro prlimyslové ucely, atd.

Vedle vyse uvedeného lze jako dal$i argument uvést zaclenéni stavebnich praci v klasifikaci
ekonomickych ¢&innosti (CZ-NACE) vedené Ceskym statistickym dfadem.'®” Klasifikace
CZ-NACE cleni sekci F, oznacenou ,,Stavebnictvi®, do tfi hlavnich ¢asti, a to ,, Vystavba budov”,
jez zahrnuje vystavbu budov vieho druhu, nové stavby, opravy, ndstavby, prestavby, aj., dale
JInZenyrské stavitelstvi“, zahrnujici vystavbu inZenyrskych dél, jako jsou dalnice, silnice,
mosty, tunely, Zelezni¢ni traté, vzletové a pfistavaci drahy, kanalizace, potrubi a podobna
vedeni, aj., a ,Specializované stavebni cCinnosti“, kam patfi dil¢i specializované prace,
napft. leSenarské, kompletacni a dokoncovaci préace, instalacni prace, aj.

Jak Utad uvedl vyse, tvorily predmét pInéni vefejné zakazky bé7né stavebni prace. Nejednalo
se tedy (ani nebyly pozadovéany a pouzivany) o specifické stavebni postupy a technologie,'®®
jez by odlvodnovaly pfipadné detailnéjsi zkoumani a podrobnéjsi clenéni segmentu
,stavebnictvi“, nei bylo shleddno v predchazejicich odstavcich. Ufad proto konstatuje,
Ze vyse zdlvodnéné rozliSeni mezi pozemnim a inZenyrskym stavitelstvim, jakoZzto dvou
rozdilnych relevantnich trhid, povazuje za odpovidajici a dostate¢né, a pfriklani se k nému
i pro ucely vécného vymezeni relevantniho trhu v pravé reSeném pripadé. Nékterymi aspekty
vymezeni relevantniho trhu se jiz Ufad zabyval i vy$e (k ndmitce G&astnika Fizeni, viz body
¢. 50 — 51 odavodnéni).

Urad pro ucely tohoto spravniho Fizeni vymezil relevantni trh z hlediska vécného jako trh
pozemniho stavitelstvi. Ufad upustil od pripadného podrobné&jsiho ¢lenéni relevantniho trhu,
nebot by to nebylo, pokud jde o pfedmét fizeni, Géelné a nemélo by vliv na pravni posouzeni
jednani ucastnikl rizeni.

Geograficky relevantni trh

Geograficky relevantni trh zahrnuje Uzemi, kde jsou soutéini podminky dostatecné
homogenni a zfetelné odliSitelné od sousedicich Uzemi.

Ufad, v souladu s jiz zminénou vlastni konstantni rozhodovaci praxi, vymezil geograficky
relevantni trh jako uzemi celé Ceské republiky. Urad neshledal zadné dlivody pro clenéni

106 v/iz napt. zvefejnénd rozhodnuti Uradu &.j. UOHS-22/2010/KS-1782/2010/840, nebo S262/03-2167/04. Uvedend
rozhodnuti se sice tykala posouzeni navrhu na povoleni spojeni soutéZitelll, ale v nich pouZity postup pfi vymezeni
relevantniho trhu je plné pouzitelny i pro vymezeni trhu pfi posuzovani zakdazanych dohod.

107

Klasifikace CZ-NACE byla zavedena na zakladé nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1893/2006 ze dne 20.

prosince 2006, kterym se zavadi statistickd klasifikace ekonomickych ¢innosti NACE Revize 2, viz Sdéleni Ceského
statistického Uradu ze dne 18. zafi 2007 o zavedeni Klasifikace ekonomickych Cinnosti (CZ-NACE), dostupné na
http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/klasifikace_ekonomickych_cinnosti_(cz_nace).

108

Viz dokumentace k zakdzce poskytnuta zadavatelem, |.€. 193 a nasl. spravniho spisu, véetné pripojeného CD nosice.
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tzemi CR na mensi celky & oblasti, které by ve vztahu k pozemnimu stavitelstvi a v souladu
s uvedenou zakonnou definici relevantniho trhu vykazovaly natolik specifické podminky
(ve srovnani s jinymi uzemimi), aby je bylo potfeba vymezovat jako samostatné geografické
trhy. Ufad se téZ v souladu se zavedenou praxi nedomniva, 7e by byl dotéeny relevantni trh
$irsi nez tzemi CR.

vz

Postaveni uéastniku fizeni na relevantnim trhu

119. PFi uréeni trinich podill soutéZiteld Utad vychazel z rGznych zdrojd. SoutéZitel BS Vsetin
k 74dosti Ufadu uved|, 7e sv(j trini podil v oblasti pozemniho stavitelstvi hodnoti jako
zanedbatelny.’® Soutézitel Nosta odhaduje svilj trzni podil v oblasti pozemniho stavitelstvi
na [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...].**° Vychazel pfi jeho uréeni ze svého obratu ve vztahu
k objemu stavebnich praci v CR za rok 2012. Dle vyjadfeni soutéZitele Nosta mél objem
stavebnich praci v CR za rok 2012 ¢&init 440 mlid. K& U¥ad ovéFil tento ddaj na webovych
strankach Ceského statistického Gradu®™? a dospél k nazoru, ze tento Udaj pfiblizné odpovida,
nicméné zahrnuje veskery objem stavebnich praci, tedy véetné inZenyrského stavitelstvi. Po
potfebné korekci dospél Urad k zavéru, Ze objem inZenyrského stavitelstvi predstavoval
vroce 2012 cca 132,5 mld. K& a objem pozemniho stavitelstvi cca 172 mld. K¢, k témto
udajlm je vSak potreba pfriradit a pripocitat prace v objemu 109 mld. K¢, tykajici se (obecné)
oprav a Udriby, vedené sice ve statistikdich CSU zvlast, ale aniz by bylo zfejmé, ke které
z uvedenych kategorii stavebnich praci se vazi. Pro ucely tohoto fizeni jsou vSak uvedené
Udaje zcela dostacujici, nebot lze na jejich zdkladé dostatecné urcit hodnotu spolecného
trzniho podilu obou soutézitel(, a to s ohledem na jimi poskytnuté obraty za rok 2012.

120. Soutézitel BS Vsetin uved| celkovy obrat za rok 2012 ve vysi 106 400 000,- K¢, z toho obrat

stavebni divize ve vy$i 72 mil. K&.'*? SoutéZitel Nosta uved! celkovy obrat za rok 2012 ve vy3i
[... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], ztoho obrat v relevantni stavebni ¢&innosti [... OBCHODN/
TAJEMSTV/ ...]."** Z uvedenych hodnot ve vztahu k objemu pozemniho stavitelstvi v CR je
zfejmé, ie spoleény trini podil soutéZiteld vroce 2012 nepresahoval [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...]. Na podporu uvedeného Ize poukdzat napfiklad i na webové stranky Svazu

podnikateld ve stavebnictvi v CR, kde se uvédi, ze sdruzuje vice jak 1300 podnikateld.'*
Dopad na relevantni trh

121. Jak Ufad shora konstatoval, v posuzovaném piipadé se prokazatelné jedna o dohodu (largo
sensu), jez ma naruSeni hospodarské soutéZe jako sv(j cil. Jejim presnym dopadem

1% viz 1.€ 189 spravniho spisu.

10viz 1€ 188 spravniho spisu.

" 1bid., opira se pfitom o statistiky a udaje Svazu podnikateld ve stavebnictvi v CR.

2 Tabulka s podrobnymi tdaji o vyvoji objemu stavebnich praci v ¢ase, pfevzatd z webovych stranek CSU, viz I.&. 225
spravniho spisu.

Bz 1.E 178 spravniho spisu. Celkovy Cisty obrat spole¢nosti BS Vsetin v roce 2013 byl 118 714 000,- K¢, viz I.¢. 253-
257 spravniho spisu.

" viz 1.E 170 spravniho spisu. Relevantni stavebni ¢innost nezahrnuje obrat dcefinych spolecnosti ,,Nosta metal” a
,Nosta komunikace”, nebot tyto spole¢nosti vykonavaly specializované ¢innosti ve vystavbé, viz webové stranky
soutézZitele dostupné na http://www.nosta.cz/cz/historie-1/, téZ vyjadreni soutézitele na I.¢. 169-171 spravniho spisu.
K fazi se spolecnosti Nosta viz bod 10. Sdéleni vyhrad. Celkovy Cisty obrat spolec¢nosti Nosta za posledni ukoncéené
Ucetni obdobi, tzn. od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014, byl [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...], viz |.&. 240-252 spravniho spisu.

> Dostupné napt. na http://www.sps.cz/RDS/_deail_new.asp?id=3679&type=onas-.
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na relevantni trh, pro ucely shledani jejich protipravnosti, se tedy Ufad nemusel zabyvat,
pfesto povaZzuje za dulezité se alespon obecné k dopadu na relevantni trhy vyjadfit.
Negativni dGsledek spoéivajici v naruseni hospodarské soutéze povazuje Ufad za prokazany,
nebot jednani obou soutéZitelll jednoznacné smérovalo a také zplsobilo zadani obou ¢asti
verejné zakdzky za vysSi ceny, neZ kdyby ke koordinovanému odstoupeni soutézitel(
nedoslo. Jednani soutézZitell jednoznacné vedlo k vynaloZeni vétSiho objemu financnich
prostfedkl verejného zadavatele.

o vrs

Odpovédnost tcastniki Fizeni

Adresatem pravnich norem ceského soutéiniho prava je soutéZitel. Definice pojmu
soutézitel je chdpana velmi extenzivné — je legislativni zkratkou pro prakticky jakékoli entity,
které se (alespofi nepfimo) Ulastni hospodaiské soutéze.® Obdobnou dlohu plni
v evropském soutéinim pravu pojem podnik. V rozsudku ,Ceska rafinérska“*'’ Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze pojem ,soutézitel” pouzity v zdkoné o ochrané hospodarské
soutéze odpovida pojmu ,,podnik” ve Smlouvé o fungovani Evropské unie. Pfi vykladu pojmu
soutézitel z hlediska aplikace zakona o ochrané hospodarské soutéze tak lze vychdazet
i z komunitarni judikatury.

Z komunitarni judikatury vyplyvd, Ze pojmem podniku je v soutéznim pravu tfeba rozumét
hospodarskou jednotku, i kdyZ se po pravni strance pfislusnd hospodarska jednotka sestdva
z nékolika osob, at jiz fyzickych & pravnickych.'® Obdobné je vymezen obsah pojmu podnik
napf. v rozhodnuti Tribunalu ve véci ,Shell“,**® kde soud uved|, ze pojem podnik sméfuje
na hospodarské jednotky sestavajici z jednotné organizace osobnich, hmotnych
a nehmotnych prvk(, které dlouhodobé sleduji specificky hospodarsky cil a mohou pfrispét
ke spachani protipravniho jednani.

Prestoze adresatem norem soutézniho prava je soutézitel, resp. podnik, je nutné pfisuzovat
poruseni soutéznich pravidel vidy uréité fyzické nebo pravnické osobé, nebot pouze
s ni je mozné vést spravni fizeni. Jak uvadi komunitdrni judikatura: ,,... pro ucely uplatnéni
a vykonu rozhodnuti Komise v oblasti prdva hospoddrské soutéZe je nezbytné oznacit jako
osobu, ji? je rozhodnuti uréeno, entitu s prévni subjektivitou.“**° Zakladnim pravidlem je tedy
princip osobni odpovédnosti,’** jeho? podstatou je pficteni odpovédnosti za protipravni
jednani té fyzické nebo pravnické osobé, kterd provozuje podnik podilejici se na kartelové
dohod&.'??

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad &ini odpovédnymi za Gcast na dohodé o koordinaci
postupu ve vybérovém fizeni vramci verejné zakazky spolecnost BS Vsetin a spole¢nost
Nosta, nebot tyto spolecnosti se pfimo dopustily zakdzaného jednani.

116
117

Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Ca 110/2003 ze dne 31. 3. 2005 ve véci , Ceska lékarska komora“.
Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 5 As 61/2005 ze dne 29. 10. 2007 ve véci ,Ceskd rafinérska“.

18 viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie 170/83 ze dne 12. 7. 1984 ve véci Hydrotherm [1984], ECR-2999,
odst. 11.

119
120
121
122

Rozsudek Tribunalu T-11/89 ze dne 10. 3. 1992 ve véci Shell [1992], ECR II-757, odst. 311.

Srov. napf. rozsudek Tribunalu T-112/05 ze dne 12. 12. 2007 ve véci Akzo Nobel [2007], ECR 11-05049, odst. 59.
Rozsudek Soudniho dvora EU C-280/06 ze dne 11. 12. 2007 ve véci ETI SpA [2007], ECR 1-10893, odst. 39.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-49/92P ze dne 8. 7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni [1999], ECR-1-4125,

odst. 78 a 145.
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Subjektivni stranka deliktu

Odpovédnost za protisoutézni jednani spocivajici v uzavieni zakazané dohody narusujici
souté? je odpovédnosti objektivni. Zakon tedy Ufadu neukldda, aby u viech osob, které
hodla za porudeni hmotnépravnich ustanoveni zékona sankcionovat, zkoumal zavinéni. Utad
nicméné posouzeni subjektivni stranky jednani ucastnik(l fizeni povazuje za dUlezZitou
souCast svych uvah o vysi uklddané pokuty, nebot jde o aspekt ovliviiujici nahled
na zdvaznost posuzovaného jedndni. Zavinénim se rozumi psychicky vztah toho,
kdo se urcitym zpuisobem chova, k vysledku jeho chovéni. | v soutéZnim pravu se rozliSuji
dvé zékladni formy zavinéni, a to Umysl (dolus) a nedbalost (culpa). Pfi zkoumani formy
zavinéni je tfeba vychdazet ze vztahu intelektudlni a volni slozky toho, kdo jednd (tzn. védomi
o tom, Ze jednani mUzZe vést k naruseni hospodarské soutéZe, a souvisejici forma umyslu),
k objektu deliktu, jimZ je pravem chranény zdjem, proti némuz jedndni sméfuje. Zkoumani
zavinéni u deliktu porusSeni zdkazu stanoveného v § 3 odst. 1 zdkona proto vyZaduje
posouzeni védomostni a volni slozky jednani ve vztahu k objektu deliktu, jimZ je existence
a fadné fungovani hospodarské soutéZze na trhu zboZi a sluzeb, resp. hospodarska soutéz
prostd naruseni ve smyslu § 1 odst. 1 zadkona, tedy Uc¢inna hospodarska soutéz.

PFi stanoveni formy zavinéni Utad prihlédl i k judikatufe evropskych soud(, z niz vyplyva,
Ze pro konstatovani umysiného poruseni soutézniho prava neni nezbytné, aby si soutézitelé
byli védomi toho, Ze porusuji zakaz stanoveny soutéznimi pravidly Smlouvy ES, resp. SFEU,
nebot je dostacujici, aby si nemohli byt nevédomi toho, Ze napadené jednani mélo za cil
nebo mohlo mit za nasledek narueni hospodaiské soutéze na spoleéném trhu.'?

Pfi posuzovani subjektivni stranky jednani pfi koordinovanému odstoupeni obou soutéziteld
v rdmci vefejné zakazky Ufad konstatuje, Ze soutéZitelé jednali zcela cilené, pfi¢emz si museli
byt védomi toho, Ze jejich jednani mze/bude mit za nasledek ovlivnéni zadani zakazky
atedy narudeni hospodarské soutéie. Urad proto dospél k zavéru, Ze uUcastnici Fizeni
zavinéné porusili zakon ve formé umyslu.

Odlvodnéni pokut

Podle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako
soutézitel dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zdkaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona.
Podle § 22a odst. 2 zdkona mGze Ufad za uvedeny spravni delikt uloZit pokutu do vyse
10 mil. KE nebo do vySe 10 % z Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni
ukonéené uUcetni obdobi. Podle §22b odst. 2 zdkona Ufad pf¥i uréeni vyméry pokuty
prihlédne k zavazinosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkdm a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Urceni konkrétni vy$e pokuty je véci spravniho uvazeni Ufadu,*** jez viak musi vychazet
ze zakonem stanovenych mezi, pfi soucasném posouzeni skutkovych okolnosti daného
pfipadu. Dle judikatury ceskych soud®® musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pUsobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych zakonnych
povinnosti, jaké svédci ucastniklm fizeni, zadroven musi byt postih dostatecné znatelny

123
124
125

Srov. napf. rozsudek Tribunalu v pfipadé T-65/89 ve véci Industrie and British Gypsum v. Komise [1993], ECR 11-389.
Viz citace z judikatury v pozn. ¢. 80.
Viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Ca 27/2006-171 ze dne 6. 4. 2007 ve véci ,,CSAD Liberec”.
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v materidlni sfére ucastnikl fizeni, resp. soutézitell, aby v ném byla obsaZena jeho represivni
funkce, nesmi vSak byt pro soutézitele likvidacni. UloZzena pokuta by tedy méla plnit zaroven
jak funkci represivni, tak funkci preventivni.

Zakladnim vychodiskem pro stanoveni pokuty je skutecnost, Zze sankce by méla odpovidat
zavaznosti spravniho deliktu, za néjz je ukldadana. Je tfeba zohlednit jak typovou,
tak konkrétni zavaznost deliktniho jedndni,'*® véetn& pitézujicich nebo polehéujicich
okolnosti, a dalsi konkrétni aspekty feSeného pfipadu, aniz by existoval taxativni vycet
okolnosti, jez mohou do tohoto okruhu spadat. Kazdy pfipad je tedy posuzovan individualné.
PFi stanoveni pokut v Fizeni s vice uUcastniky je tfeba rovnéz dodrzet princip spravedlivého
a proporciondlniho rozloZeni pokuty mezi vSsechny delikventy.

Utad rovnéi u kazdého ucastnika spravniho fizeni ptihliZi pfi stanoveni vy$e pokuty k jeho
aktualni hospodarské situaci, resp. k jeho celkovému cistému obratu dosazienému
za posledni ukonéené ucetni obdobi, pricemz zjistuje, zda stanovend c¢astka pokuty
nepresahne 10 % z tohoto obratu.

Podle ustdlené judikatury spravnich soud(l se trestnost spravnich deliktd Fidi obdobnymi
principy jako trestnost trestnych ¢inli a na spravni trestani Ize pfimérené vztahnout principy
trestniho prava.

Urad méa za prokdzané, Ze Gcastnici spravniho Fizeni, spole¢nosti BS Vsetin a Nosta, jednali
ve vzajemné shodé pfi koordinaci postupu ve vybérovych Fizenich v rdmci vyse
specifikovanych ¢asti verejné zakdzky. Posuzované jednani spadd do kategorie tzv. hardcore
vsouladu se Zasadami za typové velmi zdvainé poruseni zdkona, které umozfiuje
soutézitellm zejména ziskavat zakazky za vyssi ceny, dochazi pfi ném k predrazovani zakazek
a tedy k nadmérnému odcerpavani verejnych financi a poskozovani danovych poplatnika.
V daném pripadé k plnéni dohody (s popsanymi dopady) skuteé¢né doslo. Pfi vypoctu pokut
u nejzavaznéjsich delikt( se dle Zasad vychozi podil stanovi v rozmezi od 1 do 3 % hodnoty
prodeju (obratu na relevantnim trhu za posledni ukoncené ucetni obdobi trvani kartelu).
Ze viech vy$e uvedenych dlvodd se Urad pfiklonil k vyuZiti maximalni 2-3% hranice
pro stanoveni vychoziho podilu pokuty.

Utad dale zohlednil délku posuzovaného deliktniho jednani kaidého soutéZitele. Obdobi
trvani deliktu U¥ad vymezil daty 31. 10. 2011 a? 8. 3. 2012 (véetné), délka trvani deliktu tedy
¢inila 4 mésice a 9 dni. Ufad se rovné? zabyval pfitéZujicimi a polehéujicimi okolnostmi,
¢emuz se vénuje nize, zvlast u jednotlivych soutéziteld.

Soutézitel BS Vsetin

Soutézitel BS Vsetin dosahl v roce 2012 na trhu pozemniho stavitelstvi na Uzemi
Ceské republiky objemu prodejii ve vysi 50 745 186,- ket Celkovy ¢isty obrat spole€nosti
BS Vsetin za posledni ukoncené Ucletni obdobi, tzn. vroce 2014, byl ve vysi

114 610 000,- K&.**®

126
127
128

Viz rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012 &.j. 1 Afs 77/2012-47 ve véci ,,Grafici“, zejm. body 32-34 a 39.
Viz I.¢. 178, 231-233 a 301 spravniho spisu.
Viz 1.&. 375-392 a 403-414 spravniho spisu. Urad podotykd, Ze soutéZitelem predloZené podklady vztahujici se k

ucetnimu obdobi roku 2014 nejsou dosud auditované a jsou pouze predbézné povahy.
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137. Zakladni ¢astka pokuty ve vysi 2-3 % z obratu na relevantnim trhu za posledni ukoncéené
ucetni obdobi trvani kartelu ¢ini 1 522 355,- K¢.

138. Spolecnost BS Vsetin porusila § 3 odst. 1 zakona v dobé od 31. 10.2011 do 8. 3.2012.
Koeficient ¢asu byl, po zaokrouhleni trvani deliktniho jednani v souladu se Zasadami na cely
rok, stanoven ve vysi 1,00. Uplatnéni ¢asového koeficientu tedy nemélo zadny vliv na vysi
pokuty.

139. Utad ptihlédl k formé zavinéni (subjektivni strance jednani) ucastnikil fizeni. Skute¢nost,
Ye se Ucastnici Fizeni dopustili umysiného porudeni zdkona, povaiuje Ufad v souladu
se Zasadami za pfitéZujici okolnost, kterou promitl do konecné vyse pokuty, a to zvySenim
zakladni ¢astky o 20 %.

140. Utad neshledal 74dné poleh¢ujici okolnosti, na jejich? zakladé by mohl sniZit zakladni ¢astku
pokuty soutézitele BS Vsetin.

141. Vysledna c¢dastka pokuty pro soutéZitele BS Vsetin po zaokrouhleni na celé tisice dolu
¢ini 1 826 000,- K¢&. Tato ¢astka predstavuje cca 1,59 % celkového Cistého obratu dosazeného
soutéZitelem v roce 2014, a pokuta v této vysi tak neprevysuje 10 % z celkového cCistého
obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukonéené Géetni obdobi, ani ji Ufad s ohledem
na jeji vysi a na ekonomické ddaje tykajici se soutézitele nepovazuje za likvidaéni.**
Soutézitel Nosta

142. Soutézitel Nosta dosahl za Ucetni obdobi od 1. 4. 2011 do 31. 3. 2012 na trhu pozemniho
stavitelstvi na Gzemi Ceské republiky objemu prodejti ve wsi [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...].**

Celkovy Cisty obrat spole¢nosti Nosta za posledni znamé ukoncené ucetni obdobi, tzn. od
1. 4.2013 do 31. 3. 2014, byl [... OBCHODN[ TAJEMSTV/ ...].**

2 Utad vychazi z ekonomickych Udajli sdélenych ucastnikem fizeni, viz I.¢. 253-257, 375-392 a 403-414 spravniho

spisu, a dale z Gdaji dostupnych v Obchodnim rejstfiku. Ufad v prvni fadé podotyka, Ze u&astnik Fizeni k Géetnimu
obdobi roku 2014 predloZil pouze predbéziné (neauditované) ucetni vykazy. Na zékladé vSech zminénych dostupnych
podkladG Ut¥ad dospél k zavéru, 7e spole¢nost BS Vsetin dosahovala vletech predchazejicich G¢etnimu obdobi
roku 2014 podstatné lepsich a pomérné stabilnich (vyrovnanych) hospodarskych vysledkd, pficemz za rok 2014, poté,
co ji byla ve Sdéleni vyhrad avizovdna predpokladana vyse pokuty, dochdzi nahle k vyraznému zhorSeni nékterych
ukazateld (napf. vysledku hospodaieni za Géetni obdobi/pfed zdanénim). Utad dany postup povazuje za tGéelovy, co?
doklada skutecnost, Ze spolecnost ve zkoumaném obdobi od roku 2007 ma neustale (nékteré roky vyrazné) kladné
vysledky hospodareni, pficemz hodnota trzeb z prodeje vlastnich vyrobk( a sluzeb je vyrovnana. Dale vSak ani zaslané
(pfedbézné) hospodarské vysledky nevedou k zavéru, Ze by mohla pokuta mit pro spolecnost BS Vsetin (tvrzeny)
likvidacni charakter. Spoleénost BS Vsetin totiz v minulosti nevykazovala 7adné vyrazné negativni vykyvy
v hospodareni, o ¢emz svédci i znacnd vyse nerozdéleného zisku minulych let (22 255 000,- K¢), taktéz vyrocni zprava
k vyhledu na rok 2014 (viz OR) byla spiSe optimisticka a pocitala s vykony ve vysi 133 mil. K¢. Z ekonomickych udaja
rovnéz vyplyva, Ze spolecnost je schopna, v pfipadé potieby kryti zdvazkd transformovat svij majetek.

B39y souladu se Zasadami Ufad standardné vychazi pfi vypoctu zakladni ¢astky pokuty z relevantniho obratu za rok,
kdy doslo k ukonceni deliktniho jednani. S ohledem na skutecnost, Ze posuzované deliktni jednani bylo ukonéeno dne
8.3.2012, pricemz ucetni obdobi soutéZitele Nosta je vidy vymezeno dnem 1. 4. daného roku a konci 31. 3. roku
nasledujiciho, vychazel Utad z ekonomickych tdaji za Géetni obdobi 1. 4. 2011 a7 31. 3. 2012.

Blviz 1.€. 291-292 spravniho spisu.

B2 Viz 1.€ 291-292 spravniho spisu a bod ¢. 147 odGvodnéni nizZe.
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143. Zakladni ¢astka pokuty ve vysi 2-3 % z obratu na relevantnim trhu za posledni ukoncéené
Uéetni obdobi trvani kartelu &ini [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...].**3

144. Spolecnost Nosta porusila § 3 odst. 1 zakona v dobé od 31. 10. 2011 do 8. 3. 2012. Koeficient
¢asu byl, po zaokrouhleni trvani deliktniho jednani v souladu se Zasadami na cely rok,
stanoven ve vysi 1,00. Uplatnéni casového koeficientu tedy nemélo zadny vliv na vysi pokuty.

145. Ufad ptihlédl k formé& zavinéni (subjektivni strance jednani) uéastnikd fizeni. Skute¢nost,
Ye se Ucastnici Fizeni dopustili Umyslného porudeni zdkona, povazuje Ufad v souladu
se Zasadami za pfritéZujici okolnost, kterou promitl do konecné vyse pokuty, a to zvySenim
zakladni ¢astky o 20 %.

146. Utad neshledal 74dné poleh¢ujici okolnosti, na jejich? zakladé by mohl sniZit zakladni ¢astku
pokuty soutéZitele Nosta.

147. Vysledna castka pokuty pro soutéZitele Nosta po zaokrouhleni na celé tisice dold cini
4 052 000,- K¢. Tato ¢astka predstavuje cca [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] celkového &istého
obratu dosaZeného soutézitelem v poslednim zndmém ukonceném ucetnim obdobi, tj. od
1. 4. 2013 do 31. 3. 2014, a pokuta v této vysSi tak neprevySuje 10 % z celkového Cistého
obratu dosaZeného soutéZitelem za posledni zndmé ukonéené Ucéetni obdobi. Ufad nemohl
porovnat vysi pokuty s obratem za pfimo predchazejici (posledni) ukoncené ucetni obdobi,
nebot presny uUdaj nebyl v dobé vydani rozhodnuti objektivné dostupny, a to ani ucastniku
Fizeni.®** JelikoZ tedy nebylo mozno v souladu se zasadou obsazenou v § 3 spravniho fadu
hodnovérné objektivizovat stav véci, aviak Ufad coby spravni organ byl rovnéi nucen
rozhodnout v souladu se zdsadou rychlosti procesu zakotvenou v § 6 téhoZ predpisu,
vychazel Ufad pro ucely tohoto rozhodnuti z obratu za posledni objektivné zndmé Géetni
obdobi soutézitele (jak shora podano), pficemz s ohledem na vysi pokuty a na ekonomické

udaje tykajici se soutéZitele nepovazuje Ufad pokutu za likvidaéni.'*

Uhrada pokuty

148. Ucastnici fizeni provedou thradu pokuty na ucet Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, &islo
Gétu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifikacni Cislo Ucastnika
fizeni.

Opatreni k napravé

149. Utad ucastnikGm Fizeni neuloZil opatfeni k napravé, nebot zejména s ohledem na povahu
deliktu a jeho minulostni charakter povaZzuje za dostatecné ulozeni zakazu do budoucna plnit

33 Jedn4 se o soucet obratd z pozemniho stavitelstvi spolecnosti Nosta, Nosta Metal a Nosta Komunikace (pfed fuzi,

viz bod ¢. 11 odlvodnéni), ktery nezahrnuje obrat za dodavky zboZi a sluzeb (v oblasti pozemniho stavitelstvi)
navzajem mezi subjekty tvoficimi soutéZitele Nosta (tzv. ,,in-house” dodavky), viz |.¢. 291-292 spravniho spisu.

134 Rozhodnuti je vydavano v dobé, kdy od konce posledniho ucetniho obdobi uplynula velmi kratka doba.

Utad vychazi z ekonomickych tdaji sdélenych Géastnikem fizeni, viz |.&. 240-252 a 291-292 spravniho spisu, a déle
z Udaji dostupnych v Obchodnim rejstfiku. Spolecnost Nosta dosahuje stabilnich vysledkl hospodareni. Kli¢ové
ukazatele prokazuji schopnost splacet zédvazky v relativné kratkém case, a to pfi nizkém podilu cizich zdroji na
financovani spolec¢nosti. Spolecnost nema vyrazné dluhové zatiZeni a je také pomérné promptné schopna preménit
svlj majetek k dhradé kratkodobych zavazk(. Vyznamnym faktorem je vyse nerozdélného zisku z minulych let, ktery
dosahuje (v jednotlivych ucetnich obdobich) hodnot pohybujicich se okolo 25 000 000,- K¢. TaktéZ dcefind spolecnost
ASB SQUASH vykazuje dobré hospodarské vysledky a stabilitu. Jednoznacné proto pfispiva k celkové kladné
ekonomické situaci soutéZitele Nosta.

135
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dohodu popsanou ve vyrokové casti I. tohoto rozhodnuti (viz bod Il. vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti).

XIl.  Naklady fizeni

150. Jeliko? Ufad vramci spravniho fizeni dospél k zavéru, 7e kazdy zjeho Géastnik(i porusil
§ 3 odst. 1 zakona, tedy porusil zakaz neuzavirat zakazané dohody narusujici hospodarskou
soutéz, je tak splnéna podminka v § 79 odst. 5 sprdavniho fadu nutnd k uloZeni nahrady
nakladl ucastnikdm fizeni. S ohledem na délku a rozsah provedeného dokazovani mé Urad
za to, Ze se jednalo o zvlast sloZity pfipad, a proto urcil pausaini ¢astku nakladd rizeni,
jez je kazdy ucastnik povinen uhradit, ve vysi 2 500,- K¢.

151. Ndéklady fizeni je kazdy ucastnik fizeni povinen uhradit do 15 dn0 od prdvni moci tohoto
rozhodnuti. Ndklady fizeni se hradi na G¢et Uradu vedeny u Ceské narodni banky v Brné, &islo
Uctu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, Cislo variabilniho symbolu uvede ucastnik
fizeni: i) BS Vsetin: 2013010204; ii) Nosta: 2013020204.

XIl. Zavér

152. Ze viech shora podanych divodd Ufad konstatuje, ze bylo prokdzéno spachdni spravniho
deliktu dle § 22a odst. 1 pism. b) zakona, spocivajiciho v uzavieni zakdzané dohody narusujici
hospodarskou soutéZ a tedy vrozporu s § 3 odst. 1zakona, a proto rozhodl v souladu
s § 67 odst. 1 spravniho fadu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mulzZe Gcastnik fizeni dle §152 odst. 1 a odst.4 zadkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, podat do 15 dnd od jeho
doruceni rozklad, o kterém rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. Rozklad
se podava u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze. VEas podany a pfipustny rozklad
ma odkladny Ucinek.

otisk ufedniho razitka

JUDr. Michal Petr, Ph.D.
mistopFedseda Ufadu
povéreny fizenim Sekce hospodarské soutéze
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Obdrii:

Megr. Lucie Stachova, advokat
Skroupova 1114/4

702 00 Ostrava, Moravska Ostrava

JUDr. Robert Neruda, Ph.D., advokat
Na Florenci 2116/15
11000 Praha 1

Vypraveno dne:
Viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy.
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