UOHSX0053HS3

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5194/2013/VZ-10313/2013/532/MKn Brno 4. ¢ervna 2013

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze ptislusny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkadch, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim fFizeni zahdjeném
dne 24. 4. 2013 z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

e zadavatel — Statutarni mésto Olomouc, ICO 002 99 308, se sidlem Horni Namésti 583, 779 00
Olomouc

ve véci moiného spachdani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, zadavatelem pfi zadani
vefejné zakazky ,MS lJilovd — zprovoznéni oddéleni” zadavané ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni, jehoz ozndmeni o zaddani bylo v Informaénim systému o verejnych zakazkach zverejnéno
dne 31. 5. 2012 pod evidencnim cislem zakazky 218985, na kterou byla dne 4. 5. 2012 uzavfena
smlouva o dilo ¢. 01/SOD/500/2012/Ze se spole¢nosti VHH THERMONT s r.o., ICO 258 78 778,
se sidlem Troubelice 352, 783 83 Troubelice,

rozhodl takto:

Zadavatel — Statutdrni mésto Olomouc, ICO 002 99 308, se sidlem Horni Namésti 583,
779 00 Olomouc, se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
v ustanoveni § 82 odst. 2 citovaného zdkona, nebot dne 4. 6. 2012 uzavrel dodatek ¢. 1, jehoz
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obsahem byla zména smlouvy o dilo ze dne 4. 5. 2012, kterd je v rozporu s obsahem navrhu
smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece, pficemz tento postup mohl mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. se zadavateli — Statutarni mésto

Olomouc, ICO 002 99 308, se sidlem Horni Namésti 583, 779 00 Olomouc - podle § 120 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, uklada

pokuta ve vysi 20.000,- K¢ (dvacet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zékona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon”),
pfislusny k dohledu nad dodrZovanim tohoto zakona, obdrZzel dne 15. 2. 2013 podnét tykajici
se postupu zadavatele — Statutarni mésto Olomouc, ICO 002 99 308, se sidlem Horni Namésti
583, 779 00 Olomouc (dale jen ,zadavatel“) — pfi zadani vefejné zakdzky ,MS Jilovad —
zprovoznéni oddéleni” zaddvané ve zjednoduSeném podlimitnim fFizeni, jehoZ oznameni
o zadani bylo v Informaénim systému o verejnych zakazkach zverejnéno dne 31. 5. 2012

pod evidencnim Cislem zakazky 218985.

V podnétu byl napadan postup zadavatele v uvedeném zaddavacim fizeni pfi uzavieni dodatku
ke smlouvé o dilo, jimz doSlo k podstatné zméné platebnich podminek v neprospéch
zadavatele.

V rdmci Fizeni o podnétu si Urad vyzadal pod €. j. UOHS-P137/2013/VZ-3599/2013/532/MKn
dne 27.2.2013 od zadavatele dokumentaci o predmétné verejné zakazce a vyjadreni
zadavatele k obsahu podnétu, pficemz z obdrzené dokumentace a vyjadreni zadavatele zjistil
nasledujici skute¢nosti.

Dle bodu 2 zaddvaci dokumentace vymezil zadavatel pfedmét verejné zakazky jako ,stavebni
Upravy objektu, které budou spocivat ve zméné dispozice v1. A 2. NP tak, aby v kazdém
podlaZi vzniklo nové oddéleni MS s kapacitami vidy pro 28 déti. Témito Upravami vznikne:
v 1. NP vstupni hala, Satna déti, WC a umyvarna déti, sklad hracek, herna, dklidova mistnost,
chodba, pfipravna jidel, umyvarna personal, WC persondl, Satna personal, zvedaci plosina.
Ve 2. NP vznikne Satna déti, WC a umyvarna déti, sklad hracek, herna, uklidova mistnost,
chodba, pfipravna jidel, umyvarna personal, WC personal, Satna personal, zvedaci ploSina a 2x
lodzZie. Instalace budou napojeny na stavajici rozvody v objektu.”

Dle bodu 3 zadavaci dokumentace byl termin plnéni vefejné zakazky stanoven na srpen 2012.

Podle bodu 4.1 zadavaci dokumentace zahrnuje zaddvaci dokumentace pro tuto verejnou
zakdzku mimo jiné navrh smlouvy véetné pfiloh a formulara.
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Podle bodu 17.2 zadavaci dokumentace uchaze¢ v ramci ¢asti B nabidky predlozi mimo jiné
navrh smlouvy, respektujici veskeré zaddvaci podminky, ktery bude podepsan opravnénou
osobou uchazece.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 26. 3. 2012 vyplyvd, Ze zadavatel ve Ihaté
pro podani nabidek obdrzel sedm nabidek, které komise pro otevirani obdlek shledala jako
Uplné ve smyslu § 71 odst. 8 zdkona. Z protokolu z jednani hodnotici komise ze dne 29. 3. 2012
vyplyva, Ze vsichni uchazeci v souladu s § 59 zakona splnili kvalifikaci a vSechny nabidky tudiz
postoupily do elektronické aukce.

Dne 10. 4. 2012 zadavatel na zakladé doporuceni hodnotici komise rozhodl o vybéru
nejvhodnéj$i nabidky predloZené uchaze¢em VHH THERMONT s r.o., ICO 258 78 778, se sidlem
Troubelice 352, 783 83 Troubelice (dale jen ,vybrany uchazec”).

Zadavatel uzaviel s vybranym uchazecem dne 4. 5. 2012 smlouvu o dilo (dale jen ,Smlouva
o dilo“).

Dne 4. 6. 2012 uzavriel zadavatel s vybranym uchaze¢em dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo (dale
jen ,Dodatek ¢. 1“).

Podle ¢l. V odst. 9 Smlouvy o dilo budou platby provadény na zakladé dilcich faktur
vystavenych ve 2 origindlech provedenych a odsouhlasenych praci vystavenych za kalendafni
mésic po jednotlivych objektech. Uhrada odsouhlasenych dil¢ich faktur za provedené préce
bude uskute¢néna v roce 2013 nejpozdéji 31. 3. 2013.

Navrh Smlouvy o dilo obsaZeny v nabidce vybraného uchazece se v ¢l. V odst. 9 shodoval s vyse
uvedenou dikci Smlouvy o dilo.

Dle ¢l. lll Dodatku €. 1 se v ¢l. V Cena dila a platebni podminky méni odstavec €. 9 takto: Platby
budou provadény na zakladé dil¢ich faktur provedenych a odsouhlasenych praci vystavenych
za kalendarni mésic po jednotlivych objektech 30 dnd po jejich obdrzeni objednatelem.

Dle ¢l. IV Smlouvy o dilo se zhotovitel zavazuje dokon¢it stavbu do 20. 8. 2012.

Na zékladé vye uvedenych skuteénosti ziskal Urad pochybnosti o tom, zda nedoslo ze strany
zadavatele ke spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, tim Ze zadavatel
uzavienim Dodatku €. 1, kterym zménil plvodni platebni podminky stanovené Smlouvou
o dilo, neporusil ustanoveni § 82 odst. 2 zdkona, pricemz nelze spolehlivé vyloucit, ze timto
postupem umoznil podstatnou zménu prdv a povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy o dilo, a to
ve prospéch vybraného uchazece. Nelze vyloucit, Ze timto postupem mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, kdyZ nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel Dodatkem ¢. 1 pozménéné
platebni podminky zahrnul jiz do pivodniho navrhu Smlouvy o dilo, jeZz uchazeci predkladali
v ramci své nabidky, a ktery byl soucasti zadavaci dokumentace, obdrzel by nabidky i jinych
dodavatel(, ktefi by byli schopni nabidnout zadavateli vyhodnéjsi podminky realizace
predmétné verejné zakdzky, a nebo by vyhodnéjsi podminky nabidli i uchazedi, jez se
zaddvaciho fizeni zucastnili, coz ve svém dusledku mohlo vést k pfijeti jiné nabidky, nez té
kterd byla pfijata. Ztohoto dGvodu Ufad zahdjil spravni fizeni zmoci Ufedni vedené
pod sp. zn. S194/2013/VZ ve véci prezkoumdni uUkonU zadavatele ucinénych ve verejné
zakazce.
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Rizeni pfed spravnim organem

U&astnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona
e zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad zadavateli pod ¢&. j. UOHS-S194/2013/VZ-
6509/2013/532/MKn dne 24.4.2013, ve kterém ucastnika fizeni seznamil se zjisténymi
skute¢nostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti, soucasné Ufad UGcastniku fizeni
usnesenim ¢&.j. UOHS-$194/2013/VZ-6572/2013/532/MKn ztéhoi dne stanovil Ihitu,
v niz mohl navrhovat dikazy, ¢i Cinit jiné ndvrhy, a l|h(tu, ve které se mohl vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.

Zadavatel se v Ufadem stanovené Ihiité k podklad@m rozhodnuti nevyjadfil.

Zaveéry spravniho organu

Ufad prezkoumal na zakladé & 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, pficemZ po zhodnoceni vSech podkladli, zejména dokumentace
a na zadkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pti zadani vysSe specifikované verejné
zakdzky nepostupoval vsouladu se zakonem, jak je uvedeno vevyroku I. a Il. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti
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Podle § 82 odst. 2 zdkona je zadavatel povinen uzavfit smlouvu v souladu s ndvrhem smlouvy
obsaZzenym v nabidce vybraného uchazece.

Podle bodu 17.2 zadavaci dokumentace uchaze¢ v ramci ¢asti B nabidky predloZi mimo jiné
navrh smlouvy, respektujici veskeré zaddvaci podminky, ktery bude podepsan opravnénou
osobou uchazece.

Podle ¢l. V odst. 9 Smlouvy o dilo budou platby provdadény na zakladé dil¢ich faktur
vystavenych ve 2 originalech provedenych a odsouhlasenych praci vystavenych za kalendarni
mésic po jednotlivych objektech. Uhrada odsouhlasenych dil¢ich faktur za provedené prace
bude uskutecnéna v roce 2013 nejpozdéji 31. 3. 2013.

Navrh Smlouvy o dilo obsazeny v nabidce vybraného uchazeée se v €l. V odst. 9 shodoval s vyse
uvedenou dikci Smlouvy o dilo.

Dle ¢l. 1l Dodatku €. 1 se v ¢l. V Cena dila a platebni podminky méni odstavec ¢. 9 takto: Platby
budou provadény na zakladé dil¢ich faktur provedenych a odsouhlasenych praci vystavenych
za kalendarni mésic po jednotlivych objektech 30 dnd po jejich obdrzeni objednatelem.

Urad predné uvadi, Ze dodatky ke smlouvé je tieba vnimat v souladu s obecnou pravni teorii
jako dodatec¢nou dohodu smluvnich stran, kterou se méni ptivodni smluvni vztah a ten je nutno
nadale interpretovat pouze ve znéni predmétného dodatku. Pokud je tedy dodatkem zménén
obsah plvodné uzaviené smlouvy, je nutno na ni od okamzZiku podpisu dodatku nahlizet
ohledné jejiho pusobeni do budoucna tak, jakoby od pocatku byla uzaviena ve znéni
modifikovaném dodatkem. Uzavienim dodatku se tak proces realizace verejné zakdazky vraci
do okamziku pred uzavienim smlouvy na plnéni predmétu verejné zakdazky, a je proto tieba
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znovu posoudit znéni takto zménéné smlouvy vintencich § 82 odst. 2 zdkona, tedy zda je
v souladu s ndvrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece.

Urad vtéto souvislosti zd(irazfiuje, e ustanoveni § 82 odst. 2 zdkona nelze posuzovat
z pohledu casové souvztaznosti jednotlivych krok( zadavatele, tedy Ze je zadavatel timto
ustanovenim vazan pouze v okamziku uzavreni smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky,
ktery bezprostfedné casové navazuje na cely zadavaci proces a uzavira jej. Povinnost
zadavatele uzavfit smlouvu vsouladu se zadanim a vybranou nabidkou je nutno chdpat
funkéné, tedy Ze po celou dobu realizace verejné zakazky musi byt tato smlouva v souladu
s pUvodnimi zaddvacimi podminkami a podanou vitéznou nabidkou, tedy Ze verejnd zakdzka
bude realizovdna za podminek, které byly sjedndny vramci zaddvaciho fizeni, a nikoliv
za podminek, které budou v prlbéhu realizace verejné zakazky zadavatelem libovolné
a svévolné ménény. Opacny vyklad ustanoveni § 82 odst. 2 zdkona by zcela zdsadnim
zpusobem zpochybnil smysl celého zadavaciho fizeni a potazmo zakona, nebot by umozroval
strandm smlouvy ménit formou dodatk( podminky, za kterych byla zakdzka zaddna, a vysledky
zaddvaciho fizeni by se tak fakticky staly pro zadavatele zcela nezavazné.

Utad konstatuje, Ze vy$e popsana zména Smlouvy o dilo neni v souladu s § 82 odst. 2 zakona.
Na zmény smluv, které jsou v rozporu se zaddnim a vybranou nabidkou je potfeba pohlizet tak,
jako by ve znéni téchto zmén byla uzaviena smlouva na plnéni verejné zakazky, nebot podle
nich bude fakticky probihat plnéni zakdzky.

Ufad sohledem na pravé uvedené konstatuje, e zadavatel tim, Ze uzavfel svybranym
uchazeem Dodatek €. 1, jehoz obsahem byla zména plvodni Smlouvy o dilo, ktera je
v rozporu s ndvrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece, nedodrzel postup
stanoveny v § 82 odst. 2 zakona.

Zadavatel je dle ustanoveni § 82 odst. 2 zakona povinen uzavfit smlouvu v souladu s ndvrhem
smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece. Pokud se tedy pfi uzavirani smlouvy resp.
uzavienim dodatku, od ndvrhu smlouvy obsazeného v nabidce vybraného uchazece odchyli,
dopousti se poruseni citovaného ustanoveni zakona, a je zcela lhostejné, zda se odchyli
v jednom bodé anebo v nékolika bodech. Zakon v tomto ustanoveni nasledky téchto zmén
neresi.

Z hlediska spachani spravniho deliktu a pripadného uloZeni sankce je vSak nutné se dale
zabyvat tim, zda tento postup zadavatele podstatné ovlivnil nebo alesport mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Utad uvadi, Ze pfi posuzovani moznosti vlivu na vybér nejvhodné&;jsi nabidky v ptipadech, kdy
jsou provedeny zmény jiz uzaviené smlouvy na plnéni verejné zakazky, je obecné nutné v prvni
radé posoudit, zda dochazi k podstatné zméné plvodnich zadavacich podminek. Za podstatné
zmény je pfitom tfeba v prvni fadé povaZovat vSsechny zmény, které mohly mit vliv na okruh
potencialnich dodavatel(l. PGvodni zaddvaci podminky byly totiz urcujicimi pro rozhodovani
o Ucasti dodavatel(l v zaddvacim tizeni a formulace jejich nabidek. Nelze vyloucit, Zze by tyto
zmény v pfipadé modifikace v dobé pred plivodnim zaddvacim tizenim vedly k vybéru nabidky
jiného uchazece.

. Otazkou posouzeni podstatnosti zmény jiz uzaviené smlouvy na plnéni verejné zakazky

se zabyval rovnéz Soudni dvlar Evropské unie (dfive Evropsky soudni dvar), a to
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ve svém rozsudku ze dne 19. 6. 2008 ve véci C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentu GmbH
v. Republik Osterreich (Bund) a dal3i, v ném?Z dovodil, Ze zménu vefejné zakazky b&éhem doby
trvani Ize povaZzovat za podstatnou, pokud by zavedla podminky, které by umoznily, pokud by
se vyskytovaly v plvodnim postupu pfi zaddvani verejné zakazky, pripusténi jinych uchazeci
nezZ téch, ktefi byli plivodné pfipusténi nebo pokud by umoznily pfijmout jinou nabidku nez tu,
kterd byla pavodné prijata.

Soudni dvir Evropské unie vtomto svém rozsudku také dovodil, Ze zména muze byt rovnéz
povaZzovdana za podstatnou, jestlize méni zplsobem, ktery nebyl v podminkach plvodni zakazky
pfedpokladan, hospodafskou rovnovahu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuZz byla
zakazka zadana.

V posuzovaném pripadé se jednalo o zménu terminu splatnosti faktur vystavenych za plnéni
pfedmétu verejné zakazky, tedy zménu platebnich podminek. S ohledem na skutecnost, Ze
pfedmét verejné zakazky nebyl nikterak specifickym, jakoz i na pomérné nizkou
predpoklddanou hodnotu vetejné zakazky, a z toho prameniciho pfesvédéeni Uradu o existenci
pomérné Sirokého okruhu potenciadlnich i mensich dodavatelli schopnych plnit predmét
vefejné zakdzky, Utad konstatuje, e vymezeni platebnich podminek bylo nebo alespofi mohlo
byt samo o sobé urcujicim pro potencialni Ucast dalSich dodavatell na predmétném zaddvacim
fizeni.

Utad konstatuje, ze platebni podminky vymezené v Dodatku €. 1 zaruduji vybranému uchazeci
proplaceni dil¢ich faktur provedenych a odsouhlasenych praci vystavenych za kalendaini mésic
po jednotlivych objektech po 30 dnech po jejich obdrZeni objednatelem (tj. zadavatelem)
a zakotvuji tak pravni narok na pribézné proplaceni faktur i béhem realizace dila.

Podle plvodnich platebnich podminek by ovsem vybranému uchazedi, resp. potencidlnim
dalsim uchazeclm, vznikl pravni narok na zaplaceni ceny dila az31. 3. 2013. Konkrétni
datem, implicitné ovSem vylu€uje moznost, Ze k proplaceni dil¢ich faktur dojde jiz po dobu
realizace dila, resp. vroce 2012. Ve svém dUsledku tak zcela jednoznacné vylucuje vznik
pravniho naroku na prabéziné proplaceni dilcich faktur za provedené a odsouhlasené prace
vystavenych za kalendarni mésic.

V této souvislosti Urad uvadi, ze pGvodni platebni podminky v ndvrhu smlouvy o dilo obsazené
v nabidce vybraného uchazece, si kladly vyssi naroky tykajici se financni sily a schopnosti
financovat provadéni stavebnich praci z vlastnich prostfedkd, kdyZz potencidlni uchaze¢ mohl
predpokladat, Ze cena dila bude zaplacena nejdfive 133 dni a nejpozdéji 223 dni po dokonceni
dila, tedy dle Smlouvy o dilo po 20. 8. 2012.

S ohledem na vyse uvedené Urad konstatuje, 7e jednani zadavatele mohlo mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
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K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni sankce
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Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

JelikoZz zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em Dodatek €. 1, jehoZz obsahem byla zména
pavodni Smlouvy o dilo, kterd je vrozporu snavrhem smlouvy obsaZzenym v nabidce
vybraného uchazece, nedodrzel postup stanoveny v § 82 odst. 2 zakona, a tento postup mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoZz nelze vyloudit skutecnost, Ze pokud by zadavatel
postupoval v souladu se zdkonem, mohl obdrZzet vyssi pocet nabidek od dalSich uchazecu
o vefejnou zakazku s podminkami, které mohly byt pro zadavatele vyhodnéjsi, a smlouva
na verejnou zakazku jiz byla uzaviena, naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize U¥ad
o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let
ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda je
naplnéna podminka uvedena v § 121 odst. 3 zakona. V $etfeném piipadé se U¥ad o spachani
spravniho deliktu dozvédél na zdkladé podnétu, ktery obdrzel dne 15. 2. 2013, pficemz spravni
fizeni bylo zahdjeno 24. 4. 2013, nedoslo tedy k zaniku lhGty vymezené zakonem pro zahajeni
spravniho fizeni. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze dne 4.5.2012 byla zadavatelem uzaviena
Smlouva o dilo ¢. 01/SOD/500/2012/Ze, Ih(ta pro zahajeni spravniho fizeni tak byla rovnéz
zachovdna. Z uvedeného vyplyva, Ze v Setfeném pfipadé odpovédnost zadavatele za spravni
delikty podle zdkona nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdzky,
nebo do 10.000.000,- K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d) zakona.

Cena verejné zakdazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, jak je vymezen
ve vyroku I|. tohoto rozhodnuti, ¢ini celkem 5.095.000,-K¢ s DPH (4.245.833,33 K¢ bez DPH).
Horni hranice mozné pokuty (5 % ceny verejné zakazky) tedy Cini ¢astku ve vysi 254.750,- K¢.

Podle § 121 odst. 2 zakona se pfti uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou,
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z hlediska p¥iméFenosti sankce vzal Utad v Gvahu nasledujici skute¢nosti.

Co se tyka stupné zavaznosti spravniho deliktu, vzal Ufad v Gvahu skuteénost, e se zadavatel
dopustil spravniho deliktu tim, Ze uzaviel smlouvu s vybranym uchaze¢em na pfedmétnou
vefejnou zakdzku v rozporu s ndvrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazede,
¢imz nedodrzel postup pro zadani vefejné zakazky stanoveny zakonem. Ufad zohlednil rovnéz
skutecnost, Ze zadavatel tim, Ze predmétnou vefejnou zakazku nezaddval radnym zplsobem,
neopravnéné podstatné omezil soutéini prostfedi. Omezeni soutéiniho prostfedi je pfitom
povazovano za jedno z nejzavazinéjSich pochybeni v procesu zadavani verejnych zakazek.
V dusledku uvedeného postupu zadavatele nelze vyloucit, Ze v ptipadé, kdy by zadavatel
postupoval v souladu se zdkonem, mohl obdrZet i nabidky jinych dodavatel(, ktefi by mohli
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predlozit ekonomicky vyhodnéjsi nabidky nez vybrany dodavatel, s nimz zadavatel uzavrel
pfedmétnou smlouvu. Uvedeny postup zadavatele tedy mohl mit podstatny vliv na vybéry
nejvhodnéjsi nabidky.

Co se tyce zplsobu spachani spravniho deliktu, Urad nabyl pfesvédéeni, e zadavatel nebyl
veden umyslem obejit poZadovany postup podle zakona, coz zohlednil jako polehéujici
okolnost.

Jako polehéujici okolnost Utad déle zohlednil, e stupefi omezeni hospodarské soutéZe nebyl
takové intenzity, aby ucinnou soutéz zcela vyloucil, kdyZz zadavatel obdrzel nabidku celkem
od sedmi uchazeca.

Utad pti stanoveni vyse pokuty pfihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mGze jevit jako ,nespravedliva“.
V této souvislosti Ufad odkazuje na nalez Ustavniho soudu PI. US 3/02. Dle uvedeného nélezu
je v ptipadé ukladani pokut vyloucen takovy zasah do majetku, v disledku kterého by byla
»Znicena” majetkovd zdkladna pro dalSi podnikatelskou cinnost. Nepfipustné jsou takové
pokuty, jez maji likvidaéni charakter. Na zdkladé schvaleného rozpoctu zadavatele na rok 2013
umisténého na jeho internetovych strankach (www.olomouc.eu) Ufad konstatuje, e jim
stanovenou pokutu nelze s ohledem na jeji vysi povaZzovat za likvidacni.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevSim funkci preventivni, kterd sméfuje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvazeni vSech okolnosti
pfipadu a uvaZeni viech argumentd, Ufad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty preferoval
preventivni charakter uloZeni sankce a stanovenou pokutu ve vysi 20.000,-K¢ (dvacet tisic
korun ceskych) posoudil vzhledem k souvislostem ptipadu jako dostacujici a moZnostem
zadavatele primérenou.

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
Uradu v Brné u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-17721621/0710, variabilni
symbol — 002 99 308.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti a po zhodnoceni viech okolnosti U¥ad rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.


http://www.olomouc.eu/
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnli ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe - sekce verejnych zakdazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.
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