UOHSX005294C

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5188/2013/VZ-1254/2014/512/IHI Brno 17. ledna 2014

Urad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zékona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisud, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Uredni dne 11. 4.
2013, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — CSAD AUTOBUSY Ceské Budéjovice a.s., IC 26060451, se sidlem Zizkova tf.
1321/1, 370 01 Ceské Budé&jovice 6,

ve véci mozného spachdani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, v nadlimitni vefejné zakazce
,Dodavka 5 autobusi pro MHD Pisek” zaddvané v otevieném fizeni, jejiz oznameni bylo
vinformacénim systému verejnych zakazek uverejnéno dne 18. 4. 2011 pod evidenc¢nim cislem
60058567, ve znéni oprav ze dne 17. 5. 2011, a jejiz oznameni o zadani bylo uverejnéno dne
12.12. 2011 v informaénim systému verejnych zakdzek a dne 23. 12. 2011 v Ufednim véstniku
Evropské unie ¢. 2011/S 247-401014,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — CSAD AUTOBUSY Ceské Budéjovice a.s., IC 26060451, se sidlem Zizkova tf. 1321/1,
370 01 Ceské Budé&jovice 6 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 26 odst. 4 citovaného zdkona ve spojeni s § 146 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona, kdyz
neuvefejnil v Ufednim véstniku Evropské unie ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni na vefejnou
zakdzku ,Dodavka 5 autobusli pro MHD Pisek”, zaddvanou v otevieném fizeni, jejiz ozndmeni bylo
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v informacnim systému verejnych zakazek uverejnéno dne 18. 4. 2011 pod evidencnim cislem
60058567.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli — CSAD
AUTOBUSY Ceské Budé&jovice a.s., IC 26060451, se sidlem Zizkova tf. 1321/1, 370 01 Ceské
Budéjovice 6 — uklada podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisq,

pokuta ve vysi 100.000,- K¢ (slovy: sto tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

CSAD AUTOBUSY Ceské Budéjovice a.s., IC 26060451, se sidlem Zizkova tf. 1321/1, 370 01
Ceské Budéjovice 6 (dale jen ,zadavatel”) uvefejnil podle zdkona €& 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon“), vinformacnim
systému verejnych zakazek dne 18. 4. 2011 pod evidencénim Cislem 60058567, ve znéni oprav
ze dne 17. 5. 2011, ozndmeni otevieného fizeni za Ucelem zaddni nadlimitni verejné zakazky
,Doddavka 5 autobusl pro MHD Pisek” (dale jen ,verejnd zakazka“). Odhadovany rozsah
zakazky byl mezi 22 a 24 milidny K& bez DPH.*

Zadavatel obdrZel nabidky od t¥ uchaze&d.? Dne 27. 6. 2011 zadavatel rozhodl o vybéru
nejvhodnéj$i nabidky uchazete EvoBus Bohemia s.r.o., IC 25657704, se sidlem Na Hrce
211/10, Praha 6 (dale jen ,vybrany uchaze¢”). Na plnéni verejné zakazky zadavatel uzavrel
s vybranym uchazecem dne 16. 8. 2011 kupni smlouvu. Vyse pInéni zavazku ze smlouvy cini
21.270.000 K¢ bez DPH, véetné DPH pak 25.524.000,- K¢.

Oznameni o zadani verejné zakazky bylo uverejnéno v informaénim systému verejnych
zakdzek dne 12. 12. 2011 a v Ufednim véstniku Evropské unie ¢. 2011/S 247-401014 dne 23.
12.2011.

Podnét

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 112 zdkona
prislusny k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel dne 24. 8. 2012
podnét tykajici se postupu zadavatele ve verejné zakazce. Podavatel podnétu poukazuje
predevsim na skutecnost, Ze zadavatel nesplnil povinnost uverejnéni oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni v Ufednim véstniku EU. Za G¢elem provéieni podnétu si Ufad vyzadal od
zadavatele dokumentaci o verejné zakdazce.

Protoze UFad ziskal pochybnosti o spravnosti postupu zadavatele ve vefejné zakdzce, zahdjil
spravni fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem.

! Viz Ozndmeni o zakazce.
? Jednim z uchazetd byla i spolec¢nost Solaris Bus & Coach S.A. se sidlem v Polsku.
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Prabéh spravniho fizeni
Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zdkona zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni z moci Gfedni oznamil Ufad u&astnikovi Fizeni dopisem €. j. UOHS-
$188/2013/VZ-6267/2013/512/IHI ze dne 9. 4. 2013. Dne 11. 4. 2013, kdy bylo oznameni
o zahajeni spravniho fizeni zadavateli doruceno, bylo spravni fizeni zahajeno.

Spravni fizeni bylo vedeno ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona zadavatelem tim, Ze zadavatel neuverejnil v souladu s § 26 odst. 4 ve spojeni
s § 146 odst. 1 pism. b) zadkona v Ufednim véstniku Evropské unie ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku.

Utad uéastnikovi fizeni usnesenim €. j. UOHS-S188/2013/VZ-6300/2013/512/IHI ze dne 9. 4.
2013 urcil Ihdtu, ve které je podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad“), opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy a
podle § 36 odst. 2 spravniho radu opravnén vyjadfit v fizeni své stanovisko a lh(tu, ve které
se podle § 36 odst. 3 spravniho fadu v navaznosti na § 39 odst. 1 spravniho fadu muze
vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dne 16. 4. 2013 obdrzel Utad od zadavatele vyjadieni k predmétu Fizeni ze dne 15. 4. 2013.
Zadavatel potvrdil, e ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni nebylo zvefejnéno v Ufednim
véstniku Evropské unie (TED), ale pouze v informacnim systému verejnych zakazek. Stalo se
tak neimyslné, prehlédnutim pfi vyznaceni v elektronické zadosti o zvefejnéni zakazky. | pres
toto opomenuti pozadalo osm dodavatelll o zaddvaci dokumentaci; byli to vSichni vyrobci
nizkopodlaznich autobus(l se servisni siti v CR. V samotném vybérovém fizeni bylo oproti
bézné cené na trhu usporeno 2.730.000,- K¢, kdyz byla dodana vozidla vyrobce z Evropské
charakter, kdy vzhledem k nutnosti zajisténi servisu se do zadavacich tizeni realné hlasi
pouze ty spole¢nosti, které maji zastoupeni a potiebné technické zazemi v CR. Ucastnik
fizeni sdéluje, Ze je si védom spachani spravniho deliktu, aviak Ze se ho dopustil neimysiné,
opomenutim. Zadd, aby Ufad vrdmci spravniho fizeni ptihlédl ke shora uvedenym
okolnostem.

Dal$i vyjadfeni a podklady od zadavatele ze dne 27. 6. 2013 Ufad obdrzel 1. 7. 2013.
Zadavatel opétovné zdlraznuje, Ze ve vybérovém fizeni byly osloveny vsechny znamé
avyznamné firmy, které se v Evropé zaméfuji na vyrobu nizkopodlaznich autobus(.
Zadavatel dolozil faktury s cenami, za néz v minulosti nakupoval autobusy. Cena za 1 ks
autobusu drive (r. 2006 a 2009) cinila cca 6 mil. az 6,7 mil. K¢, avsak v ramci sledované
verejné zakazky bylo dosazeno ceny jen 5,1 mil. K¢ (vSe v¢. DPH). Z dodanych faktur je dle
zadavatele zfejmé, Ze nabidnuta cena je velmi nizka.

Zavéry Uradu

Urad prezkoumal na zadkladé & 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona véc ve vsech
vzajemnych souvislostech. Po zhodnoceni vsech podkladd, zejména dokumentace o verejné
zakazce, vyjadreni zadavatele a na zdakladé vlastnich zjiSténi, konstatuje, Ze zadavatel
nedodrzel postup stanoveny v § 26 odst. 4 ve spojeni s § 146 odst. 1 pism. b) zakona, kdyz
ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku neuverejnil v Urednim véstniku



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

C.j.: UOHS-5188/2013/VZ-1254/2014/512/IHI

Evropské unie. Dopustil se tak spravniho deliktu podle & 120 odst. 1 pism. b) zdkona.
Ke svému zavéru uvadi Urad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Pfedpoklddana hodnota verejné zakazky cinila podle bodu 11.2.1) ozndmeni o zakazce
22.000.000 K¢ aZ 24.000.000 K¢ bez DPH.

Podle § 2 odst. 1 pism. c) nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni finan¢nich limit pro
Ucely zdkona o verejnych zakdzkach, ve znéni Gc¢inném v dobé vyhlaseni vyse uvedené
vefejné zakazky, €ini finanéni limit podle § 12 odst. 1 zakona® v pfipadé vefejnych zakazek
na dodavky 10.020.000,- K& pro zadavatele uvedené v § 2 odst. 6 zikona®. Protoze
predpokladana hodnota zakdzky byla vyssi nez tento financni limit, jde o zakazku nadlimitni.

Ustanoveni § 26 odst. 4 zdkona stanovi, Ze zadavatel je povinen uvefejnit ozndameni
o zahajeni zaddvaciho fizeni zplisobem uvedenym v § 146 a 147 zédkona.

Podle § 146 odst. 1 pism. b) zdkona (ve znéni ucinném ke dni od 7. 4. 2011, tj. k datu
odeslani oznameni o zahdjeni zaddavaciho fizeni) je-li podle tohoto zdkona stanovena
povinnost k uvefejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni, predbéiného oznameni,
pravidelného predbéiného oznameni, ozndmeni soutéZe o navrh, oznameni o vysledku
zaddvaciho fizeni, ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni nebo soutéze o navrh ¢i jinych udajd
(dale jen ,vyhlaseni”), rozumi se tim uverejnéni vinformacnim systému podle § 157
a Ufednim véstniku Evropské unie, jde-li o nadlimitni vefejnou zakdazku.

Podle § 147 odst. 1 zakona zadavatel miiZe uvefejnit vyhladeni v Ufednim véstniku: a) pfimo
prostfednictvim Ufadu pro UGfedni tisky, nebo b) prostfednictvim provozovatele
informacniho systému na zakladé zadosti zadavatele.

Ve smyslu § 120 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
nesplni povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo ji splni v rozporu s § 146
nebo 147.

Urad z predlozené dokumentace o vefejné zakdzce zjistil, e zadavatel ozndmeni o zakazce
uverejnil pouze v tuzemském informacnim systému, avsak neobjednal uverejnéni ozndmeni
o zahéajeni zadavaciho Fizeni v Ufednim véstniku Evropské unie. V objedndvce k uvefejnéni
informaci vIS VZ US zadavatel vyznacil ve formuldfi, Ze nepoZaduje odeslat formuldar
do Ufedniho véstniku EU a Ze se nejednd o povinné uverejnéni v Ufednim véstniku EU. Tento
skutkovy stav, tj. neuvetejnéni vyhladeni v Ufednim véstniku (TED)®, potvrdil i sém zadavatel
ve svém vyjadreni. Podle néj se tak stalo nedopatienim pfi vypliovani elektronické zadosti.

Zadavatel je ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona sektorovym zadavatelem, jez vykondva relevantni
¢innost souvisejici s poskytovanim ¢i provozovanim dopravnich siti poskytujicich sluzbu
verejnosti v oblasti drazni, tramvajové, trolejbusové nebo lanové dopravy a provozovani

* Podle § 12 odst. 1 zdkona se nadlimitni vefejnou zakazkou rozumi verejnd zakazka, jejiz predpoklddand hodnota
podle § 13 bez dané z pfidané hodnoty dosahne nejméné finanéniho limitu stanoveného provadécim pravnim
predpisem pro jednotlivé kategorie zadavateld, oblasti a druhy vefejnych zakéazek, ptipadné kategorie dodavek nebo

sluzeb.

* Ustanoveni § 2 odst. 6 zakona se vztahuje na sektorové zadavatele, tj. osoby vykonavajici nékterou z relevantnich
¢innosti podle § 4 zdkona - zde konkrétné dle § 4 odst. 1 pism. f).

> TED — Tenders Electronic Daily (oznameni verejnych zakazek z Evropské unie, Evropského hospodarského prostoru a
dalSich zemi).
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verejné autobusové dopravy (podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona). Sektorovému zadavateli tak
vznikaji povinnosti podle prislusnych ustanoveni zakona.

Zadavatel byl povinen podle § 26 odst. 4 zdkona uverejnit ozndmeni o zahdjeni zadavaciho
fizeni zplisobem uvedenym v § 146 a 147 zdkona. ProtoZe $lo o nadlimitni vefejnou zakazku,
zadavatel mél podle § 146 odst. 1 pism. b) zakona uverejnit oznameni o zahajeni zadavaciho
fizeni nejen v narodnim informacnim systému verejnych zakazek, ale rovnéZz na urovni
Evropské unie v UFednim véstniku Evropské unie. Pro uvefejnéni v Ufednim véstniku mél
vyuZit jeden ze zplsobl uvedenych v § 147 odst. 1 zakona.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti Urad konstatuje, Ze zadavatel porusil povinnost
ulozenou mu § 26 odst. 4 zdkona, kdyZ neuverejnil ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni
zpGsobem uvedenym v § 146 zdkona. Nesplnéni povinnosti uvefejnéni zdkon fadi mezi
spravni delikty spachané zadavatelem (§ 120 odst. 1 pism. b) zakona).

Vyse uvedeny protipravni postup zadavatele mohl vést k ziZeni okruhu moznych dodavateld,
pficemzZ néktery z nich mohl pfipadné podat i vyhodnéjsi nabidku. Z hlediska efektivniho
vynakladani verejnych prostfedk( je dlleZité, aby o zakazce byli informovani vSichni
potencialni dodavatelé a aby nabidky mohl podat co nejvyssi pocet uchazecu. V dusledku
neuverejnéni oznameni o zakazce v Ufednim véstniku Evropské unie mohl byt omezen pocet
moznych dodavatel(, ktefi se mohli uchazet o verejnou zakazku a byli by schopni pfipadné
nabidnout vyhodnéjsi plnéni. NedodrZeni zdkonného postupu ze strany zadavatele mohlo
narusit soutéz o verejnou zakazku a vést pfip. ke znevyhodnéni potencialnich zahranié¢nich
uchazecu.

Zadavatel ve svych vyjadrenich (viz vySe) nezpochybnuje, Ze se dopustil poruseni zakona. Ma
viak za to, Ze ve vybérovém Fizeni byly osloveny vsechny znamé a vyznamné firmy, které
v Evropé nizkopodlazni autobusy dodavaji. Zadavatel dale zdUraznil a fakturami za dodavky
autobusl dolozil, Ze bylo usporeno cca 2,7 mil. K¢ oproti bézné cené, kdyZ autobusy pro
MHD Pisek byly dodany za ceny nizsi, nez tomu bylo v minulosti.

Urad k vyjadfenim zadavatele uvadi, Ze jeho odpovédnost za poruseni zakona je objektivni.
Jeho povinnosti bylo uvefejnit ozndmeni o nadlimitni vefejné zakdzce v Ufednim véstniku,
coz nesplnil. Ani skuteénost, Ze podle svého vyjadreni oslovil vSechny vyznamné vyrobce, jej
nezbavuje povinnosti postupovat podle zdkona. Nezverejnéni ozndmeni v evropském
systému mohlo zpUsobit, Ze zadavatel mohl dostat méné nabidek, neZz by tomu bylo
v pfipadé radného uverejnéni. Rovnéz tak skutecnost, Zze dosazena cena zakazky je nizsi nez
béznda cena na trhu, nijak nesouvisi se skutkovou podstatou poruseni zdkona a nijak poruseni
zakona nemUze ospravedInit. Naopak nelze vyloucit, Ze v pfipadé soutéZe vice uchazecl by
mohla byt podana jesté nizsi nabidka a dosazena jesté vyssi uspora. K vyjadieni zadavatele,
e si je védom spachani spravniho deliktu, jeho? se vdak dopustil nedmysiné, U¥ad ptihlédl
jako k polehéujici okolnosti pfi vyméreni pokuty.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona, nebot nedodrzel postup stanoveny v § 26 odst. 4

zékona zplsobem uvedenym v § 146 odst. 1 pism. b) zakona, kdyZ neuverejnil v Ufednim
véstniku Evropské unie oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku.

Ufad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
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Odlvodnéni vyse pokuty

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo ji spini v rozporu s § 146 nebo 147.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona se za spravni delikt ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g).

Zadavatel svym jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona, nebot neuverejnil ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni na verejnou
zakédzku v Utednim véstniku Evropské unie.

Ustanoveni § 121 odst. 3 zdkona uvadi, Ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize Utrad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji viak do 10 let ode dne, kdy byl spachdn. V daném pfipadé se Utad o spachéni
spravniho deliktu dozvédél dne 24. 8. 2012, kdy obdrzel podnét. Ke spachani spravniho
deliktu mohlo dojit nejdfive dnem vyhlaseni vefejné zakdzky vinformacnim systému
verejnych zakazek, tj. 18. 4. 2011. Z uvedenych dat vyplyva, Ze odpovédnost zadavatele za
spravni delikt nezanikla, nebot Ufad o ném zahdjil fizeni dne 11. 4. 2013, tedy ve lhGtach
uvedenych v § 121 odst. 3 zakona.

Podle § 121 odst. 2 zdkona pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho ndsledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Odpovédnost zadavatele za poruseni zdkona je objektivni. Ani tvrzeni zadavatele, Ze zakon
porusil nedmysiné (prehlédnutim pfi vypliovani elektronické Zadosti), jej nezbavuje
odpovédnosti za spachani uvedeného spravniho deliktu.

Rozhodujicim kritériem pro stanoveni vySe pokuty je zavaznost spravniho deliktu. Pod pojem
zavaznost deliktu Ize podradit zplsob jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl
spachan. Dilci kritéria tykajici se zplsobu spachani deliktu a jeho nasledkl byla podrobnéji
rozebrana v ¢asti IV. tohoto oddvodnéni.

Ve prospéch zadavatele vzal Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty v Gvahu skute¢nost, ze zaddvaci
dokumentaci si vyzvedlo osm zajemct, coz Ize vzhledem k poctu vyrobcl autobusl v ramci
celé Evropské unie povaZovat za pomérné vysoky pocet. PrestoZze bylo zadavaci fizeni
ozndmeno jen v tuzemském systému verejnych zakazek, mezi zajemci o dokumentaci byla i
spolecnost z Polska® a rovné? tuzemska zastoupeni evropskych vyrobcu. Lze tak konstatovat,
Ze dodavatelé autobust méli o zakazce povédomi.

Jak zadavatel oznamil Uradu dopisem ze dne 15. 4. 2013, uvefejnil v informaénim systému
(dne 12. 12. 2011) av Ufednim véstniku Evropské unie (dne 23. 12. 2011)’ ozndmeni
o zadani zakdzky. Z tohoto ukonu je zfejmé, Ze zadavatel si alespon nasledné uvédomil
povinnost uvefejfiovat vyhladdeni tykajici se nadlimitnich zakazek i v Ufednim véstniku
Evropské unie.

Ve prospéch zadavatele svéd¢i jeho soucinnost, kterou Ufadu poskytl v pribé&hu spravniho
fizeni. Jde predevsim o jeho vyjadreni, Ze si je védom spravniho deliktu, jehoz se dopustil.

6 % vy ,
Tato spole¢nost podala rovnéz nabidku.

7 v v s P , s P v c vev v 7. , , , v .
Ke zverejnéni ozndmeni o zadani zakazky doslo jesté pred zahajenim spravniho fizeni.
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S ohledem na zpuUsob spachani spravniho deliktu (poruseni uvefejiovaci povinnosti, dle
tvrzeni zadavatele nikoli umysIné), jeho nasledkiim (moziné omezeni soutéZe o zakazku)
a okolnostem — viz vy3e, posoudil U¥ad delikt spachany zadavatelem jako delikt zavaznéj$iho
charakteru.

Pokuta ulozend zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera sméfuje k pfedchazeni porusovani zakona.
Ufad ma za to, 7e vys$e ulozené pokuty v daném piipadé dostateéné naplfiuje obé tyto funkce
pravni odpovédnosti.

PFi stanoveni vy$e pokuty ptihlédl Urad i k ekonomické situaci zadavatele. Podle nalezu
Ustavniho soudu €. 405/2002 Sb. je pfi ukladani pokut vylougen takovy zasah do majetku,
v dUsledku kterého by byla ,zni¢ena” majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost.
Nepfripustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Z ekonomickych vysledku
zadavatele® Urad zjistil, ze zisk zadavatele &inil v roce 2011 cca 24 miliond K&, v nasledujicim
roce pak cca 20 milion K¢. Vzhledem k tomuto vysledku hospodateni Ufad konstatuje, Ze
stanovenou pokutu je zadavatel schopen uhradit ze svych béZnych pfijma a jeji vysi nelze
povazovat za likvidacni.

Na zadkladé vy$e uvedeného spravniho uvazeni stanovil Ufad vyslednou ¢astku pokuty na
100.000,- K¢, tj. pfi spodni hranici zdkonné sazby, kdyZz maximalni ¢astka by mohla cinit az
10 miliond KE. VySe pokuty sohledem na zvazovana kritéria azdkonny limit vyhovuje
podmince primérenosti a nemuze zvlast negativnim zplsobem ovlivnit ekonomickou situaci
zadavatele.

UloZenou pokutu je zadavatel povinen uhradit ve |h(ité uvedené ve vyrokové casti Il. tohoto
rozhodnuti, tj. ve lh(ité 2 mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada se
provede na Ucéet Celniho uUradu pro Jihomoravsky kraj, Cislo Gétu 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — identifika¢ni Cislo zadavatele.

Na zakladé viech uvedenych skute¢nosti Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I
rozhodnuti.

® Viz Obchodni rejstrik, Sbirka listin, posledni zverfejnénd ucetni zavérka zadavatele za rok 2011. Za rok 2012 ¢inil zisk
zadavatele cca 20 mil. K¢ (viz tiskova zprava z13. 2. 2013 zverejnénd na webové strance zadavatele
www.csadautobusy.cz).
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodéiské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Géastniku fizeni mohl UFad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
CSAD AUTOBUSY Ceské Budé&jovice a.s., Zizkova tf. 1321/1, 370 01 Ceské Budé&jovice 6

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy



