UOHSX0053AKK

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5185/2013/VZ-16334/2013/513/KSt Brno 28. srpna 2013

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 4. 4. 2013 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,

° navrhovatel — KPMG Ceska republika, s. r. 0., v anglickém jazyce KPMG Czech Republic, Ltd.,
v némeckém jazyce KPMG Tschechische Republik GmbH, ICO 00553115, se sidlem Pobiezni
648/1a, 186 00 Praha 8, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne
2.4.2013 Mgr. Ing. lJifim Simeckem, LL.M., advokdtem, Schoultz & Partners, advokatni
kanceldf s. r. o., ICO 24791261, se sidlem Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1 — Nové
mésto,

. vybrany uchaze¢ — EuroProfis, s. r. o., ICO 25640224, se sidlem Vinohradska 29/93,
120 00 Praha 2 - Vinohrady,

ve véci prezkoumadni Ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakdazce ,, Administrace grantovych
projektl Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost — administrativni zajisténi
implementace oblasti podpory 3.3 — vyzva €. 96 — minitendr” zadavané na zdkladé pisemné vyzvy
k podani nabidky podle § 92 odst. 3 citovaného zakona o verejnych zakdzkach ze dne 17. 1. 2013

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — KPMG Ceska republika, s. r. o., v anglickém jazyce KPMG Czech Republic,
Ltd., v némeckém jazyce KPMG Tschechische Republik GmbH, ICO 00553115, se sidlem Pobteini
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648/1a, 186 00 Praha 8 — ze dne 4. 4. 2013 se podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamita, nebot nebyly zjistény divody
pro ulozeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 citovaného zakona.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”), zaslalo péti uchazec¢lm pisemnou vyzvu
k podani nabidky podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon“), ze dne 17. 1. 2013 ve verejné zakazce ,,Administrace
grantovych projektd Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost — administrativni
zajisténi implementace oblasti podpory 3.3 — vyzva €. 96 — minitendr” (dale jen ,verejna
zakazka“).

Zadavatel v bodu 6 ,Kritéria hodnoceni nabidek pfi zaddvani verejné zakazky na zakladé
rdmcové smlouvy“ vyzvy k podani nabidky ze dne 17. 1. 2013 stanovil, Ze zakladnim
hodnoticim kritériem bude ekonomicka vyhodnost nabidky. Jako dil¢i hodnotici kritéria
ekonomické vyhodnosti nabidky zadavatel zvolil:

Nabidkova cena (bez DPH) 60% vaha
Technické a kvalitativni vlastnosti pInéni 40% vaha

Vramci diléiho hodnoticiho kritéria ,Technické a kvalitativni vlastnosti plnéni“ stanovil
zadavatel v témze bodé 6. vyzvy k podani nabidky ze dne 17. 1. 2013 subkritéria, ktera bude
v citovaném dil¢im kritériu hodnotit. Jedna se o:

Nabidnuté Ih{ity v rdmci maximalnich Ih{t pro pInéni jednotlivych
Casti predmétu verejné zakazky 25%, z toho

Nabidnutd maximalni Ih(ta pro provedeni kontroly monitorovaci zpravy 20%
Nabidnutd maximalni Ihdta pro vyjadieni k Zadosti ptijemce o zménu projektu 5%

Mira konkretizace pracovnich postupl a procesu pfi provadéni
jednotlivych €innosti v ramci navrhovaného znéni Priruc¢ky pracovnich
postupl administratora a jejich soulad s dokumentaci OP LZZ 40%

Prakticka proveditelnost zvolenych pracovnich postupl a procesl
pfi realizaci jednotlivych ¢innosti v souladu s dokumentaci OP LZZ 35%

V bodu 6 ,Kritéria hodnoceni nabidek pfi zadavani verejné zakdzky na zakladé rdmcové
smlouvy” vyzvy k poddani nabidky ze dne 17. 1. 2013 zadavatel mimo jiné stanovil i to, Ze
predmétem hodnoceni v ramci kritéria , Technické a kvalitativni vlastnosti plnéni“ bude i
,Nabidnutd maximalni lhGta pro vyjadfeni kZadosti pfijemce o zménu projektu.
K uvedenému dale uvedl, Ze pro vyfizeni Zadosti ma zprostiedkujici subjekt celkem 20 dnd.
Maximalni lh(ta pro zaslani vyjadieni administratora je 5 dn(. Jedna se o prijem Zadosti od
zadavatele, kontrolu jeji spravnosti, Uplnosti a opravnénosti, vyplnéni prislusnych checklist(,
pfedani stanoviska dodavatele v souladu s platnou metodikou OP LZZ a podkladi k Zadosti
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o podstatnou zménu zadavateli k vypracovani Rozhodnuti o zméné Rozhodnuti o poskytnuti
dotace (resp. ndvrh Rozhodnuti o zméné rozhodnuti, ndvrh privodniho dopisu) nebo
zamitnuti Zadosti o podstatnou zménu.

Z protokolu o otevirdni obalek ze dne 5. 2. 2013 vyplyvd, Ze ve stanovené |h(té podali
nabidku 3 uchazedi.

Z obdrzené dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze zadavatel pisemné pozadal uchazece
KPMG Ceska republika, s. r. 0., v anglickém jazyce KPMG Czech Republic, Ltd., v némeckém
jazyce KPMG Tschechische Republik GmbH, ICO 00553115, se sidlem Pobre?ni 648/1a,
186 00 Praha 8, ve sprdvnim fizeni zastoupena na zdakladé plné moci ze dne 2. 4.2013
Mgr. Ing. Jifim Sime&kem, LL.M., advokatem, Schoultz & Partners, advokatni kanceldf s. r. o.,
ICO 24791261, se sidlem Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1 — Nové mésto (déle jen
»,havrhovatel”), o pisemné vysvétleni nabidky a to, aby mu vysvétlil rozpor, ktery shledal
v jeho nabidce v nabidnuté délce pracovnich dnl pro vyjadieni uchazece k Zadosti ptijemce
o zménu projektu. Navrhovatel podal pisemné vysvétleni nabidky dne 12. 2. 2013, ve kterém
predevsim uvedl, Ze uvedeny rozpor nastal z divodu preklepu a uvedeni neaktudlniho udaje
na strané 11 smlouvy, kdyZ byla nabidka finalné kompletovdna.

Z protokolu o dokonéeni posouzeni nabidek a hodnoceni nabidek ze dne 18. 2. 2013 vyplyva,
Zze hodnotici komise nabidku navrhovatele vyradila. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 18. 2. 2013 vyplyva, Ze hodnotici komise doporudila zadavateli uzavfit
smlouvu s uchazeéem EuroProfis, s. r. o., ICO 25640224, se sidlem Vinohradska 29/93,
120 00 Praha 2 - Vinohrady (dale jen ,vybrany uchazec”), jehoZ nabidka byla vyhodnocena
jako nejvhodnéjsi.

Dne 22. 2. 2013 rozhodl zadavatel o vylouéeni navrhovatele z Uéasti v zaddvacim fizeni.
Rozhodnuti o vylouceni z U¢asti v zadavacim fizeni obdrzel navrhovatel dne 27. 2. 2013.

O vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodl zadavatel v souladu s doporuéenim hodnotici komise
dne 22. 2. 2013.

Podanim ze dne 13. 3. 2013 podal navrhovatel namitky proti rozhodnuti zadavatele o jeho
vylouceni z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni. Namitky byly zadavateli doruceny téhoz dne.
Po pfezkoumdni opravnénosti namitek navrhovatele zadavatel témto nevyhovél. Rozhodnuti
o namitkach ze dne 22. 3. 2013 navrhovatel obdrzel dne 25. 3. 2013. Vzhledem k tomu,
Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné v souladu se
zakonem, podal dne 4. 4. 2013 navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele
(dale jen ,navrh“) k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad*).

Dnem 4. 4. 2013, kdy Ufad obdrzel uvedeny névrh, bylo zahajeno spravni fizeni ve véci
prezkoumani Ukon( zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu rovnéz dne 4. 4. 2013.

Obsah navrhu

12.

Navrhovatel v navrhu nejdfive uvedl|, Ze napadené zadavaci fizeni je zaddvané podle § 92
odst. 3 zakona na zakladé Rdmcové smlouvy uzaviené dne 1. 7. 2011 v zaddvacim fizeni
»2Administrace grantovych projektli Opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost —
administrativni zajisténi implementace oblasti podpory 1.2., 2.1, 3.1, 3.2, 3.3“.
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K pribéhu Setfeného zadavaciho fizeni navrhovatel uvedl|, Ze zadavatel jej zZaddosti ze dne
8. 2. 2013 pozdadal o pisemné vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 zakona. Dlivodem Zadosti
bylo tvrzeni zadavatele, Ze navrh Dil¢i smlouvy o poskytovani sluzeb (dale jen ,,smlouva“)
a ¢l. 5.7 nabidky jsou vrozporu, a to konkrétné ve vztahu k hodnoté parametru ,délky
pracovnich dnl pro vyjadieni uchazece k zadosti prijemce o zménu projektu” (dale jen
»,Parametr”).

Navrhovatel dale v navrhu uvedl, Ze ve stanovené |haté dorucil zadavateli pisemné
vysvétleni nabidky, v némZ konstatoval, Ze uvedeny rozpor nastal z dlvodu preklepu
a uvedeni neaktudlniho uUdaje na strané 11 smlouvy, kdyZz byla nabidka findlné
kompletovana. Navrhovatel potvrdil Udaj uvedeny v ¢l. 5.7 nabidky, tedy Ze spravnou
navrhovatelem zamysSlenou a pro néj zdvaznou hodnotou Parametru je Ciselna hodnota
2 pracovnich dnu, nikoli 3 pracovnich dn(, jak je nespravné uvedeno na strané 11 smlouvy.
Zaroven navrhovatel upozornil na Udaj na strané 71 nabidky v ¢asti ,Pfirucka pracovnich

o

postupU“ v procesu ,Zpracovani podstatnych zmén”.

Dne 27. 2. 2013 bylo navrhovateli doru¢eno rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z Gcasti
v zadavacim fizeni. V rozhodnuti o vylouceni zadavatel zopakoval, Ze v nabidce navrhovatele
existuje rozpor mezi hodnotou Parametru na strané 11 smlouvy (3 pracovni dny) a toutéz
hodnotou na strané 28 nabidky (2 pracovni dny). Zadavatel v uvedeném rozhodnuti dale
uvedl, Ze by pred podpisem smlouvy muselo dojit k Upravé smlouvy (ke zméné 3 pracovnich
dnl na 2 pracovni dny). Zadavatel je podle rozhodnuti o vylou€eni toho nazoru, Ze v daném
pfipadé je na misté aplikovat ustanoveni § 82 odst. 2 zakona, podle kterého musi byt
s uchazeCem uzaviena smlouva v souladu s ndvrhem smlouvy obsazenym v nabidce
vybraného uchazece, pricemz zména smlouvy je do podpisu smlouvy nepfipustna. Zadavatel
dale odkazal na § 82 odst. 7 zdkona s tim, Ze v daném pfripadé neni mozné provést zménu
smlouvy ani po podpisu smlouvy, nebot by se jednalo o podstatnou zménu smlouvy, kterd by
za pouziti v plivodnim zaddavacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Podle navrhovatele vychazi rozhodnuti zadavatele o jeho vylou€eni z nespravné pravni
domnénky, Ze vyjasnéni predmétného rozporu v c¢astech jeho nabidky musi nutné vést
k ,Upravé smlouvy", kterda je podle nazoru zadavatele ve vztahu k & 82 odst. 2 zdkona
pojmové vyloucena.

Podle nazoru navrhovatele je vSak rozhodnuti o jeho vylouceni vrozporu se zakonem,
rozhodovaci praxi Ufadu i judikaturou soud(l. Jeho nazor vychdzi z pravniho zavéru Krajského
soudu v Brné (dale jen ,Krajsky soud") vysloveného v rozsudku ¢. j. 62 Af 50/2010-104
a pfijatého téi Ufadem rozhodnutim pod ¢. j. UOHS-R12/2010. Podle navrhovatele je
rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni ve vSech relevantnich skuteénostech shodné

s pfipadem uvedenym v citovanych rozhodnutich.

Krajsky soud (i Ufad ve svych rozhodnutich, s nimiz se navrhovatel ztotoZfiuje a na které
odkazuje) uvedl mimo jiné, Ze obsahuje-li navrh smlouvy tvofici souc¢dst nabidky nejasnost
spocivajici vtom, Ze obsahuje Ciselnou hodnotu, kterd neodpovidad ciselnym hodnotam
vyjadfujicim tentyZ Udaj v rdmci zbylého obsahu nabidky, jde-li o nejasnost, ktera ve svém
disledku zpUsobuje, Ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké fazi zadadvaciho fizeni se ma tato
nejasnost projevit, a jde-li zaroven o nejasnost, kterd uz na prvni pohled vyvolava dojem, Ze
uchaze¢ se v ¢asti své nabidky, jednoduse feceno, dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz na
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prvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou a zdroven vysoce pravdépodobné lehce
vysvétlitelnou, pak je zadavatel povinen si uvedenou nejasnost nechat uchazecem vysvétlit
a tim ji odstranit a vyuZit k tomu postupu nabizeného mu v § 76 odst. 3 zakona, byt tam
uvedeny postup je postupem pro zadavatele obecné pouze fakultativnim.

Na zdkladé uvedeného tedy podle navrhovatele jednal zadavatel v souladu se zdkonem, kdyz
vyzval navrhovatele podle § 76 odst. 3 zakona k vysvétleni nejasnosti.

Dale navrhovatel uvedl, Ze divodem jeho vylouceni bylo, Ze by vyjasnénim rozporu doslo ke
zméné smlouvy, coZ je v rozporu se zakonem. K tomu vSak navrhovatel opétovné odkazuje
na citovany rozsudek Krajského soudu, ve kterém je k této skutecnosti uvedeno, Ze uvedeny
postup zadavatele za pravé uvedenych podminek neni zménou navrhu smlouvy a jeho vyuZiti
nezplisobuje, Ze by zadavatel neuzaviral podle § 82 odst. 2 zdkona smlouvu v souladu
s ndvrhem smlouvy obsaZené v nabidce vybraného uchazece. Zdejsi soud je v posuzované
véci za skutkového stavu popsaného shora toho nazoru, Ze vyjasnovani si pouziti ¢islovky ,5“
po podani nabidky by nemohlo vyvolat jakoukoli zménu nabidky a tedy po provedené opravé
by nabidka nemohla byt povazZovadna za zménénou oproti nabidce radné podané. Stejné tak
se nemuzZe jednat o Zadné doplnéni nabidky udaji, které by Sly nad ramec udaji obsaZzenych
v plvodné podané nabidce.

Podle navrhovatele by v Setfeném pfipadé uvedeny postup s vyuZitim § 76 odst. 3 zdkona
nepredstavoval ani jednani o podané nabidce, kterd by nebyla v souladu se zadavacimi
podminkami, ani by nepfedstavoval umozZnéni doplfiovani nabidky o podstatnych aspektech
smlouvy. Vyjasnéni pouziti Cislovky ,3“ po podani nabidky podle navrhovatele nemohlo
vyvolat ,zménu” nabidky a po provedené opravé, tedy vyjasnéni, Ze spravny udaj je Cislovka
2%, nelze nabidku navrhovatele povaZovat za zménénou oproti nabidce fadné podané.
Uvedeny postup tedy nepredstavuje umoznéni doplfiovani nabidky o podstatné aspekty
smlouvy, navrh smlouvy navrhovatele neni zasadné ménén, nebot v daném pripadé opravu
predmétné chyby nelze pokladat za zménu ndvrhu smlouvy &i za doplnéni ndvrhu smlouvy
vzhledem k tomu, Ze se o zménu ndvrhu nejednd. Nelze prijmout ani pfipadny nazor, Ze
opravu navrhu nelze akceptovat z toho dlvodu, Ze pfedmétna hodnota Parametru se pfimo
vztahuje k jednomu z dilé¢ich hodnoticich kritérii.

Navrhovatel se rovnéz ztotozriuje se zavéry Krajského soudu uvedené v citovaném rozsudku
smérujicimi  k zabranéni formalistického a mechanického pojeti institutu ,oprav"
a ,doplnéni" nabidek, jako vidy a za kazdych okolnosti nezadouciho jednani, k ¢emuz citoval
z rozsudku, Ze ma-li byt zakon aplikovan smysluplné, pak se nem{ze za vSech okolnosti jevit
jako spravny zavér zalovaného, Ze hodnotici komise neni povinna a ani opravnéna pfrihlizet
k jakymkoli opravam a doplnénim nabidek podanym uchazeem z jeho vlastni iniciativy po
IhGté pro podani nabidek. Tento zavér se sice uplatni zasadné a plati beze zbytku pro opravy
a doplnovani nabidek, jimiz by nabidka byla fakticky ménéna, skutkové okolnosti pravée
posuzované véci vsak ukazuji, Ze formalistickda a mechanicka aplikace takového zakazu jako
absolutniho neni vidy namisté. V pfipadé opravy jasné chyby neni divodu na pokus o jeji
opravu, nedochazi-li k faktické zméné nabidky, rezignovat.

Navrhovatel k tomu dale dodal, Ze v Setfeném zadavacim fizeni si zadavatel vyjasnéni

nabidky vyzadal, tedy postupoval zcela v souladu s § 76 odst. 3 zakona. Nasledné vsak
Krajskym soudem pfipustény princip vyjasnéni nabidky, ktery nema povahu nepfipustnych
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zmén ¢i Uprav podanych nabidek, poprel tim, Ze jej pravé pro rozpor v hodnoté Parametru
vyloucil. Takovy postup je v rozporu s vySe uvedenymi zavéry Krajského soudu. Rozhodnuti
o vylouCeni sméfuje k opaku toho, k ¢emu sméfovalo predchozi rozhodnuti zadavatele
o vyzadani si pisemného vysvétleni nabidky navrhovatele. Takovy postup zadavatele, kdy
jsou poddvdna rozhodnuti, ktera jsou spolu v logickém rozporu, nemaji oporu v zakoné
a zakladaji vadu fizeni v podobé poruseni zasady transparentnosti fizeni ve smyslu § 6 odst. 1
zakona.

Navrhovatel ddle konstatoval, Ze vyjasnéna spravnd hodnota Parametru neporusuje ani jiné
zaddvaci podminky uvedené v zadavaci dokumentaci. Vyjasnénim nabidky také nemohlo
dojit k upravé vysledkd hodnoceni nabidek, nebot posouzeni nabidek (a v jeho ramci téz
zjisténi sprdvné hodnoty Parametru) predchdzi fazi hodnoceni nabidek. K napadenému
vylouceni navrhovatele tedy muselo dojit pfed hodnocenim nabidek.

Navrhovatel dale dodal, Ze ze zpracovdni nabidky je zfejmé, kterd hodnota Parametru je
spravna, nebot spravna hodnota Parametru byla uvedena opakované v nékolika rlznych
dilech nabidky, a to na strané 28 v textu, na strané 28 v tabulce a téZ na strané 71 nabidky.
Jedina odlisSna hodnota Parametru pak byla uvedena na strané 11 smlouvy, bez zjevného
kontextu s ostatnimi ¢astmi nabidky. Zakladem pro posouzeni, ktera z uvedenych hodnot
Parametru je spravnd, je v tomto pripadé pisemné vysvétleni nabidky, z néhoz je nade vsi
pochybnost patrna sprdvna hodnota Parametru.

Navrhovatel dale uvedl, Ze se jedna o chybu lehce popsatelnou, coZ potvrzuje sdm zadavatel,
ktery ji popisuje v zadosti o vysvétleni nabidky jako rozpor dvou hodnot téhoz Parametru.
Zaroven se jedna o chybu lehce vysvétlitelnou. Z charakteru pochybeni je zfejmé, Ze se jednd
o ,preklep", nicméné zadavatel si spravné vyzadal potvrzeni této skutecnosti v ramci
pisemného vysvétleni nabidky, v némzZ navrhovatel uved|, Ze se jednalo o ,preklep", tedy
chybu v Cislici.

Jako dalsi argument, na zdkladé kterého navrhovatel napada rozhodnuti zadavatele o jeho
vylouceni, je skutecnost, Ze zadavatel v rozporu se zaddvacimi podminkami nespravné
vyhodnotil povahu dokument(i predkladanych navrhovatelem v nabidce.

K tomu navrhovatel uvedl, Ze soucasti zadavaci dokumentace je zadavatelem stanoveny
zavazny vzor smlouvy, ktery byli uchazeci v souladu s €l. 7.7 pism. c) zaddvaci dokumentace
povinni predloZit jako soucdst nabidky, coZz také navrhovatel radné ucinil. Dle ¢l. 15.7.
smlouvy je nedilnou soucdasti smlouvy Pfiloha ¢. 2 a to ,Nabidka Poskytovatele”, tedy
dokument, jehoZz soucdsti je téz kapitola 5.7 nabidky a kapitola ,Prirucka pracovnich
postupl", v nichz se objevuji spravné hodnoty Parametru. Cl. 5.7 nabidky a kapitola , PFirucka
pracovnich postupll" jsou tedy nedilnou soucasti smlouvy. Uvedeny rozpor mezi hodnotami
Parametru tak neni rozporem mezi smlouvou a ostatnimi ¢astmi nabidky navrhovatele, jak
nespravné prezentuje ve svych rozhodnutich zadavatel, ale je rozporem mezi jednotlivymi
ustanovenimi smlouvy samé.

Proto ztohoto dlvodu nelze podle navrhovatele akceptovat zavéry zadavatele ohledné
,upravy" smlouvy podle ,,ostatnich" ¢asti nabidky, nebot smlouva predloZzena navrhovatelem
spravnou hodnotu Parametru obsahuje.
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V rozhodnuti o vylou€eni navrhovatele zadavatel pochybil, kdyz nabidku navrhovatele a jeji
¢l. 5.7 a ,Pfirucku pracovnich postupl", o které se rozhodnuti o vylouceni nezminuje,
nepovazoval za nedilnou soucédst smlouvy, ale za samostatny dokument, ktery soucasti
smlouvy neni. Navrhovatel vSak konstatoval, Ze jim predloZzena smlouva ve své Pfiloze €. 2
(vEl. 5.7 atéz v kapitole ,Prirucka pracovnich postupll") obsahuje spravnou hodnotu
Parametru. Tato skutecnost vyvraci opacné tvrzeni zadavatele, totiz, Ze je spravnou hodnotu
Parametru treba , doplnit" ¢i ,opravit", tim méné pak mizZe byt tato skute¢nost diivodem pro
vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

Navrhovatel ddle uvedl, Ze obé Ciselné hodnoty Parametru jsou v souladu s ustanovenim
Ramcové smlouvy ve vztahu k maximalni hodnoté tohoto Parametru. Navrhovatel tak nebyl
v ramci pisemného vysvétleni nabidky nucen ,pfijmout" pro néj pfisnéjsi hodnotu Parametru
v délce trvani 2 pracovnich dn(. UcCinil tak z ddvodu naplnéni jim zamyslené hodnoty
pfedmétného Parametru, s nimZ nabidka navrhovatele plné pocita, jimz se navrhovatel citi
byt od pocatku vazan, a za jehoZ dodrZeni prevzal odpovédnost.

Navrhovatel ddle konstatoval, Ze jeho vyloucenim v daném fizeni vznikla situace, kdy
z dvodu protipravniho jedndni zadavatele byl vylouc¢en uchaze¢, jehoZ nabidkova cena byla
cca 0 900.000,- K¢, tedy v Uhrnu témér o 11% nizsi, neZ je tomu u vybraného uchazece.

Navrhovatel soucasné napada i rozhodnuti zadavatele o namitkach, predevsim ¢ast tykajici
se tvrzeni zadavatele, Ze si navrhovatel ,vybral” v ramci vyjasnéni nabidek ,vyhodnéjsi“
hodnotu Parametru pro hodnoceni a pfitom se odvolaval na , preklep”. K tomu navrhovatel
uvedl, Ze uZ ze zpracovani nabidky je zfejmé, kterd hodnota Parametru je spravna, pficemz
zaroven odkdazal jiz na vySe uvedené skutecnosti. Podle navrhovatele by tento zavér
zadavatele vedl k tomu, Ze si mohl vybrat pouze méné vyhodnou hodnotu Parametru, coz by
vrozporu se zakonem umozZnilo zadavateli zasahovat do obsahu nabidek, a tedy do
obchodnich podminek nastavenych navrhovatelem a v Setfeném pfipadé i do hodnoceni
nabidek. Postup zadavatele, kdy se na jedné strané dotazuje navrhovatele na chybu
v nabidce, ktera je zifejmym omylem, na druhé strané odmitd podané vysvétleni, které je ve
vztahu k feSenému pfipadu nejpravdépodobnéjsi, je nepfijatelnym postupem. V takovém
pfipadé institut vysvétleni nabidky postrada smysl.

Podle navrhovatele je zavér zadavatele nelogicky i z divod( nastaveni hodnoticich kritérii,
kdyz hodnotici kritérium Parametru ma vahu 2% z celkového hodnoceni. Pfi maximalnim
mozném ziskani 100 bod( za nabidku je rozdil mezi nabidkou s uvedenim parametru
v Ciselné hodnoté ,2“ nebo ,,3” roven 0,67 bodu. Pro srovnani navrhovatel uvedl, Ze rozdil
mezi jeho nabidkovou cenou a vybraného uchazece je témér 7 bodl v jeho prospéch.
V hodnoticim kritériu tykajicim se dalsi Ihaty jsou nabidky obou shodné a k rozdéleni tak
zbyva dalsich 30 bodd v rdmci hodnoceni kvality. Z uvedeného je mozné dovodit, Ze hodnota
Parametru ma nepatrny vliv na celkové hodnoceni nabidek.

Navrhovatel dale zpochybnil ¢&ast rozhodnuti o namitkdch z hlediska nedostatku
transparentnosti ve smyslu § 6 zakona ve spojeni s nedostatecnym odlvodnénim
rozhodnuti. Ktomu uvedl, Ze skutecnosti, které vedly zadavatele k jeho vylouéeni, jsou
odlisné ¢i jsou odlisSné vykladany oproti dlvodim, vysvétlenim a pravnim ndzordm
zadavatele uvedenym v rozhodnuti o namitkach. Uvedenda skutecnost zaklada vadu Ffizeni
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z dGvodu ztraty transparentnosti zadavaciho fizeni ve smyslu § 6 zdkona a také poruseni
principu pravni jistoty.

V navaznosti na vySe uvedené skutecnosti navrhovatel dale napadda rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, protoze by zrusenim rozhodnuti o jeho vylouceni ztratilo svUj
pravni podklad. Vtéto souvislosti navrhovatel soucasné napada ze stejného dlivodu
i vS§echna rozhodnuti ¢i ukony zadavatele, kterd navazuji na rozhodnuti o jeho vylouceni.

Podle ndzoru navrhovatele zadavatel porusil svym jednanim také § 111 odst. 6 zakona, kdyz
pfes skutecnosti uvedené jim v ndmitkach nepfijal opatfeni k napravé, kterych se
navrhovatel domahal.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti zadavatel podle navrhovatele porusil v Setfené
verejné zakdzce § 6 zdkona, § 76 odst. 3 a 6 zdkona, § 81 zdkona a § 111 odst. 6 zadkona
a proto navrhuje, aby Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni ze dne 22. 2. 2013,
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 22. 2. 2013, rozhodnuti o namitkach ze dne
22. 3. 2013 a vSechna dalsi rozhodnuti ¢i ukony zadavatele na tato rozhodnuti navazujici
a aby zaradil nabidku navrhovatele zpét do zaddvaciho fizeni k opétovnému posouzeni
v souladu se zakonem.

Zaroveri sohledem na vy$e uvedené skute¢nosti navrhovatel navrhl, aby Ufad vydal
pfedbéiné opatreni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) zakona, kterym by zadavateli zakdazal
uzavrit smlouvu na realizaci verejné zakazky s vybranym uchazecem.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

40.

41.

42.

Zadavatel se vyjadtil k ndvrhu dne 11. 4. 2013, kdyZ uved|, Ze pfi vylouceni navrhovatele
z Ucasti v zadavacim fizeni dle jeho nazoru postupoval v souladu se zdkonem a odkdzal na
své vyjadreni ucinéné v rozhodnuti o namitkach ze dne 22. 3. 2013. Soucasné doplnil, Ze
i kdyz zavéry Krajského soudu ve vySe uvedeném rozsudku plati obecné, vidy se jednd
v kazdém pripadé o jedinecné skutkové okolnosti, které musi byt samostatné prezkoumany.
V pfipadé Setfené verejné zakazky se jednd o skutkové okolnosti odliSné od okolnosti
v pfipadé prezkoumavaném Krajskym soudem.

V rozhodnuti o ndmitkach ze dne 22. 3. 2013 zadavatel uvedl, Ze § 76 zakona rozliSuje tfi
druhy nedostatk(l v nabidce uchazece a navazujici postupy hodnotici komise v pripadech,
kdy zjisti nedostatek v nabidce uchazece. Hodnotici komise jednak nepfihlizi ke zjevnym
pocetnim chybam, které nemaji vliv na nabidkovou cenu uchazece a postupuje tak, jako
kdyby zjisténa chyba nebyla ucinéna. V takovém pfipadé hodnotici komise nepostupuje
podle § 76 odst. 3 zakona, nebot je schopna chybu odstranit sama. V pfipadé, Zze hodnotici
komise zjisti v nabidce uchazece nejasnosti, je takovymi nejasnostmi povinna se zabyvat
a podle § 76 odst. 3 zdkona je opravnéna Ci nékdy i povinna umoznit uchazedi odstranéni
téch nejasnosti, které nejsou zjevnou chybou v pocétech. Nakonec, pokud hodnotici komise
zjisti v nabidce uchazeée nedostatky, které nemaji povahu pocetnich chyb, postupuje podle
§ 76 odst. 1 zakona a nabidku uchazede vyradi.

Zadavatel dale uvedl, Ze dne 5. 2. 2013 probéhlo otevirani obalek s nabidkami, kterého se
zUcastnili zastupci uchazecli. Hodnotici komise pro otevirani obdlek s nabidkami sdélila
vsouladu s § 71 odst. 10 zadkona pfitomnym zastupcim uchaze¢l mimo jiné i informace
o Udajich z nabidek odpovidajicim ¢iselné vyjadritelnym diléim hodnoticim kritériim, ktera
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odpovidala udajim uvedenym v navrzich smluv predloZzenych v nabidkach a tyto udaje
zaznamenala do protokolu o otevirdni obalek. K tomu zadavatel doplnil, Ze nema povinnost
pfi otevirani obalek kontrolovat obsahovou spravnost nabidek.

V rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele zadavatel uvedl, Ze v nabidce navrhovatele byl pfi
posouzeni nabidky shleddn rozpor a to v délce pracovnich dnl pro vyjadreni uchazece
k Zadosti pfijemce o zménu projektu. Ve smlouvé (strana 11 nabidky) navrhovatel uvedl
délku 3 pracovni dny a na strané 28 nabidky uved| jak v textu, tak v tabulce délku 2 dn(.

Ktomu zadavatel dale uvedl, Ze protoZe hodnotici komise zjistila rozpor v nabidce
navrhovatele, pozadala jej podle § 76 odst. 3 zakona o pisemné vysvétleni nabidky a to z
dlvodu, Ze ji nebyl ziejmy dopad uvedeni dvou rozdilnych Udaji hodnoceni. Rozdilné
hodnoty byly dil¢éimi hodnoticimi kritérii a hodnotici komisi nemohlo byt bez pochybnosti
zfejmé, zda rozdilné Udaje nemaji v okamziku zjiSténi rozporu vliv také na vysi nabidkové
ceny. Navrhovatel v pisemném vysvétleni nabidky ze dne 12. 2. 2013 uvedl, Ze pfi zpracovani
nabidky doslo k formalnimu pochybeni a Ze je pro ného zavazujici IhlUta pro vyjadreni
uchazece k Zadosti pfijemce o zménu projektu 2 pracovni dny.

Zadavatel se domniva, Ze zjistény rozpor neni zjevnou pocetni chybou ve smyslu § 76 odst. 1
zakona, kterou by mohla hodnotici komise sama odstranit. Z uvedeného divodu hodnotici
komise vyzvala navrhovatele k pisemnému vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3 zakona. Podle
§ 6 odst. 1 zakona je vSak zadavatel povinen dodrZovat zdsady v ném stanovené. V souladu
se zachovanim téchto zdsad nem(Ze zadavatel pfipustit, aby si navrhovatel po tom, co pfi
otevirani obalek vyslechl ostatni Ciselné vyjadfitelné udaje zbyvajicich uchazecu, vybral
z ,nejasnosti” pro hodnoceni ,vyhodnéjsi“ hodnotu tak, jak to ucinil navrhovatel a odvolal
sena ,preklep”. Pripusténi moznosti dodatecné upravovat udaje uvedené v nabidce
na zakladé Zadosti o pisemné vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 zdkona by podle
zadavatele bylo porusenim zasady rovného pfistupu k uchaze¢lim a porusenim zasady
zakazu diskriminace. Zadavatel dodal, Ze ucelem pisemného vysvétleni nabidky je vyjasnéni
udaji v nabidce, nikoliv ,vybér mezi nimi“, jejich zména ¢i doplnéni. Je tfeba vyZadovat
vazanost uchazece nabidkou a akceptovat vysvétleni zjevnych omyld v nabidkach, ktera jsou
evidentni, lehce identifikovatelnd, vysvétlitelnd, nabidku fakticky neméni a nemaji vliv
na hodnoceni nabidek.

Zadavatel také uvedl|, Ze nesouhlasi s ndzorem navrhovatele, Zze podle ¢l. 15.7. smlouvy je
nedilnou soucasti smlouvy pfiloha 2, kterou je nabidka, ve které je kapitola 5.7. a kapitola
,Prirucka pracovnich postup(“, v nichZ jsou uvedeny spravné hodnoty parametru, Ze tedy
¢l. 5.7. nabidky a kapitola ,,Pfirucka pracovnich postup“ jsou nedilnou soucdsti smlouvy a Ze
z uvedeného divodu doslo k rozporu mezi jednotlivymi ustanovenimi smlouvy.

Ktomu zadavatel uvedl, Ze jestlize nedilnou souédasti smlouvy jako pfiloha je nabidka
navrhovatele, pak i v této pfiloze je rozpor, protoze nabidka obsahuje i smlouvu. | pokud by
zadavatel popsany vyklad pfijal, nic by to nezménilo na skutecnosti, Ze hodnoty jednotlivych
dil¢ich ciselné vyjadfitelnych kritérii mély byt primarné uvedeny ve smlouvé, konkrétné
v ¢l. 6.9 a 6.10 smlouvy, nebot na tyto ¢lanky se vaze smluvni pokuta zadavatele (viz ¢l. 12.5
smlouvy), nikoliv na Pfirucku pracovnich postupu ¢i jinou ¢ast smlouvy.

Zadavatel se domniva, Ze v Setfeném pripadé neni zména smlouvy pripustna a soucasné by
nebyla moZna zména smlouvy ani po podpisu smlouvy podle § 82 odst. 7 zakona, protoze by
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se jednalo o podstatnou zménu smlouvy, kterd by za poufziti v plivodnim zadavacim fizeni
mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

K rozsudku Krajského soudu, citovaném navrhovatelem, zadavatel uvedl, Ze popisuje
odliSnou situaci, kdy zadavatel stanovil minimalni podminku, kterou uchaze¢ na jednom
misté nabidky splfioval a na druhém nikoliv, pficemzZ se jednalo o kritérium hodnoceni.
Uchaze¢ do ndvrhu smlouvy uved!| &islovku ,5“ do ostatnich casti nabidky &islovku ,,7%,
pfi¢emZ zadavaci podminky pripoustély nejméné Cislovku 6. Nejednalo se tedy o situaci, kde
by pro hodnoceni mohly byt pfipustné obé varianty (5 a 7), ale pouze jedna (7). V Setfeném
pfipadé se jednd o dvé rizné hodnoty, kdy obé hodnoty spliuji minimalni podminky
zadavatele a mohly byt obé pfipustné v ramci dil¢iho kritéria hodnoceni.

Zadavatel tedy zastava nazor, Ze ,odstranéni“ nejasnosti v nabidce neplati obecné. Musi byt
vzdy provedeno v souladu se zdkladnimi zdsadami uvedenymi v § 6 odst. 1 zdkona. Zadavatel
je presvédcen, Ze pfti vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim Ffizeni postupoval v souladu
se zakonem.

Zadavatel v zavéru vyjadieni k ndvrhu ze dne 11. 4. 2013 navrhl, aby Ufad navrh podle § 118
odst. 5 pism. a) zdkona zamitl, nebot nejsou dany divody pro uloZeni napravného opatreni
podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona Zarover navrhl, aby Ufad zamitl i ndvrh na vydani
predbéZného opatreni.

Prabéh spravniho fizeni

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:
e zadavatel,

e navrhovatel.

e vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikim Fizeni pod €. j. UOHS-S185/2013/VZ-
6757/2013/513/KSt ze dne 25. 4. 2013. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S185/2013/VZ-
6765/2013/513/KSt z tého? dne Ufad Ucastnikim Fizeni stanovil Ihaty, ve kterych byli
opravnéni navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit se k podkladdim pro rozhodnuti.

Rozhodnutim ¢. j. UOHS-S185/2013/VZ-7711/2013/513/KSt ze dne 26. 4. 2013 nafidil Urad
predbézné opatreni, kterym zadavateli podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona ulozZil zdkaz
uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni.

Vyjadienim ze dne 3. 5. 2013 zadavatel Ufadu sdélil, 7e setrvdvd na svém stanovisku
uvedeném ve vyjadieni k navrhu. Zaroven uvedl, Ze nenavrhuje zadné dalsi dlikazy. Nakonec
zadavatel dodal, Ze je presvédcen, Ze pri zadavani Setfené verejné zakdzky i pfi vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni postupoval v souladu se zakonem.

Dalsi Ucastnici spravniho fizeni se k podkladim pro rozhodnuti ve stanovené |hité, ani
pozdéji, nevyjadrili.

Zavéry Uradu

Na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona Ufad prezkoumal postup zadavatele
a po zhodnoceni viech podkladl a na zakladé vlastniho zjiSténi rozhodl, Ze zadavatel pfi
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posouzeni nabidky navrhovatele a jeho nasledném vylouceni ze zadavaciho fizeni postupoval
v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Otevirani obdlek se podle § 71 odst. 8 zakona maji pravo ucastnit uchazeci, jejichz nabidky
byly zadavateli doruceny ve Ihité pro podani nabidek, a dalsi osoby, o nichz tak stanovi
zadavatel. Zadavatel mlze po pfitomnych uchazecich poZzadovat, aby svou Ucast pfi otevirani
obdlek stvrdili podpisem v listiné pfitomnych uchazecl. Pokud vsak zadavatel uvefejnil
v oznameni i vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni zamér pouzit jako prostfedek hodnoceni
nabidek elektronickou aukci, kona se otevirdni obalek bez pfitomnosti uchazecu.

Podle § 71 odst. 10 zdkona po provedeni kontroly kazdé nabidky podle odstavce 9 sdéli
komise pritomnym uchazeclm identifikacni Udaje uchazece a informaci o tom, zda nabidka
spliiuje poZadavky podle odstavce 9; komise pritomnym uchazeclm sdéli rovnéz informace
o nabidkové cené a informace o Udajich z nabidek odpovidajici ¢iselné vyjadritelnym dil¢im
hodnoticim kritériim.

Hodnotici komise podle § 76 odst. 1 zdkona posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych pozadavkll a poZadavkl zadavatele uvedenych vzadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona. Nabidky, které tyto pozadavky nespliiuji, musi byt vyfazeny. lJestlize nedoslo
k vyfazeni vSech variant nabidky, nepovaZzuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim
chybdm v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi.

Hodnotici komise mulzZe podle § 76 odst. 3 zakona v pfipadé nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise mize rovnéz pozddat o doplnéni dokladud
podle § 68 odst. 3 zakona. V Zadosti hodnotici komise uvede, v em spatfuje nejasnosti
nabidky, které md uchazec vysvétlit, nebo které doklady ma uchazec¢ doplnit. Hodnotici
komise nabidku vyradi, pokud uchaze¢ nedorudi vysvétleni ¢i doklady ve IhGté 3 pracovnich
dnl ode dne doruceni zadosti, nestanovi-li hodnotici komise lhitu delSi. Hodnotici komise
mUzZe na zadost uchazece tuto Ihltu prodlouzit nebo muze zmeskani Ihity prominout.

Podle § 76 odst. 6 zdkona uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyfazena, vylouci zadavatel bezodkladné z Ucasti v zadavacim fizeni. To neplati, pokud
zadavatel postupuje podle § 79 odst. 5 zdkona. Vylouceni uchazece, vcéetné davodi
vylouceni, zadavatel uchazedi bezodkladné pisemné oznami. Pokud si to verejny zadavatel
v zadavacich podminkach vyhradil, mize ve zjednoduseném podlimitnim fizeni rozhodnuti
o vylouceni uchazece oznamit jeho uverejnénim na profilu zadavatele; v takovém pripadé se
rozhodnuti o vylouceni uchazece povazuje za dorucené okamzikem uverejnéni na profilu
zadavatele.

Podle § 82 odst. 2 zdkona pokud nebyly ve stanovené Ihité podany namitky podle § 110
odst. 4 zdkona, uzavie zadavatel smlouvu s vybranym uchaze¢em do 15 dnl po uplynuti
IhGty pro podani namitek. Smlouvu uzavie zadavatel v souladu snavrhem smlouvy
obsazenym v nabidce vybraného uchazede, popfipadé upravenym podle § 32 zdkona.
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Z obdriené dokumentace o vefejné zakazce Utad zjistil, e dne 5. 2. 2013 probéhlo otevirani
obdlek, o némz byl sepsan téhoz dne protokol. Pfilohou uvedeného protokolu je ,Pfiloha
protokolu z otevirani obalek s nabidkami — ostatni Ciselné Udaje z nabidek”, ve které jsou
uvedeny mimo jiné i uchazeéi nabidnuté ,, maximalni Ihdity pro Zadost o podstatnou zménu“.
U navrhovatele je uvedena lhita 3 pracovnich dn(. Z protokolu o otevirani obalek vyplyva,
Ze se otevirdni obalek zucastnili zastupci vSech tfi uchazecu, kteti podali nabidky.

Z protokolu o posouzeni nabidek ze dne 5. 2. 2013 vyplyvd, Ze hodnotici komise shledala
v nabidce navrhovatele rozpor, a to v nabidnuté délce pracovnich dnl pro vyjadreni
uchazece k Zadosti prijemce o zménu projektu. Ve smlouvé na strané 11 nabidky navrhovatel
uvedl délku 3 pracovni dny a na strané 28 nabidky v bodé 5.7 ,Lhlty pro plnéni jednotlivych
Casti pfedmétu verejné zakazky” uvedl jak v textu, tak v tabulce, délku 2 dnd. Z uvedeného
dlvodu hodnotici komise pozada navrhovatele o pisemné vysvétleni nabidky.

Zadosti o pisemné vysvétleni nabidky pozadal zadavatel dne 8. 2. 2013 navrhovatele, aby mu
vysvétlil rozpor, ktery shledal v jeho nabidce a to v nabidnuté délce pracovnich dnl pro
vyjadieni uchazece k Zadosti pfijemce o zménu projektu, kdy? ve smlouvé na strané 11
nabidky uved| navrhovatel délku 3 pracovni dny a na strané 28 nabidky v bodé 5.7. ,Lhiaty
pro plnéni jednotlivych asti predmétu verejné zakazky” uvedl| jak v textu, tak v tabulce,
délku 2 dng.

Navrhovatel podal pisemné vysvétleni nabidky dne 12. 2. 2013, ve kterém uvedl, Ze uvedeny
rozpor nastal z divodu preklepu a uvedeni neaktudlniho udaje na strané 11 smlouvy, kdyz
byla nabidka finalné kompletovana. Vzhledem k tomu, Ze se lhGtou pro vyjadieni k Zadosti
pfijemce o zménu projektu v délce 2 dny (mimo kapitolu 5.7 ,Lhaty pro plnéni jednotlivych
Casti predmétu verejné zakazky”) také pocitd a uvadi ji v navrhu ,Pfirucky pracovnich
postupu” v procesu ,Zpracovani podstatnych zmén” na strané 71 nabidky, je pro ného
v ramci podané nabidky tato |h(ita zavazujici. Doplnil také, zZe Ih(ity pro plnéni jednotlivych
Casti predmétu verejné zakazky v jeho nabidce jsou uvedeny v pracovnich dnech.

Rozhodnutim ze dne 22. 2. 2013 zadavatel vyloucil navrhovatele z Gcasti v zaddvacim fizeni,
protoZze vijeho nabidce byl pfi posouzeni nabidek shledan rozpor v nabidnuté délce
pracovnich dn@ pro vyjadfeni uchazede k Zadosti pfijemce o zménu projektu.

Z nabidky navrhovatele Utad zjistil, Ze v €l. 6.10. smlouvy, ktera je sou&asti nabidky, uved|, Ze
se vyjadii k Zadosti pFijemce o zménu projektu do 3 pracovnich dndl. V bodé 5.7 ,LhGty pro
plnéni jednotlivych casti predmétu verejné zakazky”, ktery je na strané 28 nabidky,
navrhovatel v textu tohoto ¢lanku uvedl, Ze zpracuje a zasle vyjadfeni k Zadosti pfijemce
o zménu projektu do 2 dnd. Soucasti tohoto ¢lanku je dale tabulka rozsahu nabidnutych Ih{t
plnéni, ve které kvyjadfeni kZadosti pFijemce o zménu projektu uvedl navrhovatel
maximalni rozsah nabidnuté lhity v délce maximalné 2 dny. Nakonec na strané 71 nabidky je
tabulka ,Proces: Zpracovani podstatnych zmén“, kde je pod €. 15.1.2 popsan procesni krok
,EA PM zadle emailem stanovisko/vyjadfeni k Zadosti pfijemce o zménu projektu na MPSV*,
u kterého byla uvedena |Ihta do 2 dnd.

Z vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze nabidka navrhovatele obsahuje na tfech mistech
nabidky IhGtu 2 pracovnich dnl (dvakrat na strané 28 nabidky — a to v textu a v tabulce
a jednou na strané 71 nabidky) a na jednom misté nabidky IhGtu 3 pracovnich dn( (strana 11
navrhu smlouvy, kterd je soucdsti nabidky).
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Z popsanych skutecnosti vyplyva, Ze nabidka navrhovatele obsahovala nejasnost, pficemz
tuto nejasnost vyvolala &islovka uréujici délku Ihdty pro podani vyjadreni k Zadosti pFijemce
o zménu projektu. Je tedy tfeba zvazit, zda zadavatel postupoval v souladu se zdakonem ¢i
nikoliv, kdyZ vyloucil navrhovatele z ucasti v zadavacim Fizeni.

Jak uvedl navrhovatel v ndvrhu, otdzku vyjasnéni nejasnosti v nabidce fesil Krajsky soud ve
svém rozsudku C.j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011. Navrhovatelliv zavér, Ze jeho
vylouceni bylo vrozporu se zakonem, vychazi zpravniho zavéru Krajského soudu
vysloveného v citovaném rozsudku. Podle navrhovatele je rozhodnuti zadavatele o jeho
vylouceni ve viech relevantnich skutec¢nostech shodné s pfipadem uvedenym v citovaném
rozsudku.

K uvedenému Ufad uvadi, 7e Setfenda vefejna zakdzka a vefejna zakdzka Setfend v rozsudku
Krajského soudu se v nékterych aspektech shoduji, zatimco v nékterych aspektech nikoliv.

V obou 3Setfenych verejnych zakdzkach obsahovaly nabidky nejasnost, ktera byla vyvoldna
»,chybou” v Cislovce, kdy jednou byly v nabidkach uvedeny ,chybné” Cislovky a nékolikrat
byly na jinych mistech nabidek uvedeny ,spravné“ Cislovky. V obou Setfenych vefejnych
zakdzkach byly ,nejasné” ¢islovky predmétem hodnoceni.

Zasadni rozdil mezi obéma verejnymi zakdzkami je v tom, Ze zadavaci fizeni verejné zakazky
Setfené v rozsudku Krajského soudu bylo zahajeno jiz dne 10. 7. 2009. V dobé zahajeni
tohoto zaddavaciho ftizeni nebylo v zakoné stanoveno, Ze je zadavatel povinen pfi otevirani
obdlek sdélit informace o nabidkové cené a informace o udajich z nabidek odpovidajici
Ciselné vyjadritelnym dil¢im hodnoticim kritériim. Tato povinnost byla zadavatelim
stanovena novelizaci zdkona, kterd nabyla uc¢innosti dne 1. 4. 2012.

Jak jiz bylo uvedeno vySe (viz bod 65. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), probéhlo dne
5. 2.2013 otevirani obalek s nabidkami, o jehoz prGbéhu byl sepsdn protokol. Z pfilohy
sepsaného protokolu o oteviradni obalek ,Ptiloha protokolu z otevirani obéalek s nabidkami —
ostatni Ciselné udaje z nabidek”, je zfrejmé, Ze byli pritomni zastupci vSech tfi uchazecq, kteri
podali nabidky, sezndmeni mimo jiné i sjednotlivymi ,,maximalnimi |h(itami pro Zadost
o podstatnou zménu“. U navrhovatele je v uvedené pfiloze uvedena |hiita 3 pracovnich dna.

K otevirani obdlek Utad konstatuje, Ze za Ucelem zaji$téni vétsi transparentnosti zaddvaciho
fizeni maji uchazedi, ktefi podali nabidku, podle & 71 odst. 8 zdkona pravo Ucastnit se
otevirdni obalek s nabidkami. Ze zdkona nevyplyva, Ze by pfitomni uchazec¢i méli povinnost
se k oznamovanym skute¢nostem jakymkoliv zpGsobem vyjadFit. K tomu Ufad dodava, ze je
v zajmu uchazecq, aby vyjadfrili jakékoliv pochybnosti tykajici se jak postupu zadavatele pfi
otevirani obdlek snabidkami, tak i pfipadnych rozpord v podanych nabidkach,
pfip. v nabidce jiného uchazece, a to ihned po otevieni jednotlivych obdlek, tedy do
okamziku, ve kterém je proces otevirani obalek ukonéen sepsanim protokolu.

V Setfené verejné zakazce navrhovatel vyuZil svého prava vyplyvajiciho z § 71 odst. 8 zakona
a zucastnil se otevirani obalek. Z protokolu o otevirdni obdlek vyplyva, Ze zadavatel
u navrhovatelem stanovené lhGty pro Zadost o podstatnou zménu preéetl udaj ,3“ pracovni
dny. Zastupce navrhovatele, ktery se otevirdni obdlek zucastnil, prec¢tenou délku Ihaty
zadnym zplsobem nerozporoval. Zastupci vSech uchazecl tak byli seznameni se skutec¢nosti,
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7e pfedmétem hodnoticiho kritéria ,Nabidnutd maximalni lhGta pro vyjadieni k Zadosti
pfijemce o zménu projektu” bude u navrhovatele Cislovka ,,3“.

Skutecnost, Ze v nabidce navrhovatele je rozpor v Cislovce tykajici se |hity pro vyjadreni
k Zadosti pFijemce o zménu projektu, zjistila az nasledné hodnotici komise, kdy? posuzovala
nabidky. Proto zadavatel pozddal navrhovatele Zddosti ze dne 8. 2. 2013 o pisemné
vysvétleni nabidky, tj. aby mu vysvétlil rozpor, ktery shledal v jeho nabidce a to v nabidnuté
délce pracovnich dnil pro vyjadieni uchazece k Zadosti pfijemce o zménu projektu (viz bod
67. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel podal zadavateli pisemné vysvétleni nabidky dne 12. 2. 2013, ve kterém uvedl,
Ze uvedeny rozpor nastal z dlivodu preklepu a uvedeni neaktualniho Udaje na strané 11
smlouvy, kdyZ byla nabidka findlné kompletovdna. Predevsim vsak uvedl, Ze je pro ného
zavazujici |hdta v délce 2 pracovnich dnl (vice ktextu vysvétleni nabidky viz bod 68.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ke zjisténym skute¢nostem Urad uvadi, Ze jestlize by zadavatel v $etfené vefejné zakazce
pfijal vysvétleni navrhovatele ohledné nejasnosti vjeho nabidce a hodnotil by vramci
hodnoticiho kritéria ,Nabidnutd maximalni Ihiita pro vyjadreni k Zadosti piijemce o zménu
projektu” ¢islovku ,2“, vznikl by tak rozpor mezi Udajem, o kterém zadavatel v souladu s § 71
odst. 10 zdkona informoval uchazece pfi otevirdni obdlek (¢islovka ,3“) a mezi Udajem, ktery
by hodnotil v rémci hodnoticiho kritéria ,Nabidnutd maximalni Ihiita pro vyjadreni k Zadosti
pfijemce o zménu projektu” (¢islovka ,2“).

Jestlize by ndsledné néktery z uchazecl zjistil, Ze v rdmci hodnoticiho kritéria ,Nabidnuta
maximalni lhGta pro vyjadFeni k Zadosti ptijemce o zménu projektu” byla u navrhovatele
hodnocena Cislovka ,2“, misto zverejnéné cislovky ,3“, mohly by vzniknout pochybnosti
o transparentnim prabéhu zaddvaciho fizeni. Tuto pochybnost by posilila skutecnost, ze by
doslo k hodnoceni Cislovky, kterd by byla pro navrhovatele ,vyhodnéjsi“ z hlediska ziskani
vyssiho poctu bodl, a to bez ohledu na skutecnost, Ze v Setfené verejné zakazce by vyssi
pocet ziskanych bodd byl skute¢né minimalni, nebot by se jednalo cca o 1 bod.

K uvedenému Ufad konstatuje, 7e zadsada transparentnosti zadavéni vefejnych zakazek,
stanovena v § 6 odst. 1 zakona, je vedle zdsady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace
jednou ze zdkladnich zdsad, jez musi byt zadavatelem bezvyhradné dodrzovana v celém
prabéhu zadavaciho fizeni. Otazkou zasady transparentnosti se zabyval napf. Krajsky soud
v rozsudku €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012, ve kterém je uvedeno, Ze ,Ukolem
zasady transparentnosti je zajisténi toho, aby zadavani verejnych zakdzek probihalo
prahlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zplisobem za predem jasné a srozumitelné
stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddavani verejnych zakdzek je nejen
podminkou existence ucéinné hospodarské soutéze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni
uchazecl, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakladani verejnych
prostfedkl. Porusenim této zasady pak je jakékoli jednani zadavatele, které zpUsobuje
necitelnost zadavaciho fizeni.”

Transparentnosti zadavaciho fizeni se zabyval i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
€. j. 7 Afs 31/2012 - 155 ze dne 20. 6. 2012. Ackoliv se tento rozsudek primarné zabyva
zodpovézenim otdzky transparentnosti pfi omezeni poctu zajemcli o verejnou zakazku
losovanim, povazuje Ufad zavéry v ném vyslovené za obecné platné a pouZitelné i na
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Setfenou verejnou zakazku. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, Ze zajisténi
povinnosti, aby veskeré kroky provadéné v zaddvacim fizeni neplsobily netransparentné,
naleZi vzdy zadavateli. Jinymi slovy feCeno, odpovédnost za transparentni priibéh zadavaciho
Fizeni nese za viech okolnosti zadavatel. Ufad k tomu doddva, Ze je to pravé zadavatel, kdo
je povinen nést negativni ndasledky jednani zdjemcl ¢i uchazecl o verejnou zakdzku za
situace, kdy takovato jednani neobstoji v testu transparentnosti zadavaciho fizeni.

V Setfené verejné zakazce, jak jiz bylo uvedeno vyse, mohlo dojit k situaci, kdy by v rdmci
hodnoticiho kritéria ,Nabidnutd maximalni Ihiita pro vyjadfeni k Zadosti pfijemce o zménu
projektu” byla u navrhovatele hodnocena ¢islovka ,,2, tedy by byla predmétem hodnoceni
jind Cislovka, neZ ktera byla pfectena pred zastupci vSech uchazecu, kteti podali nabidky, pfi
otevirani obalek dne 5. 2. 2013 (c¢islovka ,,3“). Tato situace by mohla vést k domnénce, Ze po
otevreni nabidky navrhovatele mohlo dojit k manipulaci s jeho nabidkou u jim nabidnuté
lhGity pro vyjadieni k Zadosti pFijemce o zménu projektu.

K uvedenému Urad uvédi, ze by nedlo nikdy s uritosti vylou¢it moznost, e po otevieni
nabidky navrhovatele nedoslo k manipulaci s jeho nabidkou. Ufad by nemohl nijak zpétné
potvrdit ¢i vyvratit, zda k manipulaci doslo ¢i nikoliv. V dasledku toho mohla nastat
pochybnost, ktera by byla dlvodem pro vysloveni zdvéru, Ze v Setfené verejné zakazce
neprobéhlo zadavaci fizeni v souladu se zdsadou transparentnosti. Tato pochybnost by byla
posilena skuteénosti, Ze zastupce navrhovatele béhem procesu otevirani nabidek nevznesl
7adnou namitku vadi zadavatelem prectené lhaté pro vyjadreni k Zadosti pFijemce o zménu
projektu, tedy vici tomu, Ze piectena lhita je chybna a mé byt zvefejnéna ¢&islovka ,,2“. Ufad
pfipousti, 7e zastupce navrhovatele o skute¢né I|hGté nemusel védét. Zaroven Ufad
konstatuje, Ze pfi otevirdni obalek s nabidkami jsou podle § 71 odst. 10 zdkona zadavatelem
pfitomnym uchazecdm sdélovany mimo jiné i kvantifikovatelné Gdaje obsazené v nabidkach.
Urad proto uvadi, Ze tim, Ze navrhovatel zmocnil svého zastupce k Ucasti pfi otevirani obalek
s nabidkami, de facto uznal, e o jeho IhGté pro vyjadfeni k Zadosti pfijemce o zménu
Zadosti, napt. z ddvodu mozné kontroly, pritomny zastupce navrhovatele védél.

Na podporu vyse uvedenych zavér( odkazuje Ufad na rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu
C.j. 1 Afs 45/2010 - 159 ze dne 15. 9. 2010. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud, mimo
jiného, vyslovil nazor, Ze ,poruseni zasady transparentnosti nastdva nezavisle na tom, zda se
podafi prokdzat konkrétni poruseni nékteré konkrétni zakonné povinnosti.“ Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tak ke konstatovani netransparentnosti plné postacuje, zZe
v pribéhu zadavaciho fizeni prokazatelné vyvstanou pochybnosti odporujici poZzadavkiim
zakona na prlhlednost a transparentnost zaddvaciho fizeni. S timto zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu se Ufad pIné ztotoZriuje.

Jak bylo feceno jiz vySe (viz bod 85. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), vyluénou odpovédnost
za transparentni pribéh zadavaciho fizeni nese zadavatel.

V Setfeném pfripadé zadavatel pti otevieni obalek s nabidkami sdélil pfitomnym zdstupctim
uchazedll, e navrhovatel v nabidce uvedl! lh(tu pro vyjadfeni k Zadosti pfijemce o zménu
projektu v délce 3 dn(.

K procesu otevirani obalek s nabidkami Ufad uvadi, 7e je ze zadkona nevratnym
a neopakovatelnym ukonem. V dasledku toho, Ze v Setfeném pfipadé jiz doslo k otevreni
obdlek s nabidkami dne 5. 2. 2013, je vylou¢ena moZnost, aby se ostatni zastupci uchazec
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pfitomnych procesu otevirani obalek zpétné dozvédéli, Ze navrhovatel udélal v nabidce
,Cchybu“ a 7e pfi otevirani obalek méla byt u Ihdty navrhovatele pro vyjadfeni k Zadosti
pfijemce o zménu projektu spravné prectena cCislovka ,2“. Také je vylou¢ena moznost
zpétného ovéreni nabidky navrhovatele podané v zadavatelem stanovené lh(té pro podani
nabidek. Nelze jiz vyvratit & potvrdit, Ze lh(ita pro vyjadieni k Zadosti pfijemce o zménu
projektu urcena Cislovkou ,,2“, kterou navrhovatel poklada za spravnou délku této Ihity, byla
obsaZena v dalSich ¢astech nabidky, tedy dvakrat na strané 28 nabidky a ddle na strané 71
jeho nabidky, jiz v dobé stanovené zadavatelem pro podani nabidek.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Ufad md za to, e Setfend vefejna zakdzka se
skutkové lisi od verejné zakazky Setfené Krajskym soudem v rozsudku. Ve verejné zakdzce
Setfené Krajskym soudem se Krajsky soud nezabyval otdzkou zverejiiovani udaji uchaze¢im
pfi otevirani obdlek tykajicich se informaci o nabidkové cené a informaci o Udajich z nabidek
odpovidajici ciselné vyjadritelnym dil¢im hodnoticim kritériim, nebot v dobé zahajeni
zaddvaciho fizeni, nebyla povinnost uverejiiovani téchto informaci pfi otevirdni obalek
zadavateli zdkonem stanovena.

Utad povaiuje povinnost stanovenou zadavateli v § 71 odst. 10 zdkona ohledné povinnosti
uverejiiovani pfi otevirani obalek s nabidkami informaci tykajicich se nabidkové ceny a udaju
z nabidek odpovidajici ¢iselné vyjadritelnym dil¢im hodnoticim kritériim, za povinnost, ktera
posiluje transparentni pribéh celého zadavaciho fizeni. Jestlize jsou uchazedi pfi otevirdni
obdlek seznameni s udaji ohledné nabidkovych cen a Udaji z nabidek odpovidajici ciselné
vyjadritelnym dil¢im hodnoticim kritériim, nelze tyto Udaje dodate¢né ménit, predevsim pak
v pfipadech, kdy by méla byt predmétem hodnoticiho kritéria hodnota Cciselné
vyjadfitelného dil¢iho hodnoticiho kritéria ,vyhodnéjsi“, tedy takova, za kterou by bylo
mozné ziskat vyssi pocet bodl. Pripadnd zména udaju z nabidek odpovidajici Ciselné
vyjadritelnym dil¢im hodnoticim kritériim zvefejnénych pfi otevirdni obalek s nabidkami
a nasledné hodnocenymi by mohla za urcitych okolnosti nastat, pokud by predmétem
hodnoceni byl udaj ,méné vyhodny“, tedy takovy, za ktery by uchaze¢ obdrzel nizsi pocet
bodd.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze je zadavatel povinen dodrzovat v priibéhu celého zadavaciho
fizeni zasadu transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona, je zaroven povinen vyhybat
se provadéni ukond, o nichz by Ufad mohl nasledné rozhodnout, 7e byly v rozporu se
zésadou transparentnosti, tedy v rozporu se zdkonem. Ufad dospél k zavéru, 7e v Setfené
vefejné zakdzce by nebyla ze strany zadavatele dodrzena zdsada transparentnosti
zadavaciho fizeni stanovena v § 6 odst. 1 zdkona, kdyby zadavatel pfijal vysvétleni rozporu
v nabidce navrhovatele a jeho nabidku by nasledné hodnotil. Zadavatel proto postupoval
v souladu se zakonem, jestlize rozhodnutim ze dne 22. 2. 2013 vyloucil navrhovatele z dalsi
Ucasti v zadavacim fizeni.

Utad dale uvadi, e navrhovatel v ndvrhu uvedl i daldi argumenty, pro které povazuje
rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni za u¢inéné v rozporu
se zakonem (napf. divody jeho vylouéeni uvedené v rozhodnuti o jeho vylouceni z dalsi
Ucasti v zadavacim fizeni ze dne 22. 2. 2013 a v rozhodnuti o ndmitkach proti tomuto
rozhodnuti ze dne 22. 3. 2013 se lisi).
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K uvedenému Urad uvadi, 7e jestlize existuje alespori jeden zdkonny diivod pro vylouéeni
navrhovatele, je zadavatel povinen navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni vyloucit. Stejné
tak, jestlize UFad shledd, e existuje jeden zdkonem stanoveny divod pro vylouéeni
navrhovatele z ucasti vzaddvacim fizeni, je zkoumdni dalSich argumentl navrhovatele
uvedenych v navrhu (které jsou podle jeho ndzoru dlvodem pro zruseni rozhodnuti
zadavatele o jeho vylouceni ze dne 22. 2. 2013), nadbytecné.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze zadavatel postupoval v $etfené
vefejné zakdzce vsouladu se zdkonem pfi posouzeni vzniklé nejasnosti v nabidce
navrhovatele tykajici se stanoveni délky IhGty pro vyjadfeni uchazeée k Zadosti piijemce
ozménu projektu, a pfi jeho ndsledném vylouceni zdal$i Ucasti vzadavacim Fizeni
rozhodnutim ze dne 22. 2. 2013.

Podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona U¥ad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény dGvody pro
uloZeni ndpravného opatieni podle odstavce 1 nebo 2 tohoto ustanoveni zdkona.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti Ufad nezjistil v postupu zadavatele p¥i posouzeni
nabidky navrhovatele v Setfené verejné zakazce a pfi jeho nasledném vylouceni z dalsi ucasti
v zaddvacim Fizeni skutecnosti, které by odlvodniovaly uloZeni napravného opatreni podle
§ 118 odst. 1 zdkona. Z uvedeného diivodu Ufad navrh navrhovatele ze dne 4. 4. 2013 podle
§ 118 odst. 5 pism. a) zakona zamitl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby
kazdému Gcastniku Fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich vé&ci, Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2
2. Mgr. Ing. Jifi Simelek, LL.M., advokat, Schoultz & Partners, advokatni kanceldf s. r. o.,

Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1 — Nové mésto

3. EuroProfis, s. r. 0., Vinohradska 29/93, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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