UOHSX005006V

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S171/2013/VZ-1910/2014/514/MPr Brno 28. ledna 2014

Utad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve spravnim fFizeni zahdjeném
dne 3. 4. 2013 z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — mésto Litoméfice, IC 00263958, se sidlem Mirové namésti 15/7,
412 01 Litoméfice,

ve véci moZného spachani spravnich deliktll uvedenych v § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, zadavatelem pfi zadavani
verejné zakazky ,Dostavba a modernizace zimniho stadionu Litoméfice — vnitfni vybaveni“
zadavané formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano do informacniho systému
o vefejnych zakazkidch dne 5. 1. 2010 a uverejnéno dne 14. 1. 2010 pod ev. ¢. 60040748
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 14. 1. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 9-010640,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — mésto Litoméfice, IC 00263958, se sidlem Mirové namésti 15/7,
412 01 Litoméfice — se pfi zadavani verejné zakazky , Dostavba a modernizace zimniho stadionu
Litoméfice — vnitfni vybaveni“ dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny vustanoveni § 39 odst. 3 pism. a) citovaného zakona,
kdyZ v ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni stanovil pro podani nabidek lhtu kratsi nez 52 dnu,
pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a na tuto verejnou
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zakdzku byla dne 6. 4. 2010 uzaviena smlouva s vybranym uchazec¢em STARKON Nové Rise, spol.
sr.0.,1C 63472724, se sidlem Bohuslavice 51, 588 56 Nova Rise.

Zadavatel — mésto Litométice, IC 00263958, se sidlem Mirové namésti 15/7, 412 01
Litoméfice — se pfi zadavani verejné zakdzky ,Dostavba a modernizace zimniho stadionu
Litomérice — vnitini vybaveni” dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v ustanoveni § 76 odst. 1 a § 76 odst. 6 citovaného zakona v ndvaznosti
na ustanoveni § 6 citovaného zakona, tim, Ze nevyloucil uchaze¢e STARKON Nov4 Rise, spol. s r. o.,
IC 63472724, se sidlem Bohuslavice 51, 588 56 Nova Rise, z daldi ucasti v zadavacim fizeni, ackoliv
nabidka jmenovaného uchazece nesplfiovala poZadavky zadavatele na zpracovani nabidky
uvedené v zaddvacich podminkach, nebot obsahovala v ramcirekapitulace poloZek rozpoctu
polozky, u kterych nekoresponduje pocet kus(, jednotkova cena a cena celkem, coz mélo vliv
na nabidkovou cenu, pfiéemZ tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a na tuto verejnou zakdzku byla dne 6. 4. 2010 uzaviena smlouva svybranym uchazecem
STARKON Nové Rise, spol. s r. 0., IC 63472724, se sidlem Bohuslavice 51, 588 56 Nov4 Rige.

Za spachani spravnich delikt uvedenych ve wvyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti
se zadavateli — mésto Litoméfice, IC 00263958, se sidlem Mirové namésti 15/7, 412 01
Litomérice — podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich prepisu, uklada
pokuta ve vysi 60 000,- K¢ (Sedesat tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad”) pfislusny podle § 112 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon*),
obdrzel dne 11. 6. 2012 podnét k prezkoumani postupu zadavatele — mésto Litoméfice,
IC 00263958, se sidlem Mirové namésti 15/7, 412 01 Litoméfice (dale jen ,zadavatel”) —
pfi zadavani verejné zakazky , Dostavba a modernizace zimniho stadionu Litoméfice — vnitini
vybaveni“ zadavané formou otevieného tizeni, jehoz ozndmeni bylo uverejnéno
vinformaénim systému o vefejnych zakazkach dne 14. 1. 2010 pod ev. ¢ 60040748
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 14. 1. 2010 pod ev. & 2010/S 9-010640
(ddle jen ,verejna zakazka®).

2. Na zékladé uvedeného podnétu si Ufad vyzadal od zadavatele pfislusnou dokumentaci
o predmétné verejné zakdzce a stanovisko ke skuteénostem uvedenym v podnétu.
Z predlozené dokumentace Ufad zjistil nasledujici skute¢nosti.

l. Zadavaci fizeni

3.  Vefejna zakdzka byla zaddvana formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo uverejnéno
vinformacnim systému o verejnych zakazkach dne 14. 1. 2010 pod ev. ¢. 60040748
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a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 14. 1. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 9-010640. PFedmétem
verejné zakazky byla dodavka vnitfniho vybaveni zimniho stadionu v Litoméficich, tj. Saten
sportovcl, ubytovny, VIP, sdlovych her, recepce, provozu obcerstveni a informacniho
systému.

Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo do informacniho systému o verejnych zakazkach
odeslano dne 5. 1. 2010. ,Lh(ta pro doruceni nabidek nebo Zadosti o ucast” skoncila
dne 25. 2. 2010 v 12:00 hodin. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze |hita pro poddni nabidek
u predmétné verejné zakdzky Cinila 51 dni.

Zadavatel obdrzel pét nabidek na plnéni verejné zakdzky. Hodnotici komise nevyradila
ze zadavaciho fizeni nabidku Zadného z uchazecl. Z bodu 4 zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek vyplyva, e uchaze¢i STARKON Nova Rise, spol. sr. o., IC 63472724, Bohuslavice 51,
588 56 Novda Rise (dale jen ,STARKON Nova Ride, spol. sr. 0.“ nebo ,vybrany uchazec¢*)
hodnotici komise opravila , pocetni chybu” v nabidce a celkové posuzovala cenu upravenou.
Na zakladé hodnoticiho kritéria ,,celkova nabidkova cena“ s vahou kritéria 60 %, hodnoticiho
kritéria ,,zarucni Ihdta na dodavku (v mésicich)“ s vahou kritéria 20 % a hodnoticiho kritéria
»,Nastup na odstranéni reklamované vady v zaru¢ni dobé (ve dnech)” s vahou kritéria 20 %
byla jako nejvhodné&j$i vybrdna nabidka uchaze¢e STARKON Nova RiSe, spol. sr. o.
Na predmétnou verejnou zakdzku byla s vybranym uchazecem dne 6. 4. 2010 uzaviena
smlouva o dilo s celkovou cenou 5 211 010,- K¢ bez DPH (6 253 212,- K¢ véetné DPH).

Prabéh spravniho fizeni

S ohledem na shora uvedené skuteénosti ziskal Ufad pochybnosti, zda zadavatel postupoval
pfi stanoveni lhlty pro podani nabidek ve verejné zakdzce ve vysi 51 dni vsouladu
s ustanovenim § 39 odst. 3 pism. a) zakona a zda postupoval v souladu s ustanovenim § 76
odst. 1 zakona, kdyz z dalsi Ucasti v zadavacim tizeni nevyloucil uchaze¢e STARKON Nova
RiSe, spol. sr. 0., ktery v rekapitulaci polozek rozpoctu obsazené v nabidce uvedl| polozky,
u kterych nekoresponduje pocet kusU, jednotkova cena a cena celkem, a tak se mohlo jednat
o pocteni chybu, kterd méla vliv na nabidkovou cenu. Na zdkladé vySe uvedenych
pochybnosti zahajil Ufad spravni fizeni zmoci Ufedni vedené pod sp. zn.
S$171/2013/VZ/514/MPr.

Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zdkona zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad zadavateli pripisem €. j. UOHS-S171/2013/VZ-
5831/2013/514/MPr ze dne 2. 4. 2013, ktery zadavatel obdrzel dne 3. 4. 2013, a timto dnem
bylo spravni fizeni zahdjeno.

Urad dale zadavateli usnesenim ¢ j. UOHS-S171/2013/VZ-5834/2013/514/MPr
ze dne 2. 4. 2013 urcil Ihatu, v niz mohl navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni
své stanovisko a Ihitu, ve které se mohl vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

PFipisem €. j. UOHS-$171/2013/VZ-12420/2013/514/MPr ze dne 3. 7. 2013 seznamil Ufad
zadavatele snovymi skuteénostmi ve spravnim Fizeni, které spocivaly zejména
v pochybnostech Ufadu o postupu zadavatele pfi zaddvani predmétné verejné zakazky,
a to zda zadavatel postupoval v souladu s ustanovenim § 76 odst. 6 zdkona, kdyz z dalsi
Ugasti v zaddvacim Ffizeni nevylouéil uchaze¢e STARKON Nové RiSe, spol. sr. o,
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ktery v rekapitulaci poloiek rozpoétu obsazené v nabidce uvedl polozky, u kterych
nekoresponduje pocet kusu, jednotkova cena a cena celkem.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S171/2013/VZ-12433/2013/514/MPr ze dne 3. 7. 2013 ur¢il Ufad
zadavateli |h(tu, v niz mohl navrhovat dukazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko a Ihitu, ve které se mohl vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Ke zjist&nim UFadu, uvedenym v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, se zadavatel vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 10. 4. 2013 doru¢eném Ufadu tého? dne elektronicky do datové
schranky a dne 12. 4. 2013 ve fyzické podobé prostfednictvim Ceské posty, s. p. Ke zjisténim
Ufadu, uvedenym v seznameni s novymi skuteénostmi ve spravnim Fizeni, se zadavatel
vyjadril ve svém stanovisku ze dne 9. 7. 2013 doru¢eném Ufadu tého? dne elektronicky
do datové schranky.

Vyjadreni zadavatele ze dne 10. 4. 2013

Zadavatel ve svém vyjadreni v souvislosti se stanovenim délky lh(ty pro poddni nabidek
odkazuje na své vyjadreni ze dne 4. 7. 2012 zaslané v ramci Setfeni podnétu vedeném
pod sp. zn. P566/2012/VZ/940/DBa, resp. pod sp. zn. P566/2012/VZ/533/PAn. Ve vyse
uvedeném vyjadreni zadavatel uvadi, Ze , k nedodrZeni 52 denni Ihity pro poddni nabidek
sice skutecné doslo, avsak toto porusSeni je zanedbatelné”. Zadavatel poukazuje
na to, Ze odchylka od lhity uvedené vzakoné cCini pouze 1 den, coi je vzhledem
k celkové délce Ihaty ,zcela bez vyznamu“. Zadavatel ma za to, Ze jednodenni odchylka lhlty
pro podani nabidek od zdkonem vymezené lhlty pro podani nabidek ,nemohla mit Zadny
vliv na rozhodnuti kteréhokoli dodavatele o tom, zda v pfedmétném zaddvacim rizeni
nabidku podd ¢&i nikoli”“. Zadavatel dale uvadi, ze podle ,ustanoveni § 147 odst. 4 zdkona
md provozovatel informacniho systému Ilhitu 12 dni pro uverejnéni ozndmeni o zakdzce
ode dne odesldni zadavatelem”. Zadavatel tvrdi, Ze v pfedmétném pfipadé provozovatel
informacniho systému nevycerpal celou 12 denni zakonnou |h(tu, jelikoZ ozndmeni o verejné
zakdzce uverejnil jiz po 9 dnech (ozndmeni o zakazce odeslano dne 5. 1. 2010 a uvefejnéno
dne 14. 1. 2010). Zadavatel je toho ndzoru, Ze verejna zakazka byla ,notifikovdna
dodavatelium vcas”. Zadavatel uvadi, Ze v predmétném zaddvacim fizeni neobdrzel zadnou
namitku smérujici proti délce Ihlty pro podani nabidek a Zzadna nabidka nebyla podana
po uplynuti Ihity pro podani nabidek. Zadavatel ma za to, Ze nedodrzeni 52 denni lhaty
pro podani nabidek je ,bez prdvniho vyznamu”. Zadavatel se domniva, Ze vySe uvedend
,Skutecnost nemohla nikterak ovlivnit okruh dodavatelt ani vybér nejvhodnéjsi nabidky
v predmétném zaddvacim rizeni”.

K nevylouéeni uchaze¢e STARKON Nova Rise, spol. sr. 0., z dalsi Ucasti v zadavacim Fizeni
uvadi zadavatel nasledujici. ,Naklopné zrcadlo OTP“ je v rekapitulaci poloZzek rozpoctu
ocenéno jednotkovou cenou ve vysi 1 100,- K¢ a cenou celkem ve vysi 1 110,- K&. Zadavatel
je toho ndzoru, Ze se nejednd o pocetni chybu, ale o ,pouhou” chybu v psani,
nebot v celkovém souctu ceny predmétné Casti plnéni, tj. ,zabudované a vestavéné zafizeni”
a ve smlouvé o dilo je ,kalkulovdano” scelkovou cenou 1110,- K¢&. Zadavatel
ma za to, Ze ustanoveni § 76 odst. 1 zakona se na chybu v psani nevztahuje,
jelikoZz ustanoveni § 76 odst. 1 zakona upravuje pouze postup v pfipadé vyskytu zjevnych
pocetnich chyb.
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Zadavatel uvadi, Zze u polozky ,lavicky s vésaky, HPL” je v rekapitulaci polozek rozpoctu
zaznamendno, Ze jednotkovd cena (Cini ¢astku 68 900,- K& a cena celkem cini ¢astku
68 900,- K¢. Zadavatel se domnivd, Ze hodnotici komise postupovala v souladu
s ustanovenim § 76 odst. 1 zadkona, kdyz celkovou cenu vySe uvedené polozky dopocitala.
Zadavatel dale cituje ¢ast ustanoveni § 76 odst. 1 zakona, ve kterém je uvedeno,
ze ke zjevnym pocetnim chybdm v nabidce, zjisténym pFi posouzeni nabidek, které nemaji
vliv na nabidkovou cenu, hodnotici komise neprihlizi”“. Zadavatel se domniva, Ze z ustanoveni
§ 76 odst. 1 zakona Ize dovozovat, Ze , hodnotici komise je povinna v pripadé zjisténi zjevné
pocetni chyby v nabidce s vlivem na nabidkovou cenu ke zjevné pocetni chybé prihlédnout”.
Zadavatel je toho nazoru, Ze ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona neuvdadi ani z ného zadnym
zplUsobem nevyplyvd, Ze by hodnotici komise byla povinna v pfipadé zjisténi zjevné pocetni
chyby v nabidce svlivem na nabidkovou cenu nabidku dotéeného uchazece vyradit.
Zadavatel ma za to, Ze hodnotici komise postupovala v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1
zakona, kdyz ,provedla upravu a doplnéni/prepocet predmétnych poloZkovych cen”.

Zadavatel tvrdi, Ze ,pfipadné namitdni neurcitosti nabidky uchazece STARKON Novd Rise,
spol. sr. 0. neni vtomto pripadé opodstatnéné, a to prdvé ve svétle ustanoveni § 76 odst. 1
zdkona, které ddva zadavateli moZnost urcité nepresnosti v nabidce opravit”. Zadavatel
ma za to, 7e ,je zcela ziejmé, k emu se chtél uchaze¢ STARKON Novd Rise, spol. sr. o.
zavdzat, coZ bylo prokdzdno taktéZ tim, Ze smlouva o dilo byla uchazecem STARKON Novd
Rise, spol. s r. 0. uzaviena s ohledem na upravené ceny dotéenych poloZek”.

Zadavatel déle uvadi, Ze ,nabidka uchaze¢e STARKON Novd Rise, spol. sr. o. obsahovala
Zadavatel tvrdi, Ze sohledem na dosazeni efektivniho cerpani financnich prostredk
z dotacniho programu bylo zajmem hodnotici komise vybrat ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidku. Zadavatel uvadi, e nabidkovd cena uchaze¢e STARKON Nova Rise, spol. s r. 0., byla
i po provedeném prepoctu hodnotici komisi, ktery mél za nasledek navyseni nabidkové ceny,

nejniz8i. Zadavatel ma za to, Ze ,nedoslo kovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
nebot zadavatel vybral nabidku, kterd byla po ekonomické strdnce nejvyhodnéjsi”.

Vyjadreni zadavatele ze dne 9. 7. 2013

Zadavatel ve svém vyjadreni k postupu hodnotici komise uvadi, ze , k opravé zjevné pocetni
chyby tato pristoupila v dobré vire z hlediska konkretizace hodnoty ekonomické vyhodnosti
predmétné nabidky bez umyslu zvyhodnit nebo poskodit konkrétniho uchazece, proto také
nabidka uchazede STARKON Novd Rise, spol. sr. o. nebyla vyloucena zdalsi ucasti
v zaddvacim fizeni”.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zékladé ustanoveni § 112 a nasledujicich zdkona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladt, zejména dokumentace o verejné
zakazce, vyjadreni zadavatele, a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel
nepostupoval v souladu ustanovenim § 39 odst. 3 pism. a) zdkona, kdyZz v oznameni
o zahdjeni zadavaciho fizeni stanovil pro podani nabidek IhGtu krats$i nez 52 dnl a nedodrzel
postup stanoveny v ustanoveni § 76 odst. 1 a § 76 odst. 6 zakona v ndvaznosti na ustanoveni
§ 6 zakona, tim, Ze nevyloutil uchaze¢e STARKON Nova RiSe, spol. sr. o., zdal3i Gcasti
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v zaddvacim fizeni, ackoliv nabidka jmenovaného uchazeCe nespliovala poZzadavky
zadavatele na zpracovani nabidky uvedené v zaddvacich podminkach, nebot obsahovala
v ramci rekapitulace polozek rozpoctu polozky, u kterych nekoresponduje pocet kusu,
jednotkova cena a cena celkem, coz mélo vliv na nabidkovou cenu, pfiéemz tento postup
podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne 6. 4. 2010 uzavrel s vySe citovanym
uchaze¢em smlouvu na plnéni pfedmétné vefejné zakazky Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 39 odst. 3 pism. a) bodu 1 zdkona nesmi byt lh(ta pro podani nabidek
u nadlimitnich verejnych zakazek v otevieném tizeni krats$i nez 52 dna.

Podle § 39 odst. 5 zdkona lh(ty zacinaji béZet dnem ndasledujicim po dni odeslani oznameni
¢i vyzvy o zahajeni zaddvaciho fizeni nebo vyzvy k podani nabidek.

Podle § 40 odst. 1 zdkona pokud verejny zadavatel uvefejnil predbéiné oznameni
podle § 86 a pokud bylo toto predbézné ozndmeni odesldno k uverejnéni ¢i bylo odeslano
oznameni o uverejnéni predbéiného oznameni na profilu vefejného zadavatele k uverejnéni
ve |h(té ne kratsi nez 52 dny a ne delSi nez 12 mésicu pred odeslanim oznameni zaddvaciho
fizeni, mlzZe verejny zadavatel pti splnéni podminek pro uverejiiovani podle § 146 odst. 2
véty druhé zkratit IhGtu pro podani nabidek u nadlimitnich verejnych zakadzek na 36 dnl
v otevieném fizeni ¢i uzSim tizeni, a pokud z objektivnich dlivodl nelze stanovit tuto |hitu,
az na 22 dny v otevieném fizeni ¢i uzsim fizeni.

Podle § 40 odst. 2 zakona pokud je oznameni zadavaciho fizeni odeslano elektronickymi
prostiedky (§ 149), je verejny zadavatel opravnén zkratit o

a) 7 dnQ Ihdty podle § 39 odst. 2 pism. a) bod 1, § 39 odst. 3 pism. a) bod 1 a podle
odstavce 1,

b) 5 dnl IhGtu podle § 39 odst. 2 pism. a) bod 2.

Podle § 40 odst. 3 zakona pokud vefejny zadavatel umozni neomezeny a pfimy dalkovy
pristup k zadavaci dokumentaci v plném rozsahu jiz ode dne uverejnéni oznameni
otevieného tizeni nebo uzsiho fizeni, ve kterém je uvedena internetovd adresa, kde je
mozno ziskat pristup k zadavaci dokumentaci, mlZe verejny zadavatel zkratit lhatu pro
podani nabidek o 5 dn.

Podle § 74 odst. 1 zdkona pro posouzeni a hodnoceni nabidek v otevieném ftizeni, uzsim
fizeni, soutéznim dialogu a ve zjednoduseném podlimitnim fizeni a pro predbézné hodnoceni
nabidek v jednacim Fizeni s uvefejnénim ustanovi vefejny zadavatel hodnotici komisi. Cini-li
hodnotici komise ve vztahu k dodavatelim Ukony podle tohoto zakona, plati, Ze tyto ukony
¢ini jménem zadavatele.

Podle § 76 odst. 1 zdkona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych poZadavk(i a poZadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
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zakona. Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyrazeny. Jestlize nedoslo
k vytazeni vSech variant nabidky, nepovaZzuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim
chybam v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi.

Podle § 76 odst. 3 zakona hodnotici komise muze v pfipadé nejasnosti pozadat uchazece
0 pisemné vysvétleni nabidky. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti
nabidky, které ma uchazec vysvétlit. Hodnotici komise nabidku vyradi, pokud uchazec
nedoruci vysvétleni ve lh(té 3 pracovnich dnl ode dne dorudeni Zadosti o vysvétleni
nabidky, nestanovi-li hodnotici komise lhGtu delsi.

Podle § 76 odst. 6 zakona uchazece, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyrazena, vylouci verejny zadavatel bezodkladné z ucasti v zaddvacim fizeni.
Vylouceni uchazece vcetné dlvodl vefejny zadavatel uchazeli bezodkladné pisemné
oznami.

Podle § 147 odst. 4 zakona provozovatel informacniho systému uverejni vyhlaseni
na narodni Urovni do 12 dnd, a je-li vyhlaSeni odeslano zadavatelem elektronickymi
prostfedky podle § 149, do 5 dnl ode dne odeslani zadavatelem. Jedna-li se o nadlimitni
vefejnou zakazku, odesle provozovatel informaéniho systému v této Ihité vyhlaseni Uradu
pro Ufedni tisky k uvefejnéni v Urednim véstniku, a to elektronickymi prostfedky
nebo faxem, bylo-li vyhlaseni doru¢eno zadavatelem faxem.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o vefejné zakazce

Oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo do informaéniho systému o vefejnych zakdzkach
odeslano dne 5. 1. 2010. ,LhGta pro doruceni nabidek nebo Zadosti o ucast” skoncila
dne 25. 2. 2010 v 12:00 hodin. Lhita pro podani nabidek u predmétné verejné zakazky tedy
¢inila 51 dna.

V nabidce uchazece STARKON Nova Ride, spol. sr. o. jsou v rekapitulaci polozek rozpoctu
str. 54 az str. 66 nabidky uvedeny polozky, u kterych nekoresponduje pocet kusl, jednotkova
cena a cena celkem. V ¢asti ,1. NP: zabudované a vestavéné zatizeni” je uvedena polozka
,naklopné zrcadlo OTP*” (Citajici 1 kus s jednotkovou cenou 1 100,- K¢ bez DPH a cenou
celkem 1 110,- K¢ bez DPH. Ddle je v ¢asti ,, 1. NP: zabudované a vestavéné zafizeni“ uvedena
polozka ,lavicky svésaky, HPL“ Citajici celek 6 Saten sjednotkovou cenou 68 900,- K¢
bez DPH a cenou celkem 68 900,- K¢ bez DPH.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 4. 3. 2010 vyplyva, Ze hodnotici komise
dospéla kzavéru, Ze vSech pét nabidek splnilo ,zdkonné poZadavky zadavatele”,
a tak nepfistoupila k vyrazeni zZadné z nabidek. V bodu 4 zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek je uvedeno, 7e uchaze¢i STARKON Novd Ride, spol. s r. o. hodnotici ,,komise opravila
pocetni chybu v nabidce a celkové posuzovala cenu upravenou”.

Na zdkladé vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavatel uzaviel dne 6. 4. 2010 se spolecnosti
STARKON Nova Ri8e, spol. s r. 0., smlouvu o dilo s celkovou cenou dila ve vy$i 5211 010,- K&
bez DPH (6 253 212,- K¢ véetné DPH).
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VIIl. Ke stanoveni lhlty pro podani nabidek podle ustanoveni § 39 odst. 3 pism. a) zdkona

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Urad uvadi, Ze stanoveni délky IhGty pro podani nabidky vyznamnou mérou ovliviiuje dal3i
prabéh zadavaciho fizeni, nebot od jeji dostatecné délky se mizZe odvijet i pocCet nabidek
obdrzenych v daném zadavacim Fizeni a také kvalita zpracovani nabidek v zdvislosti
na pozadavcich zadavatele. Z uvedeného divodu je jeji délka (a to délka minimalni)
stanovena kogentnim ustanovenim § 39 odst. 3 pism. a) zdkona, pficemz vyznam dodrZeni
tohoto ustanoveni zdlraznil zakonodarce vyrazy ,nesmi byt krat$i“. Zadavatel tedy musi
pfi stanoveni lhGty pro podani nabidek u nadlimitni vefejné zakdzky v otevieném fizeni
dodrZet alespon jeji zdkonem stanovenou délku 52 dnd.

Z dokumentace o verejné zakdzce vyplyvd, Ze oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni bylo
do informacéniho systému o verejnych zakazkdch odesldano dne 5. 1. 2010. ,Lhuta
pro doruceni nabidek nebo Zadosti o ucast” skoncila dne 25. 2. 2010 v 12:00 hodin. Lhuta
pro poddni nabidek zacala béZzet dnem nasledujicim po dni odeslani ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho fizeni, tj. dne 6. 1. 2010. Vzhledem ktomu, Ze |h(ta pro podani nabidek
u nadlimitnich verejnych zakazek v otevieném fizeni nesmi byt kratsi nez 52 dn, zadavatel
byl povinen stanovit |h(itu pro podani nabidek alespon do dne 26. 2. 2010. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze zadavatel stanovil u pfedmétné verejné zakazky 51 denni lh{tu pro podani
nabidek, tzn. lhGtu kratsi, nez 52 dnU, coz neni v souladu se zakonem.

Urad dodava, 7e se zabyval i skute¢nosti, zda byl zadavatel v rdmci $etfeného zadavaciho
fizeni opravnén zkratit lhtu pro poddani nabidek ve smyslu § 40 zakona, kdy z dikce tohoto
ustanoveni zdkona vyplyvd, Ze pouze za pfedem zdkonem stanovenych podminek je Ihatu
pro podani nabidek mozno zkratit (viz body 23, 24 a 25 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Ufad viak v rdmci dané vefejné zakazky neshledal okolnosti, které by zadavateli umoznily
zadavateli zkraceni lhlty pro podani nabidek podle § 40 zakona.

Utad se neztotoZfiuje s ndzorem zadavatele, 7e jednodenni odchylka od 52 denni lhity
vyzadované zakonem je vzhledem k celkové délce Ihiity zcela bez vyznamu. Ufad je toho
nazoru, Ze protizakonné zkraceni lhity pro podani nabidek mlze mit vliv na okruh uchazec
o vefejnou zakdzku a jednd se tedy o zasah do prav dotéenych subjektd, tj. dodavateltl. Urad
dodava, Ze Ize predpokladat, Ze s ristem Casové jednotky, o kterou se v rozporu se zakonem
zkrati prislusnd Ihdta, se bude zvySovat pravdépodobnost ovlivnéni okruhu potencidlnich
dodavatell a je moZno ocekavat i silici intenzitu vlivu na tyto subjekty.

Urad mda za to, ze i kdyz zadavatel v predmétném zadavacim Fizeni neobdrzel Zadnou
namitku smérujici proti délce IhGty pro podani nabidek a 7zadna nabidka nebyla podana
po uplynuti lhity pro podani nabidek, nemlzZe se zadavatel vyvinit z poruseni ustanoveni
§ 39 odst. 3 pism. a) zakona. Ufad dodava, Ze i zkraceni zdkonem stanovené minimalni 52
denni Ihdty pro podani nabidek o pouhy jeden den mohlo ovlivnit okruh dodavateld,
a tak i vybér nejvhodnéjsi nabidky v predmétném zaddvacim fizeni.

Ackoliv lze pripustit, Ze jednodenni zkraceni IhiGty pro podani nabidek se muze jevit
jako zanedbatelné, Urad nemize tolerovat jakoukoliv odchylku ve stanoveni predmétné
Ih(ty, nebot zdkon v ustanoveni § 39 odst. 3 pism. a) bodu I. zdkona obligatorné uklada
zadavatel@im stanovit pfedmétnou lhGtu v minimalni délce 52 dnd. UFad v této souvislosti
zaroven podotykd, Ze pokud by pfipustil, Ze jednodenni zkraceni lhity je vzhledem
ke zkrdceni pouze o jeden den moziné, pfipustil by nastoleni prostfedi prdvni nejistoty,
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co? je z podstaty vylouéeno. U¥ad doplfiuje, Ze stejné jako zadavatel argumentuje v $etfeném
ptipadé pfi zkraceni Ihaty pro podani nabidky o jeden den, by stejné tak mohl argumentovat
v pfipadé zkraceni lhaty o dva dny, pfip. tfi dny atd. V tomto kontextu je nutné zdlraznit,
Ze zakon oznacuje za spravni delikt nejen jedndani, které podstatné ovlivnilo vybér
nejvhodnéjsi nabidky, ale i takové jednani, které pouze mélo potencidl takového ovlivnéni.

Urad je toho nézoru, Ze odpovédnosti zadavatele za spachani spravniho deliktu nemdze
zbavit ani fakt, Ze oznameni o zakazce bylo do informacniho systému o verejnych zakazkach
odeslano dne 5. 1. 2010 a uverejnéno dne 14. 1. 2010, tzn., Ze provozovatel informacniho
systému nevyuZzil pro uverejnéni vyhlaseni na ndrodni Urovni az 12. den ode dne odeslani
vyhldseni zadavatelem, coz mu umoznuje § 147 odst. 4 zdkona.

Utad posuzoval zadavatelem stanovenou lhditu pro podani nabidek ve svétle vy$e uvedenych
poZzadavk(l zdkona a dospél k zavéru, Ze zadavatel danym poZadavkim nedostal.
V posuzovaném pripadé zadavatel nevymezil dostate¢né dlouhou lh(itu pro podani nabidek,
kdyZ v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni stanovil pro podani nabidek Ih{tu kratsi nez 52
dnd, jak vyzaduje ustanoveni § 39 odst. 3 pism. a) bod 1 zdkona, ¢imZz mohl omezit okruh
subjektl soutéZicich o vefejnou zakazku. Stanovenim dostatec¢né dlouhé Ihity pro podani
nabidek mohl zadavatel docilit nabidek od Sirsiho okruhu dodavatel(, pficemz nelze vyloucit,
Ze by néktera z téchto nabidek byla ekonomicky vyhodnéjsi. Tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky. Proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

K vylouéeni, resp. nevylouéeni uchazeée STARKON Nova Rise, spol. s r. 0., z dalsi G¢asti
v zadavacim fizeni

Jestlize hodnotici komise shleda urcitou Ciselnou hodnotu v nabidce uchazece o verejnou
zakazku za zjevné chybnou v dUsledku pocetni chyby, pak ktakové chybé nepfihlizi,
a to jen v pripadé, Ze tato zjevna pocetni chyba nema vliv na nabidkovou cenu (viz § 76
odst. 1 zakona), napf. uchazec o verejnou zakazku spocita celkovy pocet kust urcitych typ(
zatizeni, které pouZije k realizaci verejné zakazky, aniz by to souviselo s vysi nabidkové ceny.

K ustanoveni § 76 odst. 3 zakona Ufad uvadi, e pod pojmem ,pisemné vysvétleni nabidky“
nelze zaradit moznost zmény nebo doplnéni predlozenych nabidek. Smyslem a uUcelem
tohoto ustanoveni je dat hodnotici komisi moznost, aby si v ptipadé potieby mohla
pred samotnym hodnocenim nabidek vyjasnit informace deklarované uchazedi v nabidkach,
nikoliv umoznit doplfiovani a rozsifovani nabidky o nové listiny ¢i informace, které mély byt
jeji soucasti ve |hité pro podani nabidek. Hodnotici komise nemizZe uchazede vyzyvat
k doplfiovani jejich nabidky a soucasné neni opravnéna pfihlizet k pfipadnym opravam
a doplnénim nabidek podanych uchazedi po uplynuti lhity pro podani nabidek. Institutu
vysvétleni nabidky je tedy zadavatel, resp. hodnotici komise, opravnén vyuzit jen za icelem
vysvétleni zjisténych nejasnosti v podané nabidce, nikoli vSak jako prostfedku umoZziujiciho
opravu ¢i zménu nabidky. Z vySe uvedeného jasné vyplyva, Ze pod zastitou § 76 odst. 3
zakona nelze ,vysvétlovat” chyby v nabidkové cené, resp. v ocenéni poloZek tvoficich
podklad pro vypocet nabidkové ceny za celé plnéni.

Aplikaci ustanoveni § 76 odst. 3 se zabyval Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ¢. j. 62 Af
50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011, kde judikoval nasledujici. PfestoZe spektrum nejasnosti,
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na néZ dopada § 76 odst. 3 zdkona, mlze byt Siroké, jeho aplikace pfichazi v dvahu
tam, kde zadavateli, jednoduSe feceno, neni ziejmé, ,jak to uchaze¢ svoji nabidkou
konkrétné myslel”. \lyzva k pisemnému vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 zdkona je pouze
fakultativnim postupem. Krajsky soud v Brné ve vyse specifikovaném rozsudku uvadi,
Ze zadavaci fizeni povazuje za vysoce formalizovanou proceduru, kde ,i formdlni pochybeni
muZe zpusobit negativni (a pro uchazece aZ fatdlni) ndsledky”. V predmétném rozsudku
Krajsky soud v Brné dale uvadi, Zze ,jde-li o nejasnost, kterd ve svém disledku zplsobuje,
Ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké fdazi zaddvaciho fizeni se md tato nejasnost projevit, a jde-
li zdroven o nejasnost, kterd uZ na prvni pohled vyvoldvd dojem, Ze uchaze¢ se v Cdsti
své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jiZ na prvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou
a zdroven zrfejmé lehce vysvétlitelnou, pak je namisté zadavateli rezignaci na vyjasnéni
si takové nejasnosti vytknout. Zadavatel musi mit po poddni nabidek najisto postaveno,
zda nabidky vyhovuji zaddvacim podminkdm Ci nikoli a jaké hodnoty maji byt v radmci
hodnoceni nabidek hodnoceny; zadavatel tedy musi mit spolehlivy podklad pro svij
jednoznacny zavér, zda nabidka miZe byt uspésné posouzena ¢i nikoli“ (§ 76 zakona)
a jak ma byt hodnocena (§ 79 zédkona).

Podle ndzoru Ufadu je tfeba se v pfipadé zjisténi chyby v nabidce zabyvat otazkou,
zda je mozno chybu v nabidce povaZovat za chybu zjevnou, nemajici vliv na nabidkovou
cenu. Ufad je nazoru, Ze zjevna pocetni chyba v nabidce nemaijici vliv na nabidkovou cenu
musi byt svym charakterem napf. takova chyba, kdy je evidentni, Ze nékteré Cislo v kontextu,
¢i kombinaci Cisel jinych za pouziti napf. spravnych matematickych operaci je Cislem
(nespravnym), které by mélo byt (navzdory pocetni chybé) Cislem jinym (spravnym)
a zaroven musi byt jisté, Ze toto nespravné Cislo, resp. pocetni chyba nema vliv
na nabidkovou cenu. V pfipadé zjisténi této chyby v nabidce, avsak za predpokladu absence
vlivu na nabidkovou cenu, hodnotici komise v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 zakona
k této chybé nepfihlizi. Pro pfipad vyjasnéni, resp. potvrzeni zavéru, Ze se opravdu jedna
o vySe uvedeny druh zjevné pocetni chyby, zdkon nevylucuje, aby hodnotici komise
(v nékterych pfipadech v souladu se zavéry ucinénymi v rozsudku 62 Af 50/2010-104 musi)
pozadala uchazece o pisemné vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 zakona.

Urad uvadi, ze rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011
se zabyva odliSnou situaci, nez feSenou v tomto rozhodnuti, kdy dotyény uchaze¢ do navrhu
smlouvy chybné uvedl| cislovku 5, avSak v ostatnich ¢astech nabidky uvadél cislovku 7,
za situace kdy zadavaci podminky pfipoustély jako nejmensi Cislovku 6, tj. jednalo se o rozpor
mezi hodnotami v ramci nabidky a uvedeni Cislovky 5 v nabidce bylo (jak je v rozsudku
uvedeno) ,preklepem®. V pfipadé reSeném v tomto rozhodnuti se vSak nejednd o rozporné
hodnoty v rdmci nabidky, ale o chybnou kalkulaci poloZek ,,ndklopné zrcadlo OTP* a ,lavicky
svésaky, HPL“, které jsou soucasti casti ,1. NP: zabudované a vestavéné zafizeni”
polozkového rozpoétu uchaze¢e STARKON Nova Ride, spol. s . o.

Nabidka uchaze¢e STARKON Nova Rige, spol. s r. 0., obsahuje na str. 54 a# str. 66 rekapitulaci
poloZzek rozpoctu, kde jsou uvedeny polozky, u kterych nekoresponduje pocet kusQ,
jednotkova cena a cena celkem. V ¢&3sti ,,1. NP: zabudované a vestavéné zarfizeni” je uvedena
polozka ,ndklopné zrcadlo OTP“ ¢itajici 1 kus s jednotkovou cenou 1100,- K¢ bez DPH
a cenou celkem 1 110,- K¢ bez DPH. Dale je v ¢asti ,, 1. NP: zabudované a vestavéné zafizeni”
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uvedena polozka ,lavicky svésaky, HPL“ C(itajici celek 6 Saten s jednotkovou cenou
68 900,- K¢ bez DPH a cenou celkem 68 900,- K¢ bez DPH.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 4. 3. 2010 vyplyva, Ze hodnotici komise
dospéla k zavéru, 7e nabidka uchaze¢e STARKON Nova Rie, spol. sr. o., splnila ,zdkonné
pozZadavky zadavatele”, a tak nepftistoupila k jejimu vytazeni z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni.
V bodu 4 zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek je uvedeno, Ze uchazec¢i STARKON Nova
Rie, spol. sr. 0., ,hodnotici komise opravila pocetni chybu v nabidce a celkové posuzovala
cenu upravenou”.

Utad pro prehlednost v niZe zpracované tabulce uvadi vybrané problematické polozky
z nabidky vybraného uchazece, resp. z polozkového rozpoctu pro €ast 1. NP: zabudované
a vestavéné zafizeni

Polozka/mnoistvi Jednotkova cena Cena celkem (v K¢ bez DPH)
(v KC bez DPH)
Naklopné zrcadlo OTP 1100,- 1110,-
1ks
Lavicky a vésaky, HPL 68 900,- 68 900,-
6 Saten

V rekapitulaci poloZek rozpoctu v ¢asti ,, 1. NP: zabudované a vestavéné zafizeni” je polozka
,naklopné zrcadlo OTP*, ktera ¢itd 1 kus a ma jednotkovou cenou 1 100,- K¢ bez DPH a cenu
celkem 1 110,- K& bez DPH. Ufad ma za to, 7e u vyse uvedeného ocenéni polozky ,naklopné
zrcadlo OTP“ vznika pochybnost, zda doslo k uvedeni nespravné jednotkové ceny, nebo byla
nespravné vypocitana cena celkem. Vzhledem k tomu, Ze neni najisto postaveno, ktera cena
je skutec¢né cenou za jednotku a kterd cena je celkovou cenou, jedna se o chybu, kterd
ovlivnila celkovou cenu polozek zaznamenanych v casti , 1. NP: zabudované a vestavéné
zafizeni” a nasledné celkovou nabidkovou cenu.

V rekapitulaci polozek rozpoctu v €asti ,, 1. NP: zabudované a vestavéné zafizeni” je uvedena
polozka ,lavicky s vésaky, HPL“ (Citajici celek 6 Saten sjednotkovou cenou 68 900,- K¢
bez DPH a cenou celkem 68 900,- K& bez DPH. Ufad je toho nazoru, 7e u vy$e uvedeného
ocenéni polozky ,lavicky s vésaky, HPL neni jasné, zda uvedena cena je cenou za 1 kus
¢i cenou za 6 kusl. V pripadé, Ze by jednotkova cena skutecné Cinila 68 900,- K¢ bez DPH,
pak by cena celkem (cena za 6 kustl) musela Cinit ¢astku 413 400 K¢ bez DPH. Pokud by vsak
byl v polozkovém rozpoctu spravny udaj o celkové cené, tzn., Ze cena celkem by ¢inila
68 900,- K¢ bez DPH, potom by jednotkova cena ¢inila pouze ¢astku 11 483,333 K¢ bez DPH.

Hodnotici komise dne 3. 3. 2010 ,opravila“ uchaze¢i STARKON Nova Rise, spol. sr. o.,
celkovou cenu u polozky ,lavicky s vésaky, HPL”. Hodnotici komise ¢astku 68 900,- K¢
bez DPH vyndsobila Sesti (tzn. 68 900,- x 6,- = 413 400,-) a rozdil mezi vyslednou ¢astkou
Cinici 413 400,- K¢ bez DPH a c¢astkou 68 900,- K¢ bez DPH (tj. 413 400,- — 68900,- =
344 500,-) pficetla k polozkdm ¢asti polozkového rozpoctu ,1. NP: zabudované a vestavéné
zafizeni“ (tzn. 344 500,- + 544 390,- = 888 890,-). Hodnotici komise tedy nevychazela
pfi posouzeni a hodnoceni nabidky uchaze¢e STARKON Nova Rige, spol. sr. 0., z celkové ceny
Casti polozkového rozpoctu ,1. NP: zabudované a vestavéné zatizeni”, kterou vypocital
a nabidl uchaze¢ STARKON Nova Rise, spol. sr. o., tzn. z ¢astky 544 390,- K¢ bez DPH,
ale vychazela z ¢astky 888 890,- KC bez DPH, kterou hodnotici komise sama na zakladé
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vlastnich Uvah dopocditala. Rozdil mezi ¢astkou, kterou dopocitala a doplnila hodnotici
komise, tj. ¢astkou 888 890,- K¢ bez DPH a ¢astkou, kterou nabidl uchaze¢ STARKON Nova
Ride, spol. sr. 0., tj. €astkou 544 390,- K& bez DPH, &ini ¢astku 344 500,- K& bez DPH
(tzn. 888 890,- — 544 390,- = 344 500,-). Vzhledem k vy$e uvedenému je Ufad toho ndzoru,
7e nabidka uchaze¢e STARKON Nova Ride, spol. sr. 0., prokazatelné obsahovala chybu,
kterda méla vliv na nabidkovou cenu, jelikoZz chyba byt jen vjedné casti polozkového
rozpoctu, se musi nutné projevit i v nabidkové cené za celé plnéni predmétu verejné zakazky.

Je zfejmé, Ze ze strany vybraného uchazece doslo k chybam pfi kalkulaci polozek ,naklopné
zrcadlo OTP” a ,lavicky svésaky, HPL“, které jsou soucasti ¢asti , 1. NP: zabudované
a vestavéné zafizeni“ polozkového rozpoctu. Ufad uvadi, Ze akceptace nabidky,
jejiz polozkovy rozpocet (podklad pro vypocet celkové nabidkové ceny) upravovala hodnotici
komise zplsobem, ktery je uveden vysSe, je vrozporu s § 76 odst. 1 zdkona a nasledné
v rozporu s § 76 odst. 6 zdkona, pficemz tento postup zadavatele nelze rovnéz povazovat za
transparentni. PoZadavek transparentnosti je povaiovan za nesplnény v ptipadé, Ze jsou
v zadavatelové postupu shledany takové prvky, které by zaddvaci Fizeni Ccinily
nekontrolovatelnym, hudfe kontrolovatelnym, neditelnym a neprehlednym, nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych dlvodech jednotlivych krok( zadavatele. Jak je uvedeno
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010, je tento
zavér rovnéz v plném souladu s vykladem zasady transparentnosti ze strany Soudniho dvora
Evropské unie, nebot stanovisko generalni advokatky Stix-Hackl ve véci Coname, které
shrnuje dosavadni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie kproblému zdasady
transparentnosti, mimo jiné uvadi, Ze princip transparentnosti predstavuje vadci zasadu pro
celé zadavaci fizeni, a ktomu patfi rovnéZi napfiklad prezkoumatelnost rozhodnuti
zadavatele a obecné objektivni postup béhem zaddvaciho fizeni. Za netransparentni lze dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 62 Ca 77/2008-45 ze dne 4. 11. 2010 tedy
povazovat jakékoli jednani zadavatele, které zplisobuje necitelnost zadavaciho fizeni.

K argumentaci zadavatele, ktery tvrdi, Ze postupoval tak, aby bylo dosazeno efektivniho
Cerpani financnich prostredkl z dotac¢niho programu a docileno vybéru ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky, Ufad uvadi nasledujici. U¥ad, jak vyplyvd zjeho kompetenci
uvedenych v § 112 zakona, neprezkoumadvd, zda zadavatel pfi vynakladani financnich
prostfedkl postupoval v souladu se zasadami hospodarnosti a nezabyva se ani prezkumem
efektivity Cerpani financi z dotacniho titulu ¢i z dotacnich titul(. Efektivni vynakladani
vefejnych prostfedkl, které je primarnim Ucelem zakona, je zajistovano pravé
formalizovanym procesem zadavani verejnych zakazek podle zdkona, tj. zajisténim ,fair”
podminek celého zaddavaciho fizeni.

Na zakladé vySe uvedeného Ufad konstatuje, e nabidka uchaze¢e STARKON Nova Rise,
spol. sr. o., obsahuje vzdjemné rozporné Udaje a neni v ¢&asti ,1. NP: zabudované
a vestavéné zafizeni” u polozek ,naklopné zrcadlo OTP“ a ,lavicky svésaky, HPL“
jednoznaéna a srozumitelnd. Rozpor v Udajich v nabidce navrhovatele nelze povazovat
za zjevnou pocetni chybu bez vlivu na nabidkovou cenu ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1
zakona. Nejedna se o pocetni chybu, kterou by hodnotici komise mohla sama odstranit.
Tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz kdyby zadavatel
postupoval podle zadkona, tak by doslo k vylouéeni uchaze¢e STARKON Nova Rise, spol. sr. 0.,
z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni podle § 76 odst. 6 zakona a realizace pfedmétu verejné
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zakazky by byla zadana uchazedi, ktery splnil veskeré poZadavky zadavatele a predlozil
hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidku. VySe uvedeny postup zadavatele ovlivnil
transparentnost celého zaddvaciho fizeni. Proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti.

UlozZeni sankce

Z obsahu tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze se zadavatel pfi zadavani pfredmétné verejné zakdzky
dopustil spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v ustanoveni § 39 odst. 3 pism. a) zdkona, kdyZ v ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho fizeni stanovil pro podani nabidek lhtu kratsi nez 52 dnl a ddle nedodrzel
postup stanoveny v ustanoveni § 76 odst. 1 a § 76 odst. 6 zakona, v ndvaznosti na ustanoveni
§ 6 zakona, tim, Ze nevyloucil uchaze¢e STARKON Nova Rise, spol. sr. o., z dal$i Gcasti
v zaddvacim fizeni, ackoliv nabidka jmenovaného uchazefe nespliiovala poZadavky
zadavatele uvedené v zadavacich podminkach, nebot obsahovala v ramcirekapitulace
poloZek rozpoctu polozky, u kterych nekoresponduje pocet kusud, jednotkova cena a cena
celkem, coz mélo vliv na nabidkovou cenu, pfiéemzZ tento postup podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a na tuto verejnou zakdzku byla dne 6. 4. 2010 uzaviena smlouva.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu
tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zaddni verejné zakazky, pricemz
tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakazku.

Zadavatel se pfi zadavani predmétné verejné zakdzky dopustil spravnich deliktd
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni
§ 39 odst. 3 pism. a) zdkona, kdyz vozndmeni o zahajeni zaddvaciho tizeni stanovil
pro podani nabidek Ihdtu kratsi nez 52 dnd, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a postup stanoveny v ustanoveni § 76 odst. 1 a § 76 odst. 6
zékona, tim, Ze nevylou¢il uchaze¢e STARKON Novd Ride, spol. sr. o., zdaldi ucasti
v zaddvacim fizeni, ackoliv nabidka jmenovaného uchazele nespliovala poZzadavky
zadavatele uvedené v zadavacich podminkach, nebot obsahovala v ramci rekapitulace
polozek rozpoctu polozky, u kterych nekoresponduje pocet kusu, jednotkova cena a cena
celkem, coz mélo vliv na nabidkovou cenu, pficemzZ tento postup podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a na tuto verejnou zakazku byla dne 6. 4. 2010 uzaviena smlouva.
Celkova cena verejné zakazky ¢inila 5 211 010,- K¢ bez DPH (6 253 212,-K¢ véetné DPH).

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad prfed uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. V Setfeném pfipadé se Ufad
0 spachani spravnich deliktl dozvédél z podnétu, ktery obdrzel dne 11. 6. 2012. Spravni
fizeni bylo zahdjeno dne 3. 4. 2013. Ke spachani spravnich deliktd doslo uzavienim smlouvy
o dilo dne 6. 4. 2010. Z uvedenych udaju vyplyvd, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost
zadavatele za spravni delikt nezanikla.
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K uloZeni pokuty za spachdani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti
Urad predné uvadi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu se zdsadou
absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktd a jejiz podstata tkvi
v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje mirné;jsi).
Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62
ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku ¢. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani
spravnich deliktl tymz spravnim orgdnem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh
trestnych Cini. Nutnost aplikovat trestnéprdvni instituty i pfi trestani spravnim organem
vyplyva z obecné potreby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vsude
tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském pravnim
fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt
zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. PouZiti analogie ve sprdvnim
trestdni je vomezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt
aplikovan, urcitou otazku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé
Ucastnika tizeni, ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je verejny
zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67 ze dne 16. 4. 2008
a ¢ j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trestl za spravni delikty
se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trestd za trestné Ciny.

Uprava zakona o vefejnych zakazkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich delikt
na rozdil od Upravy trestnépravni nelplnd. Zejména pak netfesi moment, do kdy je spravni
delikty moZzno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dusledky, neni-li z jakychkoli divodu
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i Uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych cin(,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodné;jsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutec¢nost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného c¢inu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se drivéjsiho trestného ¢inu.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, e pro stanoveni konkrétni vy$e uloZené
pokuty je nutné samostatné posuzovat jednotlivé sazby za uvedené spravni delikty.

Vsouladu sjiZ citovanou zasadou absorpce vramci spravnépravniho trestani Urad
ve spravnim Fizeni uloZi pokutu podle pfisné&ji trestného spravniho deliktu, proto se Urad
nejprve zabyval otazkou, za ktery delikt je mozno v Setfeném ptipadé ulozZit prisnéjsi sankci
(vyssi pokutu).

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za sprdvni delikt ulozi pokuta do 5 % ceny
verejné zakazky nebo do 10 000 000,- K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) tohoto zakona.

V daném pripadé se zadavatel dopustil dvou spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona. Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravnich deliktd,
a za kterou mlzZe byt zadavateli uloZzena pokuta, Cini celkem 6 253 212,- K¢ véetné DPH.
Horni hranice mozné pokuty za spachané spravni delikty v souladu s citovanym ustanovenim
§ 120 odst. 2 pism. a) zdakona (5 % zceny vefejné zakazky) tedy Cini Castku ve wvysi
312 660,60 K¢.

S ohledem na to, Ze se jedna o stejné spravni delikty, pro které je stanovena stejnd vyse
pokuty, nelze v konkrétnim pripadé vsouladu se zasadou absorpce ukladat sankci
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vevys

ze spachanych spravnich deliktl a k ostatnim prihlédnout v rdmci pfitéZzujicich okolnosti.

Urad jako nejzavainéjsi spravni delikt povaiuje postup zadavatele, kdyZ v rozporu
s ustanovenim § 76 odst. 1 a § 76 odst. 6 zakona z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni nevyradil
nabidku uchaze¢e STARKON Nova Rise, spol. s r. 0., ackoliv nabidka jmenovaného uchazece
nespliiovala poZadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach, nebot obsahovala
v ramci rekapitulace poloZek rozpoctu polozky, u kterych nekoresponduje pocet kusu,
jednotkova cena a cena celkem, coZ mélo vliv na nabidkovou cenu, pficemz tento postup
podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéj$i nabidky. Ufad jako nejzavaznéjsi spravni delikt oznadil
vyse specifikované poruseni zékona, nebot kdyby zadavatel uchaze¢e STARKON Nova Rise,
spol. sr. 0., vyloudil, stal by se vybranym uchaze¢em realizujicim vefejnou zakazku jiny
uchaze¢ o predmétnou verejnou zakazku, ktery predloZil akceptovatelnou nabidku
neobsahujici ,,vady“ a ktery nejlépe splnil poZzadavky zadavatele.

Podle Ufadu lIze povaZovat vySe uvedené pochybeni zadavatele za nejzavaingjsi,
nebot vtomto pripadé byl zejména uchaze¢ o vefejnou zakazku, ktery se umistil
pfi hodnoceni druhy v potadi zdsadné dotcen na svych pravech, jelikoZz mu bylo pochybenim
zadavatele znemoZnéno provést realizaci predmétu verejné zakazky a inkasovat zisk
za poskytnuté plnéni. K deliktu zadavatele nedodrzeni postupu stanoveného v ustanoveni
§ 39 odst. 3 pism. a) zakona, tzn. ke stanoveni lhty pro podani nabidek kratsi nez 52 dna
Urad v rdmci Setfené verejné zakazky pfihlizi jako k pritéZujici okolnosti.

Podle § 121 odst. 2 zakona pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou,
se prihlédne kzavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkdm, a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Vzhledem ke zjisténym spravnim deliktdm zadavatele pfistoupil Ufad k ulozeni pokuty,
nebot verejna zakazka je jiz realizovana a napravy tedy nelze dosahnout jinak.

Z hlediska zavaznosti Utad Fadi spravni delikt uvedeny ve vyroku Il., jez byl spachdn
zadavatelem, kzavainym deliktdm. Bylo poruseno ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona
a ustanoveni § 76 odst. 6 zakona a to tim, Ze zadavatel z dalSi Ucasti v zadavacim fizeni
nevyloucil uchaze¢e STARKON Nova RiSe, spol. sr. o., ackoliv nabidka jmenovaného
uchazeCe nesplriovala poZadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkach, nebot
obsahovala v ramci rekapitulace poloZek rozpoctu nejednoznacné a nesrozumitelné vycisleni
dvou polozek, coz mélo vliv na nabidkovou cenu, a nasledné nevyloucil uchaze¢e STARKON
Nova Ride, spol. s r. 0., z dalsi Gcasti v zaddvacim Fizeni, pficemz doslo k ovlivnéni kone¢ného
poradi nabidek a ovlivnéni vybéru vitéze soutéze o verejnou zakazku.

V souvislosti se zplisobem spachani spravniho deliktu Ufad uvadi, Ze zadavatel postupoval
v Setfeném pfipadé vrozporu se zakonem, kdyz svévolné ,opravil”, resp. zménil cast
rozpoétu (polozku ovliviiujici vy3i nabidkové ceny) v nabidce uchaze¢e STARKON Nova Rise,
spol. sr. 0., a nevyloucil uchaze¢e STARKON Nova Ri3e, spol. s r. 0., z dali G¢asti v zaddvacim
fizeni.

Jako k pfitéZujici okolnosti pfihlédl Utad k tomu, Ze zadavatel zkracenim lhiity pro podani
nabidek uvedené v § 39 odst. 3 pism. a) zdkona mohl omezit okruh dodavateld, ktefi mohli
podat nabidku, pficemz nelze vyloucit, Ze pokud by stanovil Ihitu pro podani nabidek citajici
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alesport 52 dnli, mohl obdrzet nabidky od SirSiho okruhu dodavatelli, které mohly byt
vyhodnéjsi nez nabidka vybraného uchazece, se kterym zadavatel uzaviel smlouvu. Nemohl
tak dostat naplnéni elementarniho ucelu zakona, kterym je zajistit efektivni vynakladani
verejnych prostredku.

Ufad v souvislosti s poruenim ustanoveni § 39 odst. 3 pism. a) zakona zohlednil fakt,
Ze rozdil mezi minimalni 52 denni Ih(tou pro podani nabidek zakotvenou v ustanoveni § 39
odst. 3 pism. a) zdkona a 51 denni lhltou, kterou zadavatel stanovil uchazecim
o predmétnou verejnou zakazku pro podani nabidek, Cini pouze jeden den, a tak je mozno
usuzovat, Ze mira, resp. pravdépodobnost s jakou mohlo dojit k ovlivnéni soutéze o verejnou
zakézku je spise nizsi. Déle je podle ndzoru Uradu mozné vychazet z Gsudku, ze pokud doslo
k ovlivnéni soutéZe o verejnou zakdzku porusenim ustanoveni § 39 odst. 3 pism. a), pak vliv
na soutéZ nemohl byt markantni, jelikoZz rozdil mezi minimalni IhGtou danou zdkonem
a lh(itou stanovenou zadavatelem je pouze 1 den.

Utad v souvislosti s poruenim ustanoveni § 39 odst. 3 pism. a) zakona déle ve prospéch
zadavatele zohlednil fakt, Ze provozovatel informacniho systému uverejnil vyhlaseni
na narodni Urovni jiz devaty den ode dne odeslani oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
zadavatelem, tzn. o tfi dny dfive, neZ je nejzazsi zakonem vymezena doba pro uverejnéni
vyhlaseni ode dne odeslani ozndmeni o zahajeni zadavaciho Fizeni ze strany zadavatele. Utad
ma za to, Ze vySe uvedené tfi dny mohly zmirnit negativni dopad, ktery mohlo mit
nedodrZeni ustanoveni § 39 odst. 3 pism. a) zakona na uchazece o predmétnou verejnou
zakazku.

V souvislosti s nasledky spachani spravniho deliktu Ufad dale uvadi, jeliko? zadavatel z dal3i
U&asti v zadavacim Fizeni nevyloudil uchaze¢e STARKON Nové Ride, spol. sr. o., ktery mél
ve své nabidce nejednoznatné a nesrozumitelné vycisleni dvou poloZzek v poloZzkovém
rozpoc¢tu s vlivem na nabidkovou cenu, doSlo k ovlivnéni kone¢ného poradi nabidek
a ovlivnéni vybéru vitéze soutéze o realizaci verejné zakazky.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i kekonomické situaci zadavatele,
nebot v uréitém pfipadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mGze jevit jako krajné
,nespravedlivd”. Ze schvdleného rozpoctu na rok 2013 dostupného na webovych strankach
(http://radnice.litomerice.cz) zadavatele vyplyva, Ze zadavatel ve sledovaném obdobi
planuje hospodafit s prijmy ve vysi 362 590 000,- K& Ufad konstatuje, Ze stanovenou vysi
pokuty nelze vzhledem k vysi financnich prostredk(, jimiz zadavatel v ramci svého rozpoctu
disponuje, povazovat za likvidacni.

Vzhledem k nutnosti naplnéni sankénich ucink(, zejména predchazeni budouciho porusovani
zékona, ma Ufad za to, e nelze zcela minimalizovat vysi sankéniho postihu. Ufad
pfi stanoveni vySe pokuty ddle zohlednil skutecnost, Ze uloZzena pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
porusovani zakona, resp. kjedndani, které je se zakonem v souladu. Po zvazeni vsech
okolnosti pfipadu a uvéZeni viech argument(i Ufad stanovenou vysi pokuty vzhledem
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k souvislostem pfipadu posoudil jako dostadujici. Proto Ufad zadavateli uloZil pokutu
na samé dolni hranici zdkonné sazby ve vysi 60 000,- K& Ufad md za to, 7e vy$e uloiend
pokuta dostatecné naplnuje obé vyse uvedené funkce pravni odpovédnosti.

82. Pokuta je splatna do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu v Brné zfizeného u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze, ato prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodarské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Ucastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Mésto Litoméfice, Mirové ndmésti 15/7, 412 01 Litoméfice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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