UOHSX005118P

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S142/2013/VZ-13385/2013/512/IHI Brno 16. ¢ervence 2013

Urad pro ochranu hospodarské soutéZe pfrislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 11. 3. 2013 na navrh ze
stejného dne, jehoz Gcastniky jsou

° zadavatel — Ustav socialni péce pro télesné postizené v Hrabyni, IC 70630551, Hrabyné 202,
747 67 Hrabyné,

° navrhovatel — BDSTAV MORAVA s. r. 0., IC 26807947, Bruzovice 88, 739 36 Bruzovice,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele vymezené obsahem navrhu ucinénych ve verejné zakazce
,Revitalizace tii objektd USP v Hrabyni“, zaddvané v otevfeném fizeni, jehoi oznameni bylo do
informacniho systému o verejnych zakdzkach odesldano dne 29. 11. 2012 auverejnéno dne
30.11. 2012 pod ev. €. 239123,

a zmoci Ufedni ve véci mozného spdchani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g)
citovaného zdkona o verejnych zakdzkach zadavatelem — Ustav socialni péce pro télesné postizené
v Hrabyni, 1€ 70630551, Hrabyné 202, 747 67 Hrabyné — tim, Ze v predmétné vefejné zakazce
nepostupoval pfi vyfizovani namitek navrhovatele — BDSTAV MORAVA s. r. o., IC 26807947,
Bruzovice 88, 739 36 Bruzovice — vsouladu s ustanovenim § 111 odst. 2 citovaného zakona
o verejnych zakazkach, kdyZz navrhovatele nepoucil o nutnosti dorudit zadavateli ve lhté podle
§ 114 odst. 4 citovaného zakona o verejnych zakazkach stejnopis navrhu na zahajeni fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele,

rozhodl takto:
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N&vrh navrhovatele — BDSTAV MORAVA s. r. 0., IC 26807947, Bruzovice 88, 739 36 Bruzovice — se
podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisli, zamita, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118
odst. 1 a 2 citovaného zakona o verejnych zakazkach.

Zadavatel — Ustav socidlni péce pro télesné postizené v Hrabyni, IC 70630551, Hrabyné 202, 747 67
Hrabyné — se dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, tim, Ze v rozhodnuti o namitkach ze dne
28. 2. 2013 nepoucil navrhovatele — BDSTAV MORAVA s. r. 0., I€ 26807947, Bruzovice 88, 739 36
Bruzovice — podle § 111 odst. 2 citovaného zakona o verejnych zakazkach, o nutnosti dorucit
zadavateli ve |hGté podle § 114 odst. 4 citovaného zdkona o verejnych zakazkach stejnopis ndvrhu
na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného v bodé Il. se zadavateli — Ustav socidlni péée pro télesné
postizené v Hrabyni, IC 70630551, Hrabyné& 202, 747 67 Hrabyné — podle § 120 odst. 2 pism. b)
citovaného zdkona o verejnych zakazkach, ukladd pokuta ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun
ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I.  Zadavaci rizeni

1.  Zadavatel — Ustav socidlni péce pro télesné postizené v Hrabyni, IC 70630551, Hrabyné 202,
747 67 Hrabyné (dale jen ,zadavatel“) — odeslal podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,,zdkon“) dne 29. 11. 2012 do informacniho
systému o vefejnych zakdzkach ozndmeni o vefejné zakazce ,Revitalizace t¥i objektd USP
v Hrabyni“, zadavané v otevieném fizeni, které bylo uverejnéno dne 30. 11. 2012 pod
evidencnim cislem 239123 (dale jen ,vefejna zakazka“).

2.  Zadavatel vykonem zadavatelskych Cinnosti podle § 151 zakona povéfil spolecnost Osigeno
s.r. 0., IC 27761746, Petrovska 594, 788 13 Vikyfovice. V ozndmeni o zakéazce bylo jako
kontaktni misto uvedeno ,Osigeno s. r. o., Jesenickd 65, 787 01 Sumperk, Ing. Lucie
Vykrutovd, vykrutova@osigeno.cz".

3. Predmétem plnéni verejné zakdzky je podle €l. 1.1.5 oznameni o zakdazce revitalizace stfech,
oken a oplasténi objektd SO — 001, SO — 002 a SO — 003 Ustavu socialni péce pro télesné
postizené v Hrabyni.

4, V bodu 2.4 zadavaci dokumentace zadavatel mimo jiné uvedl|, Ze ,zhotovitel v nabidce
pfedloZi harmonogram praci, ktery bude respektovat terminy poZadované zadavatelem
a respektovat predpoklddané terminy.” Dale v bodu 4.1 zadavaci dokumentace byla uvedena
predpokladana doba plnéni, a to:
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a. Zahdjeni: duben 2013 (zahajeni I. etapy stavebnich praci objektl SO — 003 a SO
—-002)

duben 2014 (zah3djeni Il. etapy stavebnich praci objektd SO — 001)

b. Ukonceni: listopad 2013 (dokonceni |. etapy stavebnich praci objektd SO — 003
a SO -002)

srpen 2014 (dokonceni Il etapy stavebnich praci objekt’ SO —001)

Zadavatel v ¢l. 14 zadavaci dokumentace stanovil hodnotici kritéria predmétné verejné
zakazky, pficemz zakladnim hodnoticim kritériem byla ekonomicka vyhodnost nabidky,
s dil¢imi kritérii, kterd byla na zdkladé dodatecnych informaci €. 4 ze dne 19. 12. 2012
upravena na:

C. Nabidkova cena v K¢ bez DPH 90 %
d. Lh0ta vystavby obou etap v tydnech 10%

Znavrhu smlouvy o dilo z¢l. 4.6 vyplyva, Ze ,Lhity plnéni pfedmétu smlouvy se ridi
harmonogramem postupu praci predloZzenym v nabidce zhotovitele, ktery tvofi prilohu ¢. 3
této smlouvy a je jeji nedilnou soucdsti. V tomto harmonogramu musi byt uvedeny zdkladni
druhy praci v ¢lenéni alespori na stavebni dily s tydenni podrobnosti ¢clenéni.”

V dopliujicich podminkach technické a vSeobecné ¢asti zadavaci dokumentace byl v polozce
29 uveden pozadavek zadavatele, Ze ,pokud uchazec navrhne v nabidce jiné materidly nebo
technologie provedeni, zajisti na svij ndklad souhlas odpovédného projektanta
a pfepracovadni projektové dokumentace. Pripadné nové navrZené materidly musi mit
minimdlné shodné, nebo lepSi parametry proti projektu navrZenym materidlim
a technologickym postupum (jednd se zejména o systém opldsténi, vyplné otvori a samotny
ETICS). Uplatnit Ize pouze systémové celky vcetné kompletniho pfislusenstvi. Kombinace
nejsou pripustné.”

V ramci dodatecnych informaci ¢. 9 ze dne 8. 1. 2013 zadavatel na otazku ,pokud uchazec
navrhne napf. omitku od jiného dodavatele, musi to byt schvdleno projektantem
a prepracovdn projekt?” odpovédél, ze ,SoutézZicimu se nezakazuje pouZit jiny systém, ve své
nabidce doloZi parametry — hodnotici komise vyhodnoti, zda systém vyhovuje podminkdm —
dopredu Zadny souhlas nebudeme poskytovat.” Na otazku ,jakym zptlsobem uchazec¢ doloZi
v pripadé zmény materidlu (etics) jeho parametry?“ zadavatel odpovédél, ze ,Standardné —
technickou dokumentaci (technické listy) vyrobce. Parametry izolantu neni mozné ménit."

Ve lh(té pro podani nabidek obdrZel zadavatel od uchazecd celkem 12 nabidek.

Zadost o zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a vysvétleni nabidky ze dne 28. 1. 2013

10.

Zadavatel pozadal dne 28. 1. 2013 o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
avysvétleni a doplnéni nabidky uchaze¢e BDSTAV MORAVA s. r. o., IC 26807947,
Bruzovice 88, 739 36 Bruzovice (ddle jen ,BDSTAV MORAVA s. r. 0.“ a ,navrhovatel”).
Zadavatel pozadoval, aby uchaze¢ BDSTAV MORAVA s. r. o. objasnil nabidku v oblasti
predloZené nabidkové ceny, kde ¢asti polozkového rozpoétu vykazuji znaky mimoradné nizké
nabidkové ceny a maji bezprostifedni vliv na celkovou cenu stavebnich praci, pficemz
zadavatel jednotlivé polozky véetné nabizenych cen konkretizoval. Sou¢asné pozadoval, aby
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uchaze¢ BDSTAV MORAVA s. r. o. doplnil nabidku o ¢estné prohlaseni, ze ,,Uchazec¢ v ramci
podané nabidky neuved| vlastni specifikace doddvanych materidalt. Uchazec se zavazuje, Ze
budou na stavbu doddny materidly podle specifikace uvedené v projektové dokumentaci
a v polozkovém rozpoctu, a to i pres nizkou cenu nékterych poloZek uvedenych v nabidce.”
Dale zadavatel pozadoval objasnéni nabidky uchazec¢e BDSTAV MORAVA s. r. o. v oblasti
diléiho hodnoticiho kritéria nabidky s vahou hodnoceni 10 % — Lh(ta vystavby obou etap
v tydnech. K tomu zadavatel uvedl, ze ,Uchazec ve své nabidce prostrednictvim prilohy ¢. 5
smlouvy o dilo predlozil zadavateli nabidku v oblasti dilciho hodnoticiho kritéria na Ihutu
vystavby |. etapy vtydnech — 6 tydnu a Ihat vystavby Il. etapy vtydnech — 6
tydnd...z harmonogramu predloZeného uchazeCcem BDSTAV MORAVA s. r. o. je patrné, Ze
uchazec predpokladd zahdjeni praci u obou etap revitalizace od pocdtku mésice Cervence
roku 2013 resp. Cervence roku 2014. Pokud uchaze¢ predpoklada zahdjeni praci ve vyse
uvedenych terminech a ukonceni praci I. etapy dle harmonogramu prvni tyden v mésici Fijnu
roku 2013 a ll. etapy dle harmonogramu prvni tyden v mésici fijnu roku 2014, pak je celkova
IhGta plnéni pro zadavatele v tydnech u prvni etapy revitalizace celkem 14 tydnid a u druhé
etapy revitalizace celkem 14 tydnu. Celkem dohromady tedy 28 tydniu pro obé etapy
revitalizace. Zadavatel Zddd uchazece o vysvétleni rozdilu ve IhGtdch pinéni, jeZ jsou uvedeny
v tabulce harmonogramu plnéni (28 tydnu) a nabidce (12 tydnd). Zadavatel ddle Zddd
objasnéni rozdilu mezi harmonogramem vystavby, jenz je prilohou ¢. 5 smlouvy o dilo a ¢l. 4
odst. 4.1.2 smlouvy o dilo. Uchazec ve smlouvé o dilo tvrdi, Ze nejzazsi termin ukonceni
revitalizace I. etapy je dne 7. 10. 2013. Z harmonogramu vystavby vSak vyplyvd, Ze uchazec¢
ukon¢i prdce na |I. etapé vystavby do konce prvniho tydne mésice rijen 2013, tedy do
6. 10. 2013. Ddle pak uchazec v cl. 4 odst. 4.1.2 smlouvy o dilo tvrdi, Ze nejzazsi termin
ukonceni revitalizce Il. etapy je dne 7. 10. 2014. Z harmonogramu vystavby vsak vplyvd, Ze
uchazec ukonci prdce na ll. etapé vystavby do konce prvniho tydne mésice rijen 2014, tedy do
5. 10. 2014. Zadavatel ddle v souladu s ust. 76 odst. 3 véta treti zdkona Zada uchazece, aby
doplnil informace o ¢lenéni harmonogramu vystavby revitalizace v podrobnosti na jednotlivé
stavebni dily Ci etapy, tak jak to uvedl| ve své nabidce 6 + 6 tydnu, avsak za predpokladu
zachovdni vsech normovych technologickych postupi a Ihat, tak bylo poZadovdno v zaddvaci
dokumentaci soutéZe, resp. ¢l. 4.6 smlouvy o dilo.”

Zduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a vysvétleni nabidky ze dne 31. 1. 2013

11. Uchaze¢ BDSTAV MORAVA s. r. o. ve svém zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze
dne 31. 1. 2013 konstatoval, Ze ,,objektivnimi pricinami stanoveni takto nizké nabidkové ceny
jsou predevsim priciny ve vztahu k cené praci naSich zaméstnancu, kteri dané vyrobky primo
vyrabéji, kdy nase spolecnost zaméstnadvd s nizkymi ndklady a za velmi vyhodnych podminek
remesiniky a dalsi délniky. S ohledem na trh prdce a previs poptdvky po prdci nad nabidkou
prdce je ndmi poskytované mzdové ohodnoceni pro zaméstnance stdle velmi
zajimavé...disponujeme na nasem skladé jiz nyni materidlem potfebnym pro realizaci stavby,
ktery ndm zvysuje ndklady na skladné. JakoZto primi odbératelé od vyrobct materidl( jsme
nakoupili dostatek materidlu (jako velkoodbératelé jsme nuceni nakupovat materidl ve
vétsich objemech se ziskdnim maximdlnich slev za objem odbéru) pro nasi ¢innost a vlivem
realizace fady stavebnich zakdzek disponujeme na skladé znacnym mnoZstvim nevyuZitého
materidlu. Toto je ddno vlivem nadmérnych zistatki materidlu oproti plvodné pldnované
spotrebé.”
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Dale uchaze¢ BDSTAV MORAVA s. r. o. prohlasil, Ze pti stanoveni nabidkové ceny vychazel
z pozadavkl zadavatele uvedenych vzadavacich podminkach a jim dodany vykaz vymér
obsahuje veskeré prace a dodavky v mnozstvi a totoznych technickych parametrech podle
zadavatelem predlozeného vykazu vymér. Ve vztahu kjednotlivym polozkam stavebnich
objekt( zadavatel potvrdil nabizenou jednotkovou cenu, a jednotlivé ke vSem polozkam
uvedl, Ze tato cena vzesla z objektivni kalkulace nakladd a k provedeni té které polozky
disponuje materidlem skladem, pfipadné Ze bude provadéna jeho zaméstnanci.

Na zavér uchaze¢ BDSTAV MORAVA s. r. o. vlozZil prohladseni, ,Ze se zavazujeme pouZit
specifikace a technické parametry vyrobk( uvedenych v projektové dokumentaci, nikoliv vSak
konkrétnich obchodnich ndzvi v souladu se zdkonem o vefejnych zakdzkdch. V Zddosti
0 objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny nebyl vznesen poZadavek na doloZeni kalkulace
jednotlivych ndkladd, z tohoto duvodu tyto kalkulace nepredkldddame.”

K nabizené |h(té vystavby uchaze¢ BDSTAV MORAVA s. r. o. uvedl, Ze v ,zaddvaci
dokumentaci je uvedeno, Ze predmétem hodnoticiho kritéria ¢. 2 je IhGta vystavby obou etap
v tydnech. Nebyl presné definovdn obsah tohoto hodnoticiho kritéria, a tudiZ uchazec
povaZoval za sprdvné stanovit tuto Ihatu jako Cistou Ihatu vystavby, tj. do této Ihity nebyla
zapocitdna lhGta mezi dokoncenim vymény vyplni otvorl a zahdjenim stavebnich praci na
zatepleni obvodového pldsté. Jelikoz uchazeci nebyla dorucena Zadnd informace, kterd by
tento vyklad neumoznila, nelze jiny zplsob vypoctu Ihity vystavby neZ ziejmé zadavatelem
zamysleny povaZovat za vadny. Z tohoto duvodu, tj. po objasnéni této skutecnosti na zdkladé
Zddosti o objasnéni nabidky, uchazec proved! vypocet metodou poZadovanou zadavatelem
(nikoliv vSak v zaddvacich podminkdch). Lhiatu vystavby po tomto prepoctu uvddim
samostatné.” V ramci nabidky uchaze¢ BDSTAV MORAVA s. r. o. dale trval na dokonceni
7.10. u obou etap, jak je uvedeno ve smlouvé o dilo.

Zadost o zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 4. 2. 2013

15.

Zadavatel dne 4. 2. 2013 pozadal uchazece BDSTAV MORAVA s. r. 0. podle § 77 odst. 1
zakona o predloZeni kalkulace u jednotlivych naklad( poloZek konkretizovanych jiz v Zadosti
ze dne 28. 1. 2013.

Zdtvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 6. 2. 2013

16.

17.

Uchaze¢ BDSTAV MORAVA s. r. o. predlozil dne 6. 2. 2013 jednotlivé kalkulace dotcenych
polozek. Soucasné uvedl, Ze ,prdce budou provadény z vétsi ¢dsti osobami ve véku od 18 do
21 let, u nichZ jde o prvni pracovni pomér, a to po dobu 6 mésicli ode dne vzniku pracovniho
poméru, za odborného dohledu. Veskeré strojni vybaveni u zminénych poloZek jiz bylo
odepsdno, a tudiZ hodnota téchto stroji nebyla jiZ ddle kalkulovdana.”

Dopisem ze dne 4. 2. 2013 pozval zadavatel uchazece BDSTAV MORAVA s. r. 0. na jednani
hodnotici komise. Ze zapisu ¢lena komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek FrantisSka
Ptacka ze dne 12. 2. 2013, zachycujiciho jednani uchazeée BDSTAV MORAVA s. r. o.
a hodnotici komise vyplyvd nasledujici: , Nékteré zvyznamnych poloZek nabidkového
rozpocCtu, ktery kopiruje popis poloZzek zaddvaciho vykazu vymér, je ocenéna jen formdlné
cenou napf.: zatepleni vnéjsiho osténi stén 0,09 K¢/bm., penetrace stén 0,09 K&/m? dalsi
poloZky, které jsou popsdny v pfedchozich materidlech. Jednd se pfitom v tisicich béZnych
metri osténi a rovné? tisice metrt Ctverecnich penetraci o rozdil ve stovkdch tisic korun proti
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kontrolnimu rozpoctu. Uchaze¢ na moji otdzku sdélil to, co potvrdil jiZ v pisemném
stanovisku, Ze tyto prdce provede za tuto cenu a potvrdil, Ze je provede mladymi pracovniky
v minimdlni zdkladni mzdé podle zakona a z materidl(, které usporil na jinych stavbdch,
pfipadné z téch, které z néjakého diivodu v minulosti nakoupil na sklad. Na dotaz, zda budou
v plné mire pouzity materidly, které sam ocenil ve své nabidce zdstupce BDSTAV MORAVA
s.r. o. sdélil, Ze nabidkou nejsou nijak vdzani a Ze pouZiji takové materidly, které uznaji za
vhodné a které jsou certifikované. Sdélili, Ze pouZivaji certifikovany systém CAPAROL, ktery je
u nds certifikovany, avsak v nabidce jej neuvedli. Takovy systém vsak nelze realizovat ze
zbytk( z jinych staveb, blize neurcenych materidli na skladé atd. ..Zadavatel umoznil
v zaddni pouliti také jinych certifikovanych materidld, ,lépe” systémd, neZ téch, které jsou
uvedeny v projektové dokumentaci a ve vykazu vymér (slepém rozpoctu), avsak za podminky,
Ye uchaze¢ projednd zménu s odpovédnym projektantem. Slo o to, aby alternativni materidly
(lépe systémy) jako celek plnily minimdIné projektované parametry, zejména zdkladni sloZky,
jako izolacni desky a kotevni materidl ve vztahu na staticky vypocet kotveni. Tohoto uchazec
nevyuZzil a ocenil a popsal stejné materidly a systémy, jak jsou uvedeny v zaddni. ...Na dotaz,
zda trvaji na doddvce jinych oken a systému AL opldsténi, kde podle EA bylo nutné stanovit
hodnotu sestav (celki U=0,91 W (m?3K) uchaze¢ naddle trvd na stanovisku, které uved!
v pisemném stanovisku, Ze dodd vlastni okna a opldsténi, aniz by sdélil, zda pIni poZadované
parametry, stanovené EA v projektu stavby. V nabidce je ocenéno napr. také leSeni, avsak bez
specifikace premosténi a bezpecnostnich prvki nad vstupy apod. na které zadavatel
specidlné upozorrioval v zaddvacich podminkdch. Jednd se o stavebni upravy za plného
provozu, ve kterych bydli téZce télesné poskozeni obyvatelé a na bezpecnost je kladen zvldstni
duraz ze strany zadavatele. Uchazec tvrdi, Ze tyto prvky jsou soucdsti ceny leseni, nikde vSak
o tom neni v nabidce zminka. ...K ¢asovému pldnu — uchazec¢ navrhl ¢as plnéni v trvdani 6 + 6
tydnd. Zadavatel stanovil etapy stavby na realizace SO 002 a SO 003 na rok 2013 a realizaci
SO 001 na rok 2014. Jiné etapy stavby nebyly zadavatelem stanoveny. V nabidce uchazec 6ti
tydenni dobu plnéni rozdélil na dvé etapy s ¢asovou prolukou 8 tydni na celkovou dobu
realizace 14 + 14 tydnd. Takto uchazec v pisemném vyjadreni zménil nabidku s tim, Ze si to
prosté tak vysvétlil (na rozdil od ostatnich nabidek). Pritom Ilhita 6 tydnd, na celkovou dobu
realizace, je z technologickych a provoznich divodu naprosto neredlnd a to ani v pripadé, Ze
by se jednalo o stavbu na zelené louce. Zhotovitel stavby musi respektovat doby zrdni
maltovych smési, penetraci, tvrdnuti betonovych konstrukci, nutnost denniho uzavirdni kazdé
mistnosti v pripadé ménéni oken a oplasténi SO 003. Jak bylo jiz zminéno, stavebni upravy
budou realizovdny za plnéné provozu a nutnosti dodrZeni prichodnosti evakuacnich tras
uvnitf a vné budov. ..Na prfipominku, Ze nastane situace, Ze budou na stavbu k montdZi
doddny jiné materidly neZ ty, které jsou uvedeny v nabidce tohoto uchazele, nebudou
technickym dozorem dovoleny namontovat, uchazec¢ opét sdélil, Ze je jeho véci, jaké
materidly na stavbu dodd. Na dotaz, jak by provddél fakturaci, kterou by musel v ¢dsti
zjistovacich protokolt a soupist provedenych praci vyhotovovat podle rozpoctu v nabidce,
uchazec sdélil, Ze bude fakturovat podle toho, co dodd. Takovy postup zadavatel nemuze
pfipustit a technickych dozor, ktery by mél kontrolovat takové plnéni v porovndni
s nabidkovym rozpoctem, nemiZe takové plnéni potvrdit. Jind faktura a jiné materidly = jind
nabidka.”

V protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 12. 2. 2013 je mimo jiné uvedeno, Ze
,uchaze¢ béhem ustniho jedndni také potvrdil, Ze nepocitd pfi realizaci s nékterymi polozkami
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(zejména zatepleni) uvedenymi a nacenénymi v rozpoctu, ale chce pouZit jiné materidly, které
vSak nedolozil v nabidce tak, jak bylo vyZadovdno v zaddvaci dokumentaci.” Z protokolu
z jednani hodnotici komise ze dne 12. 2. 2013 dale vyplyva, Ze zadavatel vyloucil nabidku
uchazece BDSTAV MORAVA s. r. 0. mimo jiné z nasledujiciho dlvodu: ,uchaze¢ porusil
ustanoveni § 46 odst. 6 a odst. 7 zdkona tim, Ze v nabidce nepredloZil technickou
dokumentaci vyrobce nebo zkusebni protokol vydany uznanym orgdnem, jimz by prokdzal
skutecnost, Ze jim nabizené stavebni prdce a doddvky materidli spliiuji rovnocennym
zpusobem poZadavky vymezené technickymi podminkami uvedenymi v zaddvaci
dokumentaci a spliuji poZadavky zadavatele na vykon a funkci.” Uchaze¢ BDSTAV MORAVA
s. r. 0. byl ddle vylou¢en pro neopodstatnéné zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny
a z divodu zmény nabidky v hodnoticim kritériu ,,Lhlta vystavby obou etap v tydnech”. Jako
nejvhodné&j$i byla vyhodnocena nabidka spoleénosti Stavos Stavba a. s., IC 44739494,
U Studia 3189/35, 700 30 Ostrava — Zabteh (ddle jen ,vybrany uchazec”).

V rozhodnuti o vylouceni uchazece BDSTAV MORAVA s. r. 0. ze dne 13. 2. 2013 zadavatel
uved! dlvody obsazené v protokolu o jedndni hodnotici komise ze dne 12. 2. 2013.

Ndmitky proti vylouceni ze zaddvaciho rizeni

20.

Jelikoz uchaze¢ BDSTAV MORAVA s. r. o. nesouhlasil svylou¢enim z predmétného
zadavaciho tizeni, podal dne 21. 2. 2013 zadavateli namitky. Uchaze¢ BDSTAV MORAVA
s.r. 0. vnamitkach uvedl, Ze ,v prabéhu jedndni hodnotici komise vyplynulo, Ze hodnotici
komise poZadovala stanoveni Ihity vystavby jako soucet lhity béZici ode dne preddni
stavenisté pod dobu preddni zhotoveni I. etapy a lhity béZici ode dne zahdjeni praci na Il.
etapé po dokonceni dila. Toto vsak v zaddvacich podminkdch nebylo uvedeno.” Uchazec
BDSTAV MORAVA s.r. 0. sodkazem na § 44 odst. 11 dale uvedl, Ze v pripadé stavebnich
praci lze odkaz na obchodni firmu, specifickd oznaceni zbozi a sluzeb atd. pfipustit, pouze
»pokud nepovede k neodiivodnénému omezeni hospoddrské soutéZe. Zadavatel v takovych
pfipadech vzdy vyslovné umozZni pro plnéni verejné zakdzky pouZiti i jinych, kvalitativné
a technicky obdobnych feseni. Z tohoto jednoznacné vyplyvd, Ze kterykoliv dodavatel mohl
zaménit poZadované materidly za materidly stejnych ¢i lepSich technickych parametrd. Toto
hodnotici komise potvrdila ve své Zddosti o zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny, kdy
poZadovala doloZeni cestného prohldseni, Ze nabizené materidly jsou odpovidajici kvality
a technickych parametri. Zadavatel ddle v priloze zaddvaci dokumentace — Doplriujici
podminky technické a vseobecné Cdsti zaddvaci dokumentace — mj. uvddi poZadavek: ,,pokud
uchazec navrhne v nabidce jiné materidly nebo technologie provedeni, zajisti na svij ndklad
souhlas odpovédného projektanta a prepracovdni projektové dokumentace. Pripadné nové
navrZzené materidly musi mit minimdlné shodné nebo lepSi parametry proti v projektu
navrZenym materidlim a technologickym postupim (jednd se zejména o systém opldsténi,
vyplné otvort a samotny ETICS). Uplatnit Ize pouze systémové celky vietné kompletniho
pfislusenstvi. Kombinace nejsou pfipustné.” V ndvaznosti na tento pozZadavek uved!
v dodateénych informacich ¢. 9, Ze nebude ddvat dopredu Zadny souhlas se zménou. Z tohoto
vyplyvd, Ze poZadavek stanoveny v priloze zaddvaci dokumentace musi byt naplnén aZ po
uzavreni smlouvy. S odkazem na zadavatelem zmiriované ustanoveni § 46 odst. 6 zdkona
jestlize zadavatel stanovi technické podminky s vyuZitim odkazu na dokumenty podle odst. 1
nebo 2 § 46 zdkona, nesmi odmitnout nabidku z duvodu, Ze nabizené doddvky nebo sluzby
nejsou v souladu s takto stanovenymi podminkami, pokud dodavatel prokdzZze, Ze nabizené

7



21.

22.

23.

C.j.: UOHS-S142/2013/VZ-13385/2013/512/JHI

dodadvky ci sluzby splnuji rovnocennym zptsobem poZadavky vymezené takovymi technickymi
podminkami. Tuto skutecnost dodavatel prokdZe ve své nabidce, a to zejména technickou
dokumentaci vyrobce nebo zkusebnim protokolem vydanym uznanym orgdanem.”

Dale uchazec s odkazem na § 46 odst. 1 a 2 zdkona uved|, Ze ,uchazec je povinen doloZit
pfislusné dokumenty, pokud nabizené systémy ¢i doddvky neodpovidaji pfislusnym normam
a schvdlenim, jsou vsak v souladu s jinymi normami, které odpovidaji normdm stanovenym
zadavatelem. Neni mozno poZadovat doloZeni prislusnych certifikatd, pokud uchazec nabidne
jiny vyrobek — jiného obchodniho ndzvu — neZ zadavatel uved! v zaddvacich podminkdch.
Tento poZadavek by objektivné ved! k poruseni ust. § 46 odst. 11 zdkona, jelikoZ by narusoval
hospoddrskou soutéZ. Na jedndni hodnotici komise, na kterém byl zdstupce stéZovatele
pfitomen, hodnotici komise konstatovala, Ze stéZovatel mél v pripadé umyslu dodat vyrobky
jinych vyrobcli neZ uvedenych v zaddvacich podminkdch, poZddat v souladu s prilohou
zaddvaci dokumentace o schvdleni projektantem. Toto je vSak v pfimém rozporu
s dodatecnymi informacemi C. 9. StéZovatel je tudiz presvédcen, Ze hodnotici komise ucelové
vyuZiva téchto irelevantnich ustanoveni zdkona ve snaze vyloucit stéZovatele ze zaddvaciho
Fizeni. Vylouceni v tomto bodé povaZuje za nezdkonné.”

Ohledné vylouceni pro neopodstatnéné zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
uchaze¢ BDSTAV MORAVA s. r. 0. namital, Ze ,z ozndmeni o vylouceni neni zfejmé, v ¢em je
spatfovdna tato neodivodnénost. ..Neni tudiZ zfejmé z jakého ddvodu hodnotici komise
postupovala timto zplisobem a vylouceni stéZovatel povaZuje za nezdkonné.”

Ke IhGté plnéni uchaze¢ BDSTAV MORAVA s. r. o. uvedl, Ze ze zadavacich podminek
nevyplyvalo, zda bude posuzovan termin uvedeny v navrhu smlouvy ¢i v harmonogramu.
JJelikoZ vsak nebyl v zaddvacich podminkdch uveden presny popis hodnocené Ihaty, uved!
steZovatel v Ciselnéem vyjadreni Ihdatu stanovenou na zdkladé propoctu skutecné
realizovanych bloki. VV harmonogramu vsak uved! presnym popisem jednotlivé bloky a etapy.
Podle ust. 76 odst. 1 zakona ke zjevnym pocetnim chybam v nabidce, zjisténym pri posouzeni
nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici komise nepfrihlizi. Pokud
steZovatelem uvedend ciselnd hodnota u Ihity vystavby byla vyhodnocena jako vadnd, je
z jiné casti nabidky zrejmd samotnd lhuta vystavby. ..Hodnotici komise sama vyzvala
steZovatele k upravé lhity. ...StéZovatel vSak trva na tom, Ze neproved| zménu nabidky, pouze
jinym zplsobem proved| vypocet této lhuty.”

Rozhodnuti o namitkdch uchazece BDSTAV MORAVA s. r. o.

24,

Zadavatel rozhodnutim ze dne 28. 2. 2013 podané namitky odmitl, jelikoZz podle jeho nazoru
neobsahuji ndlezitosti podle § 110 odst. 7 zakona, kdyZz uchaze¢ BDSTAV MORAVA s. r. o.
neuvedl, v ¢em spatfuje poruseni zakona. , StéZovatel pouze v podané namitce vysvétluje své
stanovisko k rozhodnuti zadavatele a jen obecné uvddi, Ze k poruseni zékona doslo. V podané
ndmitce vsak neuvddi, v ¢em konkrétné, jaka ustanoveni zdkona a kterého zdkona zadavatel
svym jedndnim zaslanym rozhodnutim porusil.“ Zadavatel dale od(vodnil své stanovisko
k diléim namitkdm uchaze¢e BDSTAV MORAVA s. r. o. Podle jeho nazoru pfi kontrole
nabidky, pfedevsim vykazu vymér pojal podezreni, ,Ze stéZovatel k pInéni predmétné verejné
zakdzky bude uzivat materidly, jeZ nejsou uvedeny v zaddvaci dokumentaci. K potvrzeni této
skutecnosti doslo ze strany stéZovatele, kdy stéZovatel ve svém zdivodnéni mimordadné nizké
nabidkové ceny a vysvétleni nabidky ze dne 31. 1. 2013 prohldsil, Ze se zavazuje pouZit
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specifikace a technické parametry vyrobku uvedenych v projektové dokumentaci, nikoliv vSak
konkrétnich obchodnich ndzvii v souladu se zakonem o verejnych zakdzkdch. Tuto informaci
stézovatel ddle rozved! pfi jeho vystoupeni na jedndni hodnotici komise dne 12. 2. 2013, kdy
napriklad uved!, Ze namisto zateplovaciho systému CEMIX-KEIM, ktery byl obsahem jeho
nabidky, pouZije systém CAPAROL. Zadavatel v této souvislosti nezpochybriuje tvrzeni
stéZovatele v ndmitce, Ze mél dle zdkona a zaddvaci dokumentace prdvo pouZit jiny systém,
neZ systém uvedeny v zaddvaci dokumentaci a na néZ bylo jako na ekvivalent v souladu s ust.
$ 44 odst. 6 véta prvni a odst. 7 véta prvni zékona odkazovdno v zaddvaci dokumentaci.
Zadavatel vsak vyZadoval v souladu s ust. 46 odst. 6 véta druhd a odst. 7 véta druhd zdkona,
aby stéZovatel predlozil informace o zméné materidlu ¢i systému ve své nabidce a ne az
dodatecné pfi ndsledujicich jedndnich. Pokud by zadavatel byt i jen pripustil takovéto
dopinéni nabidky po Ihaté pro poddni nabidek, dopustil by se jedndni v rozporu s ust. § 6
zdkona.”

Ohledné zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uchazecem BDSTAV MORAVA s. r. o.
zadavatel uved|, Ze ,stéZovatel predlozil zadavateli podrobné kalkulace, ve kterych byly
jednotlivé dil¢i polozky kalkulaci ocenény cenou 0,- KC. V ndmitce ddle stéZovatel
argumentuje tzv. nadbytecnymi zdsobami a nizkymi mzdovymi ndklady. V neposledni radé
také stéZovatel na jedndni hodnotici komise uvddél, Ze naklady a zisk na predmétné polozky
vykazu vymér jsou zakalkulovdny v jinych poloZkdch vykazu vymér. Pfi hodnoceni nabidky
z pohledu mimordadné nizké nabidkové ceny vychdzel zadavatel z rozhodnuti Nejvyssiho
sprdvniho soudu ¢. j. 9 Afs 69/2010. V rozhodnuti je judikovdno, Ze nabizeni sluZeb, doddvek
a stavebnich praci bezuplatné ve verejné soutézi, tedy pod hranici ekonomicky nutnych
ndkladd, nelze hodnotit jako snahu objektivné poskytnout zadavateli takovéto plnéni, nebot
Zadny technologicky postup nemiZe umoznit vykon téchto cinnosti s vynaloZenim nulovych
ndkladd. StéZovatel si musi byt védom, Ze nabidka v hodnoté 0,- KC v poloZzkovém rozpoctu
mu ziskd maximdini moZnou vyhodu v diléim hodnoticim kritériu. Také dle rozhodnuti UOHS
¢. j. R169/2007/02-01163/2008/310-Hr nulové kalkulace poloZkového rozpoctu zadavatele
stanoveného v zaddvaci dokumentaci maji vést kvylouceni dodavatele, bez ohledu na
skutecnost minoritniho vlivu cCdsti poloZek, v nichZ byla nacenéna zadavatelem stanovend
polozka nulovou hodnotou.” Zadavatel ddle uved|, Ze ,stéZovatel ve svém zdivodnéni ze dne
31. 1. 2013 zaslal zadavateli zcela jiné harmonogramy vystavby, neZ které byly predloZeny
v jim dorucené nabidce. Harmonogramy obsahovaly zdsadni zmény ve Ihité pinéni verejné
zakdzky. StéZovatel naopak neobjasnil tu ¢dst vyzvy, ve které zadavatel poZadoval objasnéni
harmonogramu z pohledu jednotlivych dil¢ich etap revitalizace, jak to bylo vyZadovdno
v zaddvaci dokumentaci.” Uchaze¢ BDSTAV MORAVA s. r. o. se tak dopustil porusen § 6
zakona. Na zavér rozhodnuti o namitkach zadavatel poucil uchazece BDSTAV MORAVA s. r. 0.
0 moZnosti podat navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele u Ufadu,
konkrétné, ze ,stéZovatel mad prdvo ve Ihiuté 10 kalenddrnich dni ode dne, v némz stéZovatel
obdrZel rozhodnuti, kterym zadavatel jeho ndmitkdm nevyhovél, podat ndvrh na zahdjeni
fizeni o pfezkoumdni ukoni zadavatele u Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéze.“
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Obsah navrhu

26.

27.

28.

Navrhovatel nesouhlasil s rozhodnutim zadavatele o odmitnuti ndmitek a dne 11. 3. 2013
podal k Ufadu prostfednictvim e-mailu a datové schranky navrh na zahdjeni Fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele. Dnem doruceni ndvrhu navrhovatele k Ufadu bylo
zahdjeno spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-5142/2013/VZ/512/JHI. Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu prostfednictvim e-mailu dne 11. 3. 2013.

V navrhu se navrhovatel domdha zruSeni rozhodnuti o odmitnuti namitek a nafizeni
zadavateli prezkoumat namitky v jejich celém rozsahu, jelikoZz podle jeho nazoru zadavatel
tim, Ze o namitkach nerozhod| v souladu s § 111 odst. 1 zakona, hrozi navrhovateli vznik
Ujmy, nebot svymi namitkami se domaha zruseni rozhodnuti o vylouceni, a pokud by
zadavatel rozhodl o zruseni tohoto vylouceni navrhovatele, méla by byt nabidka
navrhovatele vybrana jako nejvhodnéjsi. Co se tyCe nalezitosti namitek, zadavatel odkazal na
namitky stim, Ze u vSech ukond, které namital, uvedl, Ze pravé tyto ukony zadavatele
povazuje za ukony v rozporu se zakonem.

Navrhovatel dale poZadoval, aby UFad uloZil zadavateli zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni s vybranym uchazecem podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona.

Stanovisko zadavatele

29.

30.

Zadavatel své vyjadieni kndvrhu dorugil Ufadu dne 20. 3. 2013, pficem? uved|, Ze
navrhovatel ve svych namitkach neuvedl, v ¢em spatfuje poruseni zakona (jaké konkrétni
ustanoveni), ani nespecifikoval, o jaky zakon se jednda. Dale uvedl, Ze navrhovatel nedorudil
zadavateli stejnopis navrhu do 10 dnli ode dne doruceni rozhodnuti o namitkach, které bylo
navrhovateli doru¢eno dne 1. 3. 2013, navrhovatel tak mél stejnopis navrhu dorucit
nejpozdéji dne 11. 3. 2013, ale ucinil tak az posStou dne 12. 3. 2013, tedy po zakonem
stanovené |hité, zadavatel tedy navrhuje spravni fizeni zastavit podle § 117a pism. c)
zakona.

Vécné zadavatel odkazal na své rozhodnuti o namitkach, ddle mimo jiné k navrhu uved|, Ze
»postup navrhovatele v oblasti stavebnich materidl(, kdy navrhovatel nabidne zadavateli ve
své nabidce materidly a systémy predepsané v zaddvaci dokumentaci vykazu vymér a poté
sdéli zadavateli, Ze se vlastné svou nabidkou neciti vdzan a Ze materidly a systémy jim
uvedené v nabidce budou pfi realizace zakdzky zaménény za jiné ekvivalenty, je podle
zadavatele z mnoha ohledli nepripustny. Také predloZeni podrobnych kalkulaci nabidky
s nulovymi cenami jednotlivych poloZek (viz pfiloha ¢. 5) je podle ndzoru zadavatele
a judikatury nepripustné. Tvrzeni uvedend navrhovatelem v jeho zdivodnéni mimorddné
nizké nabidkové ceny, Ze mit napriklad néktery materidl skladem, bude zaméstndvat osoby ve
véku od 18 do 21 let atp., povaZoval zadavatel na neopodstatnéné.” Ohledné Ihity plnéni
zadavatel uvedl, Ze navrhovatel ve své nabidce Ucelové stanovil Ihlty plnéni tak, aby ziskal co
nejvétsi pocet bodl, ackoliv jim predloZzena lh(ta byla natolik kratka, Ze zcela vyluc¢ovala
a neumoziovala realizaci verejné zakazky s dodrzenim minimadlnich technologickych Ihut.
Stejné tak nemuze obstat tvrzeni na nepresné pozadavky na harmonogram plinéni, ktery byl
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podle zadavatele v zadavacich podminkach dostateéné specifikovan (¢l. 4.6 navrhu smlouvy
o dilo, ¢ast | ¢l. 3 odst. 3 a ¢ast Xl ¢l. 3 vSeobecnych obchodnich podminek).

Rizeni pred sprdavnim orgdnem
Uéastniky spravniho fizeni jsou podle § 116 zédkona:

o zadavatel,
o) navrhovatel.

O zahdjeni spravniho fizeni informoval Ufad Glastniky fizeni ozndmenim ¢&. j. UOHS-
$142/2013/VZ-5118/2013/512/JHI ze dne 20. 3. 2013. Usnesenim UOHS-S142/2013/VZ-
5122/2013/512/JHI z téhoz dne uréil Urad Gcastnikdim fizeni IhGtu, v niz mohli navrhovat
dlkazy nebo Cinit jiné navrhy, a lh(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.
Soucéasné Ufad navrhovateli ur¢il IhGtu, ve které mél doplnit néleZitosti navrhu, a to doklad
o opétovném sloZeni jistoty a Ih(tu k prokdzani doruceni stejnopisu navrhu zadavateli ve
lhaté 10 dnd ode dne, v némi obdrzel rozhodnuti o namitkach. Zadavateli Ufad uréil Ihitu
k predlozeni dokumentace o verejné zakdazce. Spravni fizeni bylo preruseno do doby
doruceni dokladu o opétovném slozeni jistoty.

Navrhovatel ve IhGté uréené mu usnesenim €. j. UOHS-S142/2013/VZ-5122/2013/512/JHI ze
dne 20. 3. 2013 dorucil Ufadu vyjadreni, ve kterém uved|, Ze original bankovni zaruky je stéle
soucasti dokumentace o verejné zakazce, je tedy v drzeni zadavatele. Soucasné dorucil
Uradu skeny e-mailu, ze kterych vyplyva, Ze soucasné s odeslanim elektronicky podepsané e-
mailové zpravy Davidem Barteckem (zaméstnancem navrhovatele), kterd obsahovala ndvrh
na zahajeni sprdvniho fizeni, byl stejny e-mail v 17:59 dne 11. 3. 2013 zaslan v kopii na e-
mailovou adresu feditele Ustav socidlni péce pro télesné postizené v Hrabyni, pana
MUDr. Mgr. Vladimira Placka, placek@usphrabyne.cz. Stejny elektronicky podepsany e-mail
s ndvrhem na zahdjeni spravniho fizeni byl zaslan dne 11.3.2013 v 18:14 na adresy
tomas.ryc@osigeno.cz, a vykrutova@osigeno.cz (e-mailova schranka osoby zastupujici
zadavatele v zadavacim fizeni).

Dne 26. 3. 2013 byla Ufadu dorué¢ena dokumentace o vefejné zakazce, kterd viak nebyla
Uplna.
Rozhodnutim €. j. UOHS-S142/2013/VZ-5780/2013/512/JH| ze dne 29. 3. 2013 zamitl Ufad

navrh navrhovatele na vydani pfedbézného opatreni, jimz by mél byt zadavateli ulozen zakaz
uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele

36.

37.

Zadavatel zaslal Ufadu dne 5. 4. 2013 vyjadieni k podkladdm rozhodnuti, které zarover
obsahovalo doplnéni dokumentace o verejné zakazce, konkrétné sken e-mailu (digitalné
podepsaného Davidem Barteckem, zaméstnancem navrhovatele) obsahujiciho stejnopis
navrhu, ktery byl zadavateli doru¢en dne 11. 3. 2013 v 17:59 na adresu feditele Ustavu
socialni péce pro télesné postizené v Hrabyni, pana MUDr. Mgr. Vladimira Placka,
placek@usphrabyne.cz.

Podle zadavatele navrhovatel porusil § 114 odst. 4 zikona, jelikoz navrh zaslany Uradu
prostfednictvim elektronické zpradvy na e-mailovou adresu Uradu posta@compet.cz
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38.

39.

40.

41.
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nesplfiuje poZadavky uvedené v § 114 odst. 4 zakona, kdy navrhovatel nedorucil Ufadu navrh
v zdkonem stanovené |haté, nebot navrh nebyl dorucen v origindlu a byl elektronicky
podepsan osobou, jez neni k takovému ukonu opravnéna, elektronickd zprava byla totiz
elektronicky podepsana kvalifikovanym certifikdtem post.sighum vydanym autorizovanou
certifikacni autoritou, jez byl vydan osobé jménem David Bartecek k elektronické adrese
bdstav@bdstav.cz. Zadavatel se s odkazem na zakon €. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokument, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,zdkon
¢. 300/2008 Sb.“), domniva, Ze aby mohl byt navrh povaZzovan za doruceny original, mél
pfipojeny dokument (v tomto pfipadé navrh) projit tzv. konverzi, kterou by byl
k elektronickému dokumentu pripojen zaruceny elektronicky podpis osoby opravnéné jednat
jménem navrhovatele a kvalifikované ¢asové razitko. Dokument, jenz je pfilohou
elektronické zprdvy (e-mailu) tak podle zadavatele zdaleka nenaplfiuje pozadavek zakona na
doruéeni originalu navrhu Utadu.

Zadavatel se dale domniva, Ze navrhovatel nedorucil stejnopis navrhu zadavateli ve lhGté
stanovené zakonem, jeliko? ,zaslal kopii elektronické zprdvy zaslané Ufadu na elektronickou
adresu zadavatele placek@usphrabyne.cz dne 11. 3. 2013 v 17:59 hod. elektronickd adresa
zadavatele je elektronickou adresou reditele zadavatele pana MUDr. Mgr. Vladimira Placka.
Pan MUDr. Mgr. Vladimir Placek dle evidence dochdzky zadavatele opustil aredl zadavatele
dne 11. 3. 2013 v 17:41 hod. Ndsledné dne 12. 3. 2013 a 13. 3. 2013 nebyl pritomen
v zaméstndni z divodu jeho ucasti na jedndni parlamentu Ceské republiky. S dorucenou
zpravou se pan MUDr. Mgr. Vladimir Placek seznamil rdno dne 14. 3. 2013. Zadavatel
vtomto odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu, kdy za dorucenou datovou zprdvu je
povaZovdno doruceni v souladu s ust. § 17 odst. 3 zdkona ¢ 300/2008 Sb. — dokument, ktery
byl doddn do datové schrdanky, je dorucen okamzikem, kdy se do datové schrdanky prihldsi
osoba, kterd md s ohledem na rozsah svého oprdvnéni pristup k dodanému dokumentu.”

Podle zadavatele navic pan David Bartecek, jehoz elektronicky podpis je pfripojen
k elektronické zpravé dorucené zadavateli, neni podle predlozené nabidky a vypisu
z obchodniho rejstfiku osobou opravnénou jednat navenek za navrhovatele ani tato zprava
neobsahovala plnou moc k takovému jednani, pan David Bartecek tak nebyl opravnén
k zaslani stejnopisu navrhu v elektronické podobé.

Urad dopisem ¢. j. UOHS-S142/2013/VZ-7965/2013/512/JH| ze dne 17. 5. 2013 sezndmil
Ucastniky fizeni se skute¢nostmi zjiSténymi v predmétném spravnim fizeni a rozsifil predmét
spravniho fizeni o nové skutecnosti, kdy spravni tizeni je nadale vedeno i z moci Uredni ve
véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona zadavatelem
tim, Ze v predmétné verejné zakdzce nepostupoval pfi vyfizovani namitek navrhovatele
v souladu s ustanovenim § 111 odst. 2 zakona, kdyZ navrhovatele nepoucil o nutnosti dorucit
zadavateli ve |haté podle § 114 odst. 4 zdkona stejnopis ndvrhu na zahajeni fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele. Souc¢asné U¥ad usnesenim uréil Gcastnikdim fizeni Ihaty,
v niz mohli navrhovat dlikazy nebo cinit jiné ndvrhy, a Ihatu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 21. 5. 2013 uvedl, Ze namitky navrhovatele podle § 110
odst. 7 zakona odmitl, pficemz odmitnuti ndmitky ma zcela jiné procesni dlsledky pro
zadavatele i navrhovatele, nez rozhodnuti o namitkach podle § 111 odst. 1 zakona. Podle
zadavatele nebyly namitky navrhovatele podany fadné, nebot v nich nebylo uvedeno, v éem
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navrhovatel spatfuje poruseni zdkona. Zadavatel tedy svym rozhodnutim o odmitnuti
namitky nebyl procesné vazan ustanovenim § 111 odst. 2 zakona a nemusel tedy ve svém
rozhodnuti o odmitnuti ndamitky poucit navrhovatele vsouladu s § 111 odst. 2 zdkona.
Zadavatel se tak domniva, Ze se svym postupem nedopustil spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. g) zakona.

II. Zdvéry Uradu

42.

Utad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladi a na zdkladé vlastniho zjisténi rozhodl
o zamitnuti navrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumani UkonuU zadavatele podle § 118 odst. 5
pism. a) zakona. Soucasné UFad konstatuje, Ze zadavatel se dopustil spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona tim, Ze vrozhodnuti o namitkach nepoucil
navrhovatele v souladu s § 111 odst. 2 zakona ohledné nutnosti dorucit stejnopis navrhu
zadavateli ve |h(té podle § 114 odst. 4 zakona. Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nasledujici
rozhodné skutec¢nosti.

K rozhodnuti zadavatele o namitkdach navrhovatele

43.

44,

Zadavatel rozhodnutim ze dne 28. 2. 2013 odmitl namitky podané navrhovatelem podle
§ 110 odst. 7 zakona, jelikoz podle jeho nazoru navrhovatel v namitkdch neuvedl, v em
spatfuje poruseni zakona. ,StéZovatel pouze v podané ndmitce vysvétluje své stanovisko
k rozhodnuti zadavatele a jen obecné uvadi, Ze k poruseni zdkona doslo. V podané namitce
vSak neuvddi, vcem konkrétné, jaka ustanoveni zdkona a kterého zdkona zadavatel svym
jedndnim zaslanym rozhodnutim porusil.“ Namitky tak podle zadavatele nespliuji formalni
nalezitosti stanovené zakonem. Zadavatel dale uved|, Ze ,s ohledem na ust. § 111 odst. 1
zdkona, jeZ stanovuje povinnost zadavatele pfezkoumat podané ndmitky v plném rozsahu,
rozhodl zadavatel, Ze ddle oduvodni své stanovisko k jednotlivym dilcim sdélenim
stéZovatele.“ Zadavatel tedy odlvodnil své stanovisko kjednotlivym bodim namitek,
pricemz z podrobného odlvodnéni vyplyva, Ze zadavatel trva na svém ndazoru ohledné viech
dlvodl vylou€eni navrhovatele, ktery v rozhodnuti o ndmitkdch dale rozvedl. Rozhodnuti
o namitkach také obsahuje pouceni, ze ,stéZovatel md prdvo ve Ihité 10 kalenddrnich dnu
ode dne, v némz stézovatel obdrZel rozhodnuti, kterym zadavatel jeho ndmitkam nevyhovél,
podat ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumdni tkont zadavatele u Ufadu pro ochranu
hospoddrské soutéze.”

Podle nazoru Uradu navrhovatel ve svych namitkach uvedl, v éem spatiuje poruseni zdkona
zadavatelem, pricemz toto poruseni opsal slovy a z téchto namitek Ize nad jakékoliv pochyby
vydedukovat, jaké poruseni zakona mél navrhovatel na mysli. Napfiklad k moznému
nevymezeni zadavacich podminek v nezbytnostech pro zpracovani nabidky uved|, Ze
LV priubéhu jednani hodnotici komise vyplynulo, Ze hodnotici komise poZadovala stanoveni
Ihaty vystavby jako soucet lhiuty béZici ode dne preddni stavenisté pod dobu preddni
zhotoveni I. etapy a Ihity béZici ode dne zahdjeni praci na Il. etapé po dokonceni dila. Toto
vsak v zaddvacich podminkdch nebylo uvedeno. ...JelikoZ vsak nebyl v zaddvacich podminkdch
uveden presny popis hodnocené Ihiaty, uvedl stéZovatel v Ciselném vyjdadreni Ihiatu
stanovenou na zdkladé propoctu skutecné realizovanych bloku.” (viz body 20. a 23.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Ve vztahu k nabizenym materialim pak navrhovatel
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v namitkach uvedl, Ze ,Neni moZno poZadovat doloZeni pfislusnych certifikati, pokud
uchazec nabidne jiny vyrobek — jiného obchodniho ndzvu — neZ zadavatel uved! v zaddvacich
podminkdch”, pricemz z tohoto vyplyva, Ze podle navrhovatele zadavatel nemuzZe stanovit
pozadavky nad ramec zdkona (viz bod 21. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Ve vztahu
k oddvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny lze vycist namitku poruseni zasady
transparentnosti v postupu zadavatele z tvrzeni navrhovatele, kdyz uvedl, Ze ,,z ozndmeni
o vylouceni neni ziejmé, v éem je spatfovdna tato neodivodnénost. ..Neni tudiZ ziejmé
z jakého divodu hodnotici komise postupovala timto zplsobem a vylouceni stéZovatel
povaZuje za nezdakonné.”

Zvwyée uvedenych skute¢nosti podle nazoru Ufadu vyplyva, Ze ndamitky podané
navrhovatelem byly podany radné, tedy obsahovaly i poruseni zakona zadavatelem. Podle
nazoru UFadu je smyslem uvedeni spatfovaného poruseni zakona zadavatelem v namitkéach
jasna identifikace mozného poruseni zakona zadavatelem a predneseni nazoru navrhovatele
na danou véc. Prezentace pravniho ndzoru navrhovatele pak umozni zadavateli prezkoumat
namitky v poZzadovaném smyslu tak, aby zadavatel nemusel spekulovat o dlivodech nebo
vyznamu poddavanych namitek.

Zadavatel tak o téchto namitkach mél rozhodnout v souladu s § 111 zakona a prezkoumat je
v plném rozsahu. Zadavatel sice namitky navrhovatele odmitl jako neobsahujici formalni
nalezitosti podle zdkona, nicméné v dalSich castech rozhodnuti o namitkach detailné
rozebral a odlivodnil svij postoj k jednotlivym namitkdam navrhovatele, ze kterého vyplyva,
Ze ani vjedné casti namitek navrhovateli nevyhovuje. Namitky tak sice nebyly formalné
oznaceny jako ,nevyhovéni“ ndmitkdm, nicméné z obsahového hlediska je ziejmé, Ze
k nevyhovéni doslo, pricemz zadavatel k rozhodnuti o ndmitkach pfipojil i netplné pouceni
navrhovatele o moznosti podat ndvrh k Ufadu. O fadné podanych namitkdch nevédomky
presvédcil Urad sam zadavatel, kdy? v odivodnéni rozhodnuti o namitkach identifikoval
jednotlivé namitky navrhovatele a soucasné uvedl divody jejich nevyhovéni. Na zakladé
téchto skutecnosti je tedy ziejmé, Ze z podanych namitek bylo zadavateli jasné, vem
navrhovatel spatfuje poruseni zakona zadavatelem. Vzhledem k vySe uvedenému lze mit
namitky navrhovatele za podané v souladu se zdkonem a prezkoumané podle § 111 zdkona,
jelikoz zadavatel sice formalné namitky odmitnul, nicméné dale v odlvodnéni uvedl
konkrétni dlivody, proc spatfuje vylouceni navrhovatele (namitané v namitkach) za ucinéné
v souladu se zakonem.

K doruéeni ndvrhu Uradu a ve stejnopisu zadavateli

47.

48.

Jak jiz bylo uvedeno vbodu 26. odiivodnéni tohoto rozhodnuti, Ufad obdrzel névrh
navrhovatele dne 11. 3. 2013 elektronicky podepsany do e-mailové schranky Ufadu
posta@compet.cz a ten samy den od navrhovatele (ID datové schranky nb3qgzsf) také do
datové schranky Ufadu. Jak vyplyva ze znéni zadkona &. 300/2008 Sb. a ustalené judikatury
(napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010 ve véci sp. zn. 9 Afs 28/2010),
podani prostfednictvim datové schranky vici orgdnu vefejné moci (zde Ufadu) je ucinéno
okamzikem dodani datové zpravy do schranky orgdnu verejné moci.

Polemika zadavatele ohledné doruéeni navrhu Ufadu je tak bezpredmétnd, jelikoz z vyse
uvedeného vyplyva, e Ufadu byl ndvrh dodan do datové schranky dne 11. 3. 2013 (tedy
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posledni mozny den), tim padem byl navrh navrhovatele dorucen v zakonem stanovenych
Ih(tach a formé.

Co se tyCe doruceni stejnopisu navrhu zadavateli, je nutné nejprve poznamenat, Ze
navrhovatel mél v této situaci moznost dorucit ndvrh pouze prostfednictvim e-mailu nebo
postovni prepravou, jelikoz zadavatel nevlastni datovou schranku.

Pokud jde o doruceni prostfednictvim postovni pfepravy, je jasné (a zadny z ucastnik( Fizeni
toto nerozporuje), Ze ndvrh byl zadavateli doruen dne 12. 3. 2013, tedy den po |hGté
stanovené zakonem.

Vyznam stejnopisu navrhu, ktery musi navrhovatel dorucit ve |h(ité podle § 114 odst. 4
zakona zadavateli, je nutno vykladat v kontextu zakona jako nezbytnou soucast procesu
pfezkoumani Ukonl zadavatele. Ufad nemd 7adnou zakonnou povinnost navrh na
prezkoumani Uukonl zadavatele zadavateli zasilat, a pfitom je zadavateli ze zakona uloZena
povinnost, jeZ plsobi nezavisle od procesnich postupd Ufadu, totiz do 7 dnli od obdrieni
stejnopisu navrhu zaslat UFadu vyjadfeni k obdrienému navrhu a dokumentaci o vefejné
zakdzce. Zadavatelova povinnost tak neni odvozena od pokyn( spravniho organu, ani od
pfipadného oznamené o zahajeném spravnim fizeni. Naopak, pravo obdrzZet stejnopis navrhu
od uchazece (navrhovatele) se promita do opravnéni navdzat na dosavadni prubéh
zadavaciho fizeni a cinit Ukony sméfujici k jejimu dokonceni, zejména uzavfit smlouvu
s vybranym uchazec¢em nebo zadavaci fizeni zrusit. Jde o to, aby zadavatel nebyl zavisly na
sdéleni orgadnu dohledu, zda byl podan navrh podle 114 odst. 4 ¢i nikoliv a teprve od tohoto
zjisténi dovozoval dalsi pravni kroky. Uvedené doruceni stejnopisu navrhu tak ma odstranit
nejistotu zadavatele ohledné dalSiho postupu v zaddvacim ftizeni. Napfriklad zdkaz uzavrit
smlouvu s vybranym uchazec¢em ve lh(té 45 dnl ode dne doruceni namitek je sice vazano na
datum doruceni namitek, nicméné nutnou podminkou k aplikaci 45denniho zakazu je véasné
podani navrhu. Jelikoz Ufad nemd povinnost informovat zadavatele o obdrZeni navrhu
a zadavatel by se tak o podaném navrhu mohl dozvédét az z ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni, je doruceni stejnopisu navrhu zadavateli ve IhUté podle § 114 odst. 4 zakona
podkladem pro legitimni ocekavani, Ze zadavatel neuzavie smlouvu s vybranym uchazecem
ve |h(té 45 dnl od obdrzeni namitek.

Je tak vzdjmu navrhovatele postarat se o vcasné doruceni stejnopisu navrhu zadavateli
a informovat ho tak o pravnich nasledcich, které z véasného podani ndvrhu na prezkoumani
ukonl zadavatele plynou. Jednim z institutll, které na tuto zakonnou povinnost navrhovatele
upozornuji, je pouceni podle § 111 odst. 2 zakona, které je nutnou soucasti rozhodnuti
o namitkach, pokud zadavatel ndmitkdm nevyhovi. Zadavatel by tak mél v zajmu spravného
procesniho postupu (v souladu se zakonem) bez zbytecnych prodlev poucit navrhovatele
0 mozZnosti podat navrh a nutnosti dorudit stejnopis navrhu zadavateli podle § 111 odst. 2
zakona, pokud ndamitkdm nevyhovi.

Z dokumentace o verejné zakdzce dale vyplyva, Ze na oficialni mailovou adresu reditele
zadavatele placek@usphrabyne.cz (zvefejnénou na webovych strankach zadavatele) byl dne

15



54.

55.

56.

57.

C.j.: UOHS-S142/2013/VZ-13385/2013/512/JHI

11. 3. 2013 z mailové adresy navrhovatele bdstav@bdstav.cz odeslan navrh na zahdjeni
spravniho fizeni. Tato mailovd zprdva byla elektronicky podepsana kvalifikovanym
certifikditem vydanym zaméstnanci navrhovatele Davidu Barteckovi (viz bod 36. odtvodnéni
tohoto rozhodnuti). Soucasné navrhovatel odeslal stejnou mailovou zpravu s ndvrhem na
zahdjeni spravniho fizeni na adresu vykrutova@osigeno.cz, kterou zadavatel uved! jako
kontaktni adresu v oznameni o zakazce (mailova adresa osoby zastupujici zadavatele podle §
151 zakona).

Komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem upravuje ustanoveni § 148 zakona, pficemz
pisemnosti podle § 148 odst. 2 zakona lze dorucit osobné, prostfednictvim osoby, ktera
provadi prepravu zasilek (kuryrni sluzba), prostfednictvim drzitele posStovni licence podle
zvlastniho pravniho predpisu, elektronickymi prostredky, prostrednictvim datové schranky,
nebo jinym zpUsobem. Za jiny zplsob je mozné povaZovat i dorucovani faxem, pfip.
i elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu. Zakon tedy ponechdva volbu
prostfedkd pro doru€ovani na ucastnicich zadavaciho fizeni. Pfi volbé téchto prostfedk(l by
zadavatel i dodavatel méli pfihlédnout nejen ke spolehlivosti a rychlosti zvoleného zplsobu
dorucovani, ale také ktomu, Ze v pfipadé sporu ponese dlkazni bfemeno doruceni
odesilajici strana.

K ndmitce zadavatele, Ze ¢ini-li navrhovatel elektronicky Gkon vici zadavateli ¢ U¥adu, musi
byt tento ukon opatfen platnym zarucenym elektronickym podpisem osoby opravnéné
jednat za navrhovatele, Ufad uvédi, e doruéeni pisemnosti pomoci e-mailové posty nelze
povazovat za elektronicky prostfedek podle & 149 zakona, kterym jsou pouze systémy
vlastnici certifikat shody od certifikacniho organu, nybrz spada svou povahou pod jiny zplsob
doruceni podle § 148 odst. 2 zakona, ktery vSak neni zakonem specialné upraven. Stejné tak
zakon ¢. 300/2008 Sb. neupravuje dorucovani prostfednictvim e-mailové posty, nybrz
dorucovani prostrednictvim datovych schranek. Ztéchto divodu je pro dorucovani e-
mailové posty nutné vyuzit obecné Upravy uvedené v § 40 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik“), kterd stanovi,
Ze je-li pravni ukon ucinén elektronickymi prostredky, maze byt podepsan elektronicky podle
zvlastnich predpistd. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze smluvni strany maji moznost,
nikoliv vSak povinnost, pravni ukon ucinény elektronickou formou elektronicky podepsat
a navrhovateli tedy nemuze byt pricitano ktiZi, Ze elektronicky podpis, jimZz je e-mailova
zprava obsahujici stejnopis navrhu zasland dne 11. 3. 2013 zadavateli, nepatfi osobé
opravnéné jednat za navrhovatele, na druhou stranu je tfeba uvést, Ze ndvrh byl odeslan
z oficidlni mailové adresy navrhovatele. Pro Uplnost Ufad uvddi, e komunikace mezi
zadavatelem a jednotlivymi uchazeci pomoci e-mailové posty byla pouZivdana od zahajeni
zaddavaciho fizeni, coz je zfejmé z obdrzené dokumentace, mimo jiné si to zadavatel vyhradil
jiz v oznameni o zakazce, kde uved| e-mailovy kontakt na administratora verejné zakdazky.

Podle ustanoveni § 45 odst. 1 obcanského zdkoniku pUsobi projev vile vici nepfitomné
osobé od okamziku, kdy ji dojde.

Navrh na zahdjeni spravniho fizeni (v tomto pfipadé jeho stejnopis) je pravnim ukonem,
ktery ke svému vzniku vyZzaduje, aby byl ucinén v(ci osobé, jejihoz pravniho postaveni se ma
dotknout, ¢imzZ je zaruéena moznost sezndmit se s obsahem pravniho uUkonu. Nedosel-li
projev vule do sféry adresata, neni pravni Ukon perfektni (jedna se o tzv. princip dojiti).
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Projev vile dojde adresatovi, jakmile se dostane do sféry jeho dispozice, tzn. kdy bude mit
adresat objektivné moznost seznamit se s jeho obsahem.

Urad na zakladé vy$e uvedeného konstatuje, Ze i kdyZ e-mailovou zpravu s ndvrhem na
zahdjeni fizeni navrhovatel opatfil elektronickym podpisem nepatficim osobé opravnéné
jednat za navrhovatele, ale osobé, ktera je zaméstnancem navrhovatele, jedna se o platny
pravni Ukon. Zaroven zadavatel, ani navrhovatel nepopird, Ze e-mailova zprava obsahujici
navrh na zahajeni fizeni byla zadavateli dorucena dne 11. 3. 2013. Na vySe uvedeném datu
doruceni nic neméni fakt, ze reditel zadavatele, kterému byla e-mailova zprava dorucena, jiz
nebyl v zaméstnani, jelikoz tim, Ze mu dosla do e-mailové schranky, dostala se do jeho sféry
dispozice.

V tomto pfipadé Ize mit za to, Zze navrhovatel vyuzil veskerych moznosti k doruéeni navrhu,
které mu dava zakon a které byly limitovany osobou zadavatele nevlastnicim datovou
schranku, kdyZ stejnopis ndvrhu v zakonem poZadované Ih(té zaslal sou¢asné na e-mailovou
adresu osoby oprdavnéné jednat za zadavatele (placek@usphrabyne.cz) a e-mailovou adresu
uvedenou v oznameni o zakazce, patfici osobé zastupujici zadavatele podle § 151 zakona
(vykrutova@osigeno.cz). Podle nazoru Ufadu se tak stejnopis navrhu dostal prokazatelné do
sféry zadavatele.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, e navrh byl Ufadu a ve stejnopisu
zadavateli dorucen do 10 kalendarnich dnt ode dne, v némz navrhovatel obdrzel rozhodnuti,
kterym zadavatel namitkdm nevyhovél.

K vylouceni navrhovatele z diivodu poruseni § 46 odst. 6 a 7 zdkona

61.

62.

63.

Navrhovatel byl z predmétného zadavaciho ftizeni vylou¢en mimo jiné proto, Ze ,porusil
ustanoveni § 46 odst. 6 a odst. 7 zdkona tim, Ze v nabidce nepredloZil technickou
dokumentaci vyrobce nebo zkusebni protokol vydany uznanym orgdnem, jimz by prokdzal
skutecnost, Ze jim nabizené stavebni prdce a doddvky materidl(i spliuji rovnocennym
zplsobem poZadavky vymezené technickymi podminkami uvedenymi v zaddvaci
dokumentaci a splniuji poZadavky zadavatele na vykon a funkci.”

Podle § 44 odst. 11 zdkona, neni-li to odivodnéno predmétem verejné zakazky ¢i nema-li
sektorovy zadavatel na zboiZi Ci sluzbu, kterd je soucasti verejné zakazky, uzavrenou
ramcovou smlouvu dle tohoto zdkona, nesmi zadavaci podminky, zejména technické
podminky, obsahovat pozadavky nebo odkazy na obchodni firmy, nazvy nebo jména
a pfijmeni, specificka oznaceni zbozi a sluzeb, které plati pro urlitou osobu, popfipadé jeji
organizani slozku za pfiznacné, patenty na vynalezy, uzitné vzory, prumyslové vzory,
ochranné zndmky nebo oznaceni plivodu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni
urcitych dodavatelll nebo urcitych vyrobk(. Takovy odkaz lze vyjimecné pfipustit, neni-li
popis predmétu verejné zakdzky provedeny postupem podle § 45 a 46 dostatecné presny
a srozumitelny. V pripadé stavebnich praci Ize takovy odkaz pfipustit, pouze pokud nepovede
k neodivodnénému omezeni hospodaiské soutéze. Zadavatel v takovych pripadech vidy
vyslovné umozni pro plnéni verejné zakadzky pouziti i jinych, kvalitativné a technicky
obdobnych rfeseni.

V ustanoveni § 46 odst. 1 a 2 zakona je uvedeno, Ze
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65.

66.

67.

68.
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(1) Technické podminky formuluje zadavatel s vyuZitim odkazu na tyto dokumenty podle
uvedeného poradi

a) Ceské technické normy prejimajici evropské normy nebo jiné narodni technické normy
prejimajici evropské normy,

b) evropska technicka schvaleni,

c) obecné technické specifikace stanovené v souladu s postupem uznanym clenskymi staty
Evropské unie a uvefejnéné v UFednim véstniku Evropské unie,

d) mezindrodni normy, nebo
e) jiné typy technickych dokumentl nez normy, vydané evropskymi normaliza¢nimi orgdny.

(2) Neni-li mozné technické podminky formulovat podle odstavce 1, formuluje je zadavatel
s vyuzitim odkazu na

a) ¢eské technické normy,
b) stavebni technicka osvédceni, nebo

c) ndrodni technické podminky vztahujici se k navrhovani, posuzovani a provadéni staveb
a stavebnich praci a poutziti vyrobka.

Zadavatel podle § 46 odst. 3 zakona u kazdého odkazu podle odstavce 1 nebo 2 pfipusti
pouZiti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych reseni.

Technické podminky miZe zadavatel podle § 46 odst. 4 zakona stanovit formou poZadavk
na vykon nebo funkci, které mohou zahrnovat rovnéz charakteristiky z hlediska vlivu na
zivotni prostredi. Tyto pozadavky a charakteristiky musi byt dostatecné presné, aby
uchazecdm umoznily jednoznacéné urcit predmét zakdzky a zpracovat porovnatelné nabidky.

Podle § 46 odst. 6 zdkona, jestlize zadavatel stanovi technické podminky s vyuzitim odkazu
na dokumenty podle odstavce 1 nebo 2, nesmi odmitnout nabidku z ddvodu, Ze nabizené
dodavky nebo sluzby nejsou v souladu s takto stanovenymi podminkami, pokud dodavatel
prokaze, Zze nabizené dodavky Ci sluzby splniuji rovnocennym zplisobem pozadavky vymezené
takovymi technickymi podminkami. Tuto skute¢nost dodavatel prokaze ve své nabidce, a to
zejména technickou dokumentaci vyrobce nebo zkusebnim protokolem vydanym uznanym
organem.

Z ustanoveni § 46 odst. 7 zdkona vyplyva, jestlize zadavatel stanovi technické podminky
formou pozadavkd na vykon nebo funkci uvedenych v odstavci 4, nesmi odmitnout nabizené
zbozi, sluzby nebo stavebni prace, které jsou v souladu s dokumenty uvedenymi v odstavci 1,
pokud tyto dokumenty obsahuji stanovené pozadavky zadavatele na vykon nebo na funkci.
Tuto skutecnost dodavatel prokaze ve své nabidce, a to zejména technickou dokumentaci
vyrobce zbozi nebo zkusebnim protokolem vydanym uznanym organem.

Ze zadavacich podminek vyplyva, Ze zadavatel pripustil dodani jinych materidld ci
technologie provedeni (viz bod 7. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), z dodate¢nych informaci
€. 9 ze dne 8. 1. 2013 dale vyplynulo, ze uchaze¢ mél dolozit pozadované parametry (pokud
nabidne jiny material) technickou dokumentaci vyrobce, pficemz je na hodnotici komisi, aby
posoudila shodu se zaddvacimi podminkami (viz bod 8. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
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Soucasti polozkového rozpoctu vsech tfi stavebnich objektl, ktery byl soucasti zadavaci
dokumentace, a na jehoz zakladé méli vypracovat nabidku a ocenit polozky vSichni uchazedi,
je napfiklad Dil 62 ,Upravy povrchd vnéjsi“, &islo polozky 602011184-1 s ndzvem ,Omitka
stén tocend silikatovd barevna“. U této polozky zadavatel uvedl konkrétni pozadavky
nazvané ,Technické parametry: Keim silikatputz zrnitosti 2,0mm. Disperzni silikdtovd omitka
na vodni bdzi s anorganickymi plnivy, kamenivem a pigmenty. Hodnota pH (pfi + 20 °C):~ 11.
Hustota (pfi + 20 °C): 1,9 g/cm?. Difuzni ekvivalent tloustky vzduchové vrstvy: sd = 0,12 m (dle
CSN EN ISO 7783-2); Nasdkavost: w < 0,5 kg/m? . h -0,5.“ Zadavatel dale napf. u polozky
€. 622471318-1 s nazvem ,Natér stén vnéjsich jednonasobny, sloZitost 3-4 hmota silikatova
Keim-Palette exklusiv, Avantgard” uved| technické parametry ,Ndtér KEIM Soldalit — sol-
silikatovy natér HBV vétsi nez 20; Zdkl. pojiva: kombinace solu kys. kfemicité a kfemicitanu
draselného (sol-silikdt). Stuperi pronikdni vodni pdry: V = 2000 g/(m?2.d); Difuzni ekvivalent
tloustky vzduch. vrstvy: sd = 0,01 m (dle CSN EN ISO 7783-2); Koeficient vodonasdkavosti: w <
0,1 kg/(m2h-0,5) (dle CSN EN 1062-3); Stuperi lesku pfi 85° 1,5; PH: cca 11; Specifickd
hmotnost: 1,65 g/cm?® Organicky podil: < 5 %.“ Navrhovatel v ramci své nabidky u vyse
zminénych poloZek (602011184-1 a 622471318-1) doslovné opsal Udaje ze zadavacich
podminek, jeho nabidka tedy obsahovala odkaz na uplné stejny materidl zadavatelem
pozadovany v zadavacich podminkach, s Uplné stejnymi parametry (splfiujicimi tu kterou
normu CSN 1SO). Navrhovatel timto zplisobem postupoval ve véech polozkach, nabidl tedy
pfesné to, co zadavatel poZadoval (stejny material véetné vSech parametrt podle ¢eskych
technickych norem).

Navrhovatel v ramci zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a vysvétleni nabidky ze
dne 31. 1. 2013 uvedl, Ze ,se zavazujeme pouZit specifikace a technické parametry vyrobki
uvedenych v projektové dokumentaci, nikoliv vSak konkrétnich obchodnich ndzvi v souladu
se zdkonem o verejnych zakdzkdch.” Z uvedeného je ziejmé, Ze navrhovatel planoval pfi
provedeni stavby pouZit materialy, které se nejenze neshoduji s pozadavky zadavatele (co do
nazvu konkrétnich materialt), ale také materidly, které nebyly soucasti jeho nabidky,
nicméné podle jeho nazoru mély mit stejné technické parametry, coz vsak ve své nabidce
nikde nedoloZil.

Zadavatel pozval navrhovatele na jednani hodnotici komise, kde mélo dojit k osvétleni
situace ohledné dodavky materiall a vysvétleni harmonogramu plnéni. Z tohoto jednani
(konaného dne 12. 2. 2013) mimo jiné vyplyva, Ze navrhovatel nepocita pti realizaci
s nékterymi polozkami (zejména zatepleni) uvedenymi a nacenénymi v rozpoctu, ale chce
pouZzit jiné materidly, které vsak nedolozZil v nabidce, pficemZ v nabidce nedolozil ani
technickou dokumentaci vyrobce téchto materidla.

Z vy3e uvedeného podle nazoru Ufadu vyplyva, 7e aé navrhovatel ve své nabidce nacenil
material dle poZadavkl zadavatele (co se technickych parametr(i a obchodnich nazvl tyce),
z dalSich jednani (vysvétleni nabidky a jednani hodnotici komise) vyplynulo, Ze mél v planu
pfi plnéni pfredmétné verejné zakazky pouzivat Uplné jiné materidly, které jsou sice podle
jeho slov certifikované, tyto certifikace ale nebyly souéasti jeho nabidky, stejné jako samotna
nabidka neobsahovala konkretizaci téchto jinych materidld. Podle nazoru Ufadu tak nelze
urcit, zda jsou v souladu s poZadavky zadavatele na technické parametry a ceské technické
normy.
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74.
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K tvrzeni navrhovatele, Ze hodnotici komise neméla prfedem schvalovat pouziti jinych
materidld, takie je jasné, Ze tak ucini aZ po uzavieni smlouvy, Ufad uvadi, Ze zadavatel
v ramci dodatecné informace pouze sdélil uchazedi, Ze hodnotici komise posoudi nabidky
jako celek, tzn. i z hlediska splnéni pozadavk( na minimalni technické parametry pouzitych
material( uvedenych v zadavacich podminkach. Nebude tedy dopredu vydavat souhlas, zda
ten ¢i onen materidl je vsouladu se zadavacimi podminkami, nebot tyto zavéry jsou
vysledkem posouzeni nabidek a podkladem pro moiny vybér nejvhodnéjsi nabidky Cdi
vylouceni uchazece, nikoliv soucasti jakéhosi ,predschvaleni” nabidky.

Na zakladé vy3e uvedenych skute¢nosti dospél Ufad k zavéru, 7e nabidka navrhovatele
nebyla v souladu s ustanovenim § 46 odst. 6 a 7 zakona, kdyz pro plnéni predmétné verejné
zakazky planoval pouzit materidl, ktery nebyl specifikovan v jeho nabidce, nebylo tak mozné
prokazat skutecnost, Ze tento navrhovatelem ad hoc nabizeny material (aZ v ramci vysvétleni
nabidky) je vsouladu spoZadavky zadavatele vymezenymi vzadavaci dokumentaci.
Soucasné tak nelze urit, zda tento nabizeny materidl splfiuje rovnocennym zplsobem
pozadavky vymezené technickymi podminkami (Ceské technické normy), jelikoz navrhovatel
ve své nabidce nepredlozil Zadnou technickou dokumentaci vyrobce nabizeného materialu,
ktera by toto potvrdila. Zadavatel tak opravnéné wvyloucil navrhovatele =z ucasti
v pfedmétném zadavacim fizeni z divodu poruseni ustanoveni § 46 odst. 6 a 7 zdkona.

Podle rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci 2 A 2/99-20 ze dne 24. 6. 1999 ,zkoumdni
dalsich ddavodi vylouceni uchazeCe za situace, Ze alesponi jediny divod je oprdvnény, je
nadbyteéné.” Ufad se tedy podle vyse uvedeného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
nemusi zabyvat dalSimi ddvody vylouceni navrhovatele, pokud je alespon jeden divod
vylougeni navrhovatele opravnény. Jelikoz Ufad spatfuje vylouceni navrhovatele ze
zadavaciho fizeni z divodu poruseni § 46 odst. 6 a 7 zakona jako opravnéné (viz vyse),
nebude se dale zabyvat dalsimi divody vylouéeni navrhovatele.

Vzhledem k tomu, Ze vylouéeni navrhovatele z predmétného zadavaciho Fizeni shledal Urad
jako opravnéné, ndvrh navrhovatele ze dne 11. 3. 2013 podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona
zamitl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ke spdchani spravniho deliktu zadavatelem pri vyrizeni nadmitek v rozporu s
§ 111 zakona

77.

78.

79.

Jak bylo uvedeno vyse (body 43. az 46. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), zadavatel radné
podané namitky navrhovatele ve svém rozhodnuti fakticky pfezkoumal a nevyhovél jim,
zaroven ve svém rozhodnuti o ndmitkach ze dne 28. 2. 2013 uved! pouceni, ze ,stéZovatel
ma pravo ve lhaté 10 kalenddrnich dni ode dne, v némzZ stéZovatel obdrZel rozhodnuti,
kterym zadavatel jeho namitkam nevyhovél, podat ndvrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumadni
ukond zadavatele u Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéze.”

Podle § 111 odst. 2 zdkona (Uprava ucinnd v dobé zadavani verejné zakazky, tedy po
31.3.2012), pokud zadavatel namitkdm nevyhovi, uvédomi stéZovatele v pisemném
rozhodnuti o moznosti podat ve |h(té podle § 114 odst. 4 navrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani Gkon( zadavatele u Ufadu a dorugit v téze lh(ité stejnopis ndvrhu zadavateli.

Vykladem vyse uvedeného ustanoveni dosel Ufad k zavéru, 7e zadavatel musi v rozhodnuti
o ndmitkach poucit stéZovatele (zde navrhovatele) o moZnosti podat navrh na zahdjeni
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80.

81.

82.

IV.

83.

84.

85.

86.

87.
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spravniho Fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele u Ufadu, nicméné soucasti takového
pouceni musi byt i ustanoveni o nutnosti dorucit takovy navrh ve |h(té podle § 114 odst. 4
zakona ve stejnopisu zadavateli.

JelikoZz pouceni obsazené vrozhodnuti o namitkach navrhovatele ze dne 28. 2. 2013
neobsahovalo vsechny informace vyZadované v § 111 odst. 2 zdkona (nutnost dorucit
stejnopis ndvrhu zadavateli), porusil zadavatel timto postupem ustanoveni § 111 odst. 2
zakona.

Podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona se zadavatel spravniho deliktu dopusti tim, Ze odmitne
namitky v rozporu s § 110 zakona anebo postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporus § 111.

Na zékladé& vy$e uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel se dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona tim, Ze pfi vyfizovdni namitek navrhovatele
postupoval vrozporu s ustanovenim § 111 odst. 2 zdkona, jelikoZ navrhovatele nepoucil
o nutnosti doruceni stejnopisu navrhu zadavateli, jak je uvedeno vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

K ulozeni sankce

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. g) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze, odmitne namitky v rozporu s § 110 zadkona anebo postupuje pfi vyfizovani namitek
vrozporus § 111 zakona.

Zadavatel se pfi zadavani predmétné verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. g) zakona tim, Ze pfti vytizovani namitek navrhovatele postupoval v rozporu
s ustanovenim § 111 odst. 2 zdkona, jelikoz navrhovatele nepoucil o nutnosti doruceni
stejnopisu ndvrhu zadavateli.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona se za spravni delikt ulozi pokuta do 20 000 000,- K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g).

Podle § 121 odst. 2 zakona pfi uréeni vymeéry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou,
se prihlédne kzavaznosti sprdvniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim, a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Podle § 121 dost. 3 zdkona odpovédnost
zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném
nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne,
kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pfed uloZenim pokuty ové&fil, zda
je naplnéna podminka uvedend v & 121 odst. 3 zakona. V $etfeném pfFipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél z navrhu, ktery obdrzel dne 11. 3. 2013. Ke spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona doslo dne 28. 2. 2013, kdy zadavatel
nevyfidil namitky v souladu s § 111 odst. 2 zakona, kdyZ navrhovatele nespravné poucil
o moznosti podat navrh. Z uvedenych Udaji vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost
zadavatele za Zadny ze spachanych spravnich delikt( nezanikla.
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Podle § 121 odst. 2 zdkona Ufad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli prihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan.

Zadavatel se dopustil spravniho deliktu tim, Ze pochybil pfi vyfizeni namitek stéZzovatele,
kdyz v pouceni vrozhodnuti o namitkach uvedl moznost podat ndvrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani ukont zadavatele u Ufadu, nicméné toto pouceni jiz neobsahovalo informaci
podle zdkona o nutnosti dorucit tento ndvrh ve stejnopisu zadavateli. Zadavatel tak namitky
navrhovatele nevyfidil podle § 111 odst. 2 zakona. K vySe uvedenému pochybeni pfihlédl
Utad pfi stanoveni vy$e pokuty.

Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vySi, mlZe jevit jako krajné
,hespravedlivd“. Vtéto souvislosti Ufad odkazuje na nalez Ustavniho soudu & 405
uverejnény ve Sbirce zdkonU, ¢astka 142/2002 Sb. Dle uvedeného nalezu jsou nepfipustné
takové pokuty, jez maji likvida¢ni charakter.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvazeni vsech
okolnosti pfipadu a uvaZeni viech argument( Ufad stanovenou vysi pokuty vzhledem
k souvislostem pfipadu posoudil jako dostalujici. Ufad pFi vyméie pokuty akcentoval
preventivni funkci, jelikoZz zadavatel sice musi navrhovatele poucit o moznosti podat navrh
na zahajeni fizeni o prezkoumani Ukon@ zadavatele u U¥adu a o nutnosti doruéit tento ndvrh
ve stejnopisu zadavateli, nicméné pouceni ohledné doruceni stejnopisu navrhu je jen jakési
pfipomenuti zakonné povinnosti navrhovatele, ktera je mu dana v ustanoveni § 114 odst. 4
zakona. Zadavatel timto opomenutim nakonec nejvice tresta sebe, jelikoZz pouceni ohledné
doruceni stejnopisu navrhu je zaméreno pravé k jeho informovanosti, aby se o podaném
navrhu dozvédél v dobé, kdy je navrh doruéen Ufadu. Proto Ufad zadavateli uloZil pokutu ve
vySi 30 000 K¢. Jak jiz bylo uvedeno, uloZzena pokuta se pohybuje na samé dolni hranici
zakonné sazby a plni tak vyrazné preventivni funkci. Je vSak soucasné treba mit na paméti, Zze
uloZzend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma,
nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu. PenéZita sankce ze
své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zdsah do sféry porusitele, ktery je spojen
s ubytkem financnich prostredkd, které mohly byt pripadné investovany jinam. Kromé toho
mUze zadavatel, nemuzZe-li uhradit pokutu z rozpoctovych zdroj, vyuzit jiné pravni nastroje,
napr. ty, které vyplyvaji z pracovniho prédva a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni
stav.

Pro Uplnost Ufad uvadi, e pokuta, jakkoliv se mGzZe jevit jako relativné nizkd, je schopna
podle Ufadu naplnit ,vychovnou“, tedy preventivni funkci, spocivajici v pfedchazeni
porusovani zakona.

Utad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty za spachdani spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. g) zdkona, kdy pouceni zadavatel o moznosti podat namitky bylo
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nelplné. Z uvedeného ddvodu uloZil U¥ad zadavateli pokutu ve vy$i 30 000,- K¢, kterd je
uvedena ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

94. Pokuta je splatna do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviité Brno, zfizeny u pobocky Ceské ndarodni banky
v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutée, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tr. Kpt. Jarose 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu, a aby
kazdému Géastniku Fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi:
1. Ustav socialni péce pro télesné postizené v Hrabyni, Hrabyné 202, 747 67 Hrabyné
2. BDSTAV MORAVA s. r. 0., Bruzovice 88, 739 36 Bruzovice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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