UOHSX005C8QV

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5129/2013/VZ-17601/2013/522/PLy Brno 13. zafi 2013

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze piisluiny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkidch, ve znéni pozdéjSich predpist, ve spravnim fFizeni zahdjeném
dne 19. 4. 2013 z moci ufedni, jehoz ucastnikem je

e  zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni pfispévkova organizace, ICO 65993390, Na
Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006
Sb., overejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, zadavatelem pti uzavieni smlouvy
ve verejné zakazce ,Sil. 1/48 Chotébuz” zadavané na zakladé vyzvy k jednani ze dne 19.9. 2011
v jednacim Fizeni bez uverejnéni podle ust. § 23 odst. 4 pism. b) citovaného zdkona, rozhodl takto:

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni prispévkova organizace, ICO 65993390, Na
Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4, se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 21 odst. 2 citovaného zakona, kdyZ verejnou zakazku ,Sil. 1/48 Chotébuz“ zadal
v jednacim tizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4
pism. b) citovaného zdkona o verejnych zakazkach, pficemz uvedeny postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a zadavatel uzaviel smlouvu na verejnou zakazku.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. se zadavateli — Reditelstvi silnic
a dalnic CR, statni prispévkova organizace, IC 65993390, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 -
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v

uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisq,
pokuta ve vysi 500 000,- K¢ (pét set tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze (déle jen ,Ufad“) jako organ ptislusny podle § 112
zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon“), obdriel podnét, k prosetfeni postupu zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR,
statni prispévkova organizace, I€ 65993390, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 (dale jen
,zadavatel“), prfi zadani verejné zakazky ,Sil. 1/48 Chotébuz” (dale jen ,vefejnd zakazka“)
v jednacim Fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b) zadkona.

2.  Urad si od zadavatele nasledné vyzadal veskerou dokumentaci souvisejici se zaddnim
predmétné verejné zakazky. Z obdrzené dokumentace Utad zjistil nasledujici skute¢nosti.

Zadavaci fizeni

3.  Vyzvou kjedndni vjednacim fizeni bez uverejnéni ze dne 19. 9. 2011 (dale jen ,Vyzva“)
zadavatel vyzval 3 dodavatele k plnéni verejné zakazky. Pfedmétem verejné zakazky bylo
provedeni oprav Zivicné vozovky na silnici 1/48 Chotébuz vkm 71,550 — 73,400.
Predpokladana hodnota verejné zakazky Cinila podle téhoz bodu vyzvy 76 285 414,80 K¢ bez
DPH.

4.  Zprotokolu o otevirani obalek ze dne 4. 10. 2011 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve Ih(té pro
podani nabidek 3 nabidky, z nichz vSechny vyhovély kontrole uplnosti podle § 71 odst. 8
zakona. Na zdakladé provedeného hodnoceni zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky uchazece Sdruzeni ,,1/48 — Chotébuz“ (vedouci sdruzeni: SWIETELSKY stavebni s.r.o.,
ICO 48035299, ¢len sdruzeni SILNICE.CZ s.r.o., ICO: 26777005), se kterym dne 6. 10. 2011
uzaviel smlouvu na predmét plnéni verfejné zakazky se smluvni cenou ve vysi
76 220 753,28 K¢ bez DPH.

Prtibéh spravniho fizeni

5.  Vzhledem ktomu, 7e Ufad na zdkladé posouzeni dokumentace o Setfené vefejné zakazce
ziskal pochybnosti, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdyZz predmétnou
verejnou zakazku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, resp. zda byly naplnény podminky
pro jeho pouziti, zahajil spravni fizeni z moci Ufedni.

6. Uc&astnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

7.  Zahdjeni spravniho tizeni oznamil Ufad Géastniku fizeni dopisem &. j. UOHS-5129/2013/VZ-
4220/2013/522/PLy ze dne 19. 4. 2013, v némz seznamil ucastnika fizeni s vySe uvedenymi
skute¢nostmi. Usnesenim €. j. UOHS-$129/2013/VZ-4221/2013/522/PLy z tého? dne stanovil
Ucastniku IhGtu, v niz mohl navrhovat duikazy, ¢i Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko, alhltu, ve které se mohli vyjadfit k podkladidm rozhodnuti. Dne 19. 4.
2013, kdy bylo ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni doruéeno ucastniku fizeni, bylo podle
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ust. § 113 zdkona zahajeno spravni fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu
zadavatelem podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona v souvislosti s porusenim ust. § 21 odst.
2 zadkona v ndvaznosti na poruseni ust. § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, kdyZ pfedmétnou
verejnou zakdzku zadal vjednacim Fizeni bez uverejnéni, aniz byly splnény podminky
pro jeho pouZziti.

Vyjadreni zadavatele

8.

10.

Zadavatel se ke skute¢nostem uvedenym v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni vyjadfil
dopisem ze dne 2. 5. 2013, kde doplfiuje své vyjadieni k podnétu v téZze véci. Zadavatel
pfedné popisuje skutec¢nosti chronologicky predchazejici zadani predmétné verejné zakazky
a predklada jednotlivé dikazy za ucelem potvrzeni svych vyjadreni. Podle tvrzeni zadavatele
silnice nevykazovala na podzim roku 2010 potfebu vétSich oprav, avSak stav povrchu
komunikace se zacal oproti ocekavani prudce zhorSovat na pocatku roku 2011, kdy v lednu
2011 zacalo dochdzet k nahlé degradaci povrchu komunikace. Na tuto skutecnost byl
zadavatel upozorfiovdan mimo vlastniho monitoringu, také obcany bydlicimi v blizkosti
komunikace. Tyto skutecnosti zadavatel dokladuje zapisy z pravidelné kontroly (monitoringu)
silnice 1/48 za mésice listopad a prosinec roku 2010 a za mésice leden aZ zari 2011, a dale pak
elektronickou korespondenci s obéanem bydlicim v blizkosti komunikace. Dale zadavatel
uvadi, Ze rozsah a zplsob opravy komunikace je mozno odhadnout az po skonceni zimniho
obdobi, proto byla diagnostika komunikace dohodnuta s terminem vyhotoveni 15. 4. 2011.
Na zdkladé této diagnostiky (zprava pfedana zadavateli dne 15. 4. 2011) byl stanoven navrh
opravy poskozeného uUseku. Tato tvrzeni dle ndzoru zadavatele dokladuje zprava
€.0841V115017-02 vypracovana externi spolecnosti. Na zdkladé technologie opravy vzeslé
z diagnostiky byl uréen technickym pracovnikem zadavatele finan¢ni rozsah opravy. Podle
vyjadreni zadavatele ndklady na opravu komunikace na zdkladé provedené diagnostiky byly
odhadnuty ¢astkou cca 76 mil K. PoZzadavek na pridéleni financnich prostredkil ze statniho
rozpoctu byl dle vyjadieni zadavatele zaveden do JSIVV na konci bfezna roku 2011 na ¢astku
20 mil. K¢. Tato c¢astka byl pouhy odhad bez konkrétni diagnostiky.

Stav komunikace se naddle zhorSoval, proto byly podle zadavatele provedeny alespon
provizorni Upravy po dubnu roku 2011, které vsak byly nedostatecné, o ¢emz svédci petice
obé&an( z okoli této silnice a dale upozornéni Policie CR a Krajského ufadu MSK z &ervna roku
2011. Stav silnice zacal byt evidovan jako havarijni. Dle tvrzeni zadavatele, poZadavek na
pridéleni prostredkd byl stale v zasobniku JSIVV.

Dale ve svém vyjadieni zadavatel uvadi Smérnici GR €.5/2011, kterou musi pfi zadavani
verejnych zakdzek dodrZovat a blize specifikuje proces zadavani prostfednictvim systému
Symbasis. Zadavatel dale uvadi, Ze aby bylo mozné zahdjit zaddvaci fizeni prostfednictvim
systému Symbasis, musi byt pro konkrétni akci pfidéleny finanéni prostfedky ze statniho
rozpoctu, tzn., Ze se pozadavek na finanéni prostiedky, ktery byl evidovdn od konce mésice
dubna roku 2011 v systému JSVV v ¢asti tzv. ,zasobniku" se musi prevést do ¢asti ,realizace".
Do tohoto okamZziku neni podle zadavatele technicky ani pravné moziné zahdjit zadavaci
Fizeni, pficem? RSD nemiie zahdjit zaddvaci fizeni na opravu komunikace bez toho,
Ze by tato oprava byla kryta finanénimi prostfedky. Jakékoliv jiné jednani zadavatel
pfi zadavani by dle jeho slov bylo poruseni dané smérnice.
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Dle tvrzeni zadavatele, byly dne 7. 9. 2011 dle informace v systému Symbasis, zadavateli
pridéleny finanéni prostfedky na opravu silnice 1/48. V tuto dobu jiz nebylo dle tvrzeni
zadavatele mozZné zahdjit jiné zaddvaci fizeni, nez Fizeni bez uvefejnéni,
protoze by s ohledem na rozsah praci a klimatické podminky nezbytné pro vyménu povrchu
komunikace v roce 2011, nebylo mozné tuto opravu provést v roce 2011. O této situaci byl
dne 8. 9. 2011 informovan tehdej$i generdlni Feditel RSD, ktery jako jediny je opravnén
schvalit zadavaci fizeni na tuto opravu bez jeho uverejnéni dle § 34 zdkona. Tato skutecnost
je podle zadavatele také zfejmad ze zaznami v systému Symbasis.

Své vyjadreni zadavatel uzavird tvrzenim, Ze z ¢asovych dlvodl, zejména s ohledem na
zavaznost zjisSténych zavad a nutnost jejich spésné opravy, nemohlo byt postupovdno v jiném
druhu zadavaciho fizeni, nebot jejich zadavaci Ihlty by byly pfilis dlouhé, zejména by opravy
nebylo moiné provést pred zimnim obdobim a ddle také s ohledem na potfebu zajistit
ochranu Zivot(Q, zdravi a majetkd ucastnik(l silniéniho provozu, jejichz ohrozeni nevhodny
stav pfedmétné pozemni komunikace predstavuje. Rovnéz zadavateli dle jeho slov nelze
vytykat, Ze nepostupoval pti zadani zakazky bez zbytecného odkladu, nebot jednotlivé kroky
zaddni na sebe logicky navazovaly. Zejména je nutné zohlednit nutnost vypracovani
dokumentace k opravdm a obtize pfi zajistovani financovani verejné zakazky. Zadavatel
povazuje za prokdzanou skutecnost, Ze jedndni zadavatele nebylo pfi¢inou vzniku krajné
naléhavého pripadu, coZ odlvodnuje tim, Ze pred zimou 2010/2011 byly provedeny opravy
pfedmétné pozemni komunikace, pfi¢emz trvanlivost téchto oprav se neocekavané ukazala
byt krat$i. Na zakladé téchto skutecnosti byla ddna nepredvidatelnost uvedeného krajné
naléhavého pripadu. Vyse uvedené, spolecné s predlozenymi vyjadrenimi a dikazy dle
zadavatele zjevné prokazuji, Ze v daném ptipadé existoval krajné naléhavy ptipad. Vzhledem
k témto skuteCnostem je zadavatel presvédcen, Ze byly splnény podminky pro pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b) zakona.

Doplnéni listinnych dukazt

13.

14.

Dne 7. 5. 2013 uréil Urad usnesenim ¢&.j. UOHS-5129/2013/VZ-8367/2013/522/Ply zadavateli
IhGtu, aby zaslal listinné dlikazy, z nichZ vyplyva, Ze zadavatel zazadal v obdobi brezen-duben
2011 o pridéleni financ¢nich prostredkl na realizaci predmétné verejné zakazky.

Zadavatel piipisem ze dne 13. 5. 2013, ktery byl Utadu doruéen dne 16. 5. 2013, zaslal dvé
listiny, z nichZ jednu mél jiz Urad k dispozici a druhou byl idajny vypis ze zasobniku systému
JSIVV.

Zavéry Uradu

15.

16.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nésledujicich ustanoveni zékona p¥ipad ve vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vsech podklad(, vyjadreni zadavatele a na zakladé vlastniho
zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zadani predmétné verejné zakazky v jednacim fizeni bez
uvefejnéni nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nasleduijici
rozhodné skutecnosti.

Podle ust. § 21 odst. 1 zdkona upravuje zakon tyto druhy zadavacich fizeni

a) oteviené fizeni,

vvvvv
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c) jednaci fizeni s uverejnénim,
d) jednaci fizeni bez uverejnéni,
e) soutézni dialog,

f) zjiednodusené podlimitni fizeni.

Podle ust. § 21 odst. 2 zakona mUZe zadavatel pro zaddni verejné zakdzky pouzit oteviené
fizeni s uverejnénim nebo jednaci Ffizeni bez uverejnéni; oteviené fizeni se nepouiije
v pfipadé verejnych zakdzek v oblasti obrany nebo bezpecnosti.

Podle ust. § 23 odst. 4 pism. b) zdkona muZe zadavatel zadat verejnou zakazku v jednacim
fizeni bez uverejnéni tehdy, jestlize verejnou zakazku je nezbytné zadat v krajné naléhavém
pfipadé, ktery zadavatel svym jednanim nezpUsobil a ani jej nemohl predvidat, a z ¢asovych
dlvodd neni moZné zadat verejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni.

Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze zadavatel zadal vefejnou zakazku ,,Sil. 1/48 Chotébuz”
v jednacim fizeni bez uvefejnéni (dale té# ,JRBU“) podle ust. § 23 odst. 4 pism. b) zdkona
na zadkladé vyzvy k jedndni ze dne 19. 9. 2011.

V predmétné vyzvé k jednani nejsou divody pro postup v jednacim fizeni bez uverejnéni
uvedeny, pouze vbodé 4. zadavatel uvadi, Ze kdané vefejné zakazce se zadavaci
dokumentace neposkytuje, nebot zadavani zakazky probiha v krajné naléhavém pripadé
podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona.

Urad v obecné roviné konstatuje, 7e jednaci fizeni bez uvefejnéni je typem zadavaciho
fizeni, v némz zadavatel vyzyva k jednani jednoho zdjemce nebo omezeny okruh zajemca.
Z obecného hlediska je poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni vazano na splnéni omezujicich
podminek, aby tohoto typu zaddvaciho fizeni nebylo zneuzivano. Zadani verejné zakdazky
v jednacim fizeni bez uverejnéni je moziné pouzit v tom pfipadé, kdy uspokojeni potreby
zadavatele neni nebo nebylo mozné dosahnout v ,klasickém® zadavacim fizeni, tj. soutézi
o zakazku. Zadavatel se mliZe obratit na jednoho nebo vice vybranych zajemc(, s nimiz bude
vyjedndvat smluvni podminky, aniz by tento zamér musel predem uverejnit, pouze
za podminek uvedenych v ust. § 23 zakona. V Setfeném pripadé sméfuje argumentace
zadavatele k pouziti § 23 odst. 4 pism. b) zdkona, tj. ke krajné naléhavému pfripadu,
kdy z ¢asovych dlivodl neni mozné zadat verejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni.

K opravnéné aplikaci uvedeného ust. § 23 odst. 4 pism. b) zadkona tedy dochazi pouze
v pfipadé, Zejsou splnény vSechny podminky predmétného ustanoveni. Pfestoze
se zadavatel domniva, Ze sohledem na chronologické okolnosti predchazejici situaci,
ve které se ocitl pred zaddvanim predmétné verejné zakdzky v JRBU, doslo k napInéni vech
podminek uvedenych v predmétném ustanoveni zakona, Ufad dospél k ndzoru, 7e pravé
v celkovém kontextu vsech dale v textu popsanych okolnosti nelze konstatovat, Ze postup
zadavatele byl vdaném pfipadé vsouladu se zdkonem. Tento zavér Ufad dovozuje
predeviim ze skuteénosti, e vyuziti JRBU dle ust. § 23 odst. 4 pism. b) zakona, resp. vzniku
krajné naléhavého pfipadu nesmi na strané zadavatele predchdzet konani ¢ opomenuti,

vrve
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Pro Ulely odiivodnéni vy$e uvedeného zavéru povaiuje Ufad za podstatné provedeni
rekapitulace souslednosti, jez pfedchdzely samotnému zadani pfedmétné verejné zakdzky
v JRBU.

Ufad ma za prokazané, 7e z pravidelného monitoringu silnice 1/48 do prosince roku 2010
nevykazovala potfebu vétSich oprav. Stav povrchu komunikace se zacal prudce zhorSovat
vlednu 2011, cozZ vyplyva jak z monitoringu, tak z oznameni obcan(, bydlicich v blizkosti
komunikace. Stav komunikace se nadale zhorSoval, coZz dokazovala dalsi ozndmeni ze strany
obfanl a pravidelny monitoring. Zadavatelem byla objednana diagnostika predmétné
komunikace sterminem vyhotoveni do 15. 4. 2011 a zadavateli byla také timto dnem
pfedana. Na zakladé diagnostiky provedené spolecnosti IMOS BRNO a. s., byl stanoven navrh
oprav na ¢astku 76 mil. K. Zadavatel dle svého vyjadreni jiz na konci bfezna roku 2011 zadal
pozadavek do casti jednotného systému informaci ve vystavbé (dale jen ,ISIVVY)
tzv. ,,zasobniku” na ¢astku 20 mil. K¢, coz byl pouhy odhad hodnoty zakazky, nebot nebyla
zatim hotova diagnostika komunikace. Toto své tvrzeni zadavatel dokazuje dokumentem
s nadpisem ,Zd(ivodnéni akce, ktery je pfilohou €.1 Piikazu VR ¢.1/20009.

Vzhledem ktomu, 7e Ufadu nebylo jednoznaéné kjakému dokumentu se tato ptiloha
vztahuje a jakd je jeji spojitost se systémem JSIVV, vyiddal si Ufad usnesenim ze dne
7.5.2013 ¢&.j. UOHS-5129/2013/VZ-8367/2013/522/PLy original dokumentu, k némus se tato
pfiloha vztahuje. Zadavatel vSak ve své odpovédi ze dne 13. 5. 2013 zaslal totozny dokument,
jaky mél Utad jiz k dispozici. Na tomto misté Utad konstatuje, Ze takovy dokument, jeho?
obsah navic zcela nekoresponduje se zadavatelem tvrzenymi skutec¢nostmi, nemlze byt
povazovan za relevantni, tim spiSe pokud je pouze ptilohou dokumentu, kterym
Ufad, a s ohledem na postup zadavatele ve spravnim fizeni nejspise ani zadavatel,
nedisponuje.

Z obdrzenych material( dale vyplyva, Ze po dubnu 2011 provedl zadavatel alespon provizorni
opravy komunikace, které i podle jeho vlastnich slov byly nedostate¢né a nadale dochazelo
k zhorSovani stavu komunikace, coz mj. potvrzuje petice obcanu Zijicich v okoli komunikace.
Dle tvrzeni zadavatele, pozadavek na pfidéleni financ¢nich prostredkud byl stale veden v ¢asti
,zasobnik” systému JSIVV. Zadavatel ve svém vyjadreni popisuje vnitfni postupy dle
smérnice, predevsim pouzivani systému JSIVV, kdy uvadi, zZe ackoliv byl poZzadavek v systému
veden jiz od konce mésice dubna (spravné ma byti brfezna) v ¢asti tzv. ,zasobnik”, neni
technicky ani prdvné mozné zahajit jakykoliv typ zadavaciho fizeni, nejsou-li pfidéleny na
konkrétni vefejnou zakdzku penize ze statniho rozpoctu, coz se v systému JSIVV projevi tak,
Ze pozadavek presune do Casti ,realizace”. Az nasledné muizZe zadavatel dale postupovat
v zaddvani, jiz prostfednictvim systému Symbasis.

Pro potvrzeni téchto zadavatelem tvrzenych skuteénosti si Ufad vy$e zmin&nym usnesenim
ze dne 7. 5. 2013 &.j. UOHS-5129/2013/VZ-8367/2013/522/PLy vyzadal prokazani zadani
pozadavku do systému JSIVV resp. jeho ¢&3sti ,,zasobnik”. Zadavatel ve své odpovédi ze dne
13.5.2013 zaslal dle svych slov ,exportni vypis dat zIJSIVVY, pficemz Slo
o jednoduchou tabulku s nadpisem Vypis z JSIVV ze zasobniku na akci Sil. 1/48 Chotébuz.

“"

Ufad k této ddkazni listiné konstatuje, e neni moiné z obsahu ,exportniho vypisu dat
jednoznaéné urcit, jestli se skutecné tyka pfedmétné zakazky, resp. jestli se skutec¢né jedna
o vypis ze systému JSIVV. Za predpokladu, Ze se jednd o vypis ze systému JSIVV, je zde ddle
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spornd skutecnost, Ze byl-li vlozen do systému JSIVV pozadavek na ¢astku 20 mil. K¢ na konci
bfezna 2011 a podle ,exportniho vypisu dat” je posledni Uprava v systému JSIVV ze dne
31. 3. 2011, je nejasné, kdy byla provedena zména na ¢astku 76 mil. K¢ stanovenou na
zakladé diagnostiky z dubna roku 2011, ktera byla ndsledné uvolnéna pro realizaci verejné
zakazky.

K uvedenym skute¢nostem Ufad dodava, 7e zadavatelem dodané dikazni materidly jsou
velmi struéné a casto zmatecné, coz milze byt dano omezenimi, kterd zadavatelem
pouzivané systémy (JSIVV a Symbasis) vykazuji. K témto systémovym omezenim vsak
z pohledu Utadu nelze prihlédnout, jsou-li dokumenty z nich vychazejici hlavnimi diikaznimi
prostiedky zadavatele pro odéivodnéni zadani vefejné zakdzky v JRBU.

K zadavatelem predlozenym ddkazdm Ufad pro Uplnost konstatuje, e prokazani
oddvodnénosti pouziti JRBU je na zadavateli, ktery viak ani po opakovanych a konkrétnich
7adostech Uradu, nebyl schopen tuto odivodnénost relevantné prokdzat. Zadavateli se
nepodafilo prokazat zejména svlij postup v predmétném zadavacim fizeni v obdobi mezi
mésici dubnem 2011, kdy udajné probéhlo vloZeni pozadavku na financ¢ni prostfedky do
systému JSIVV a zafim téhoz roku, kdy doslo, k vyzvdm k podani nabidek a dalSimu vyvoji
v pfedmétné verejné zakdzce, ddle pak zadavatel neprokdazal, kdy a jak doslo ke zméné
¢astky z 20 mil. K¢ (bez DPH) schvalené dne 15. 4. 2011, tedy jiZ po provedené diagnostice,
na ¢astku 76 285 500,- K¢ (bez DPH) stanovené v odlvodnéni predmétné verejné zakazky.

Vyse uvedené rozpory tak vyrazné zpochybnuji argumentaci zadavatele tykajici
se problematiky financovani verejné zakazky, jelikoz zadavateli se nepodafilo prokazat, Zze by
prostiedkl, konkrétné zdali Zadost o pridéleni prostredkd v brfeznu 2011 mohla vésti
k pridéleni potfebnych prostifedk( na realizaci zakazky nebo jestli bylo pridéleni prostredku
redlné mozné az na zakladé zadosti podané v zati téhoz roku.

S problematikou financovani vefejné zakazky dale souvisi tvrzeni zadavatele, Ze je nucen se
Fidit smérnici GR €.5/2011. Ufad viak po prostudovani této smérnice dosel k zavéru, Ze
smérnice neobsahuje ustanoveni o vztahu mezi ¢erpanim prostredk( ze statniho rozpoctu
a zadavanim vefejnych zakdzek, a proto Ufad konstatuje, 7e ndmitky zadavatele
o nemoznosti realizace predmétné verejné zakazky pravé s ohledem na znéni této smérnice,
nelze brat jako dlvodné.

Urad proto uzavird, ze i kdy? se zadavatel snazi podminku krajni naléhavosti, nutnou pro
poufziti jednaciho tizeni bez uverejnéni, prokazat ze skutecnosti, Ze jiz v obdobi bfezen-duben
roku 2011 zadal o financéni prostfedky na pfedmétnou verejnou zakazku, avsak Ze bez jeho
pri¢inéni byly tyto prostfedky vyhrazeny aZ v zafi téhoZz roku, nepodafilo se mu tvrzené
skute¢nosti spolehlivé prokazat a to ani poté, kdyz si Ufad vyzadal konkrétni listiny, které by
mohly dané skuteénosti potvrdit.

Podminka krajni naléhavosti pro jednaci fizeni bez uverejnéni, kterou zadavatel svym
jednanim nezpusobil, je dale podminéna nepredvidatelnosti. K aspektu nepredvidatelnosti
Urad konstatuje, e sdm zadavatel ve svém zd@ivodnéni uvedl, Ze se jednalo o $kody, které se
projevily uz vzimé resp. lednu 2011, z éehoZ je patrné, Ze zdvadny stav komunikace byl
dlouhodobéjsiho charakteru a nutnost oprav tak bylo moiné predvidat, a to zejména
s pfihlédnutim k odbornym a profesiondlnim zkuSenostem zadavatele v pfislusné oblasti.
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Tvrzeni zadavatele, Ze zjisténi havarijniho stavu komunikace bylo nepredvidatelné, nebot
pred zimou 2010/2011 byly provedeny jeji opravy, je zcela irelevantni, nebot jak plyne
z vyjadreni zadavatele, o Spatném stavu komunikace mél zadavatel informace z pravidelného
monitoringu a dale také od obcan, jak je popsano vyse.

Jak vyplyvd z predlozené dokumentace, dne 7. 9. 2011 dosSlo k pridéleni financénich
prostfedkl na predmétnou verejnou zakazku, o cemz byl zadavatel informovan systémem
Symbasis. Dle tvrzeni zadavatele jiz nebylo mozné zahdjit jiné zadavaci fizeni, neZ fizeni bez
uvefejnéni, a to s ohledem na rozsah praci a klimatické podminky nezbytné pro vyménu
povrchu komunikace. Vyzvy ze dne 19. 9. 2011 byly rozeslany dne 27. 9. 2011 a smlouva byla
s vybranym uchazeem podepsdana dne 6. 10. 2011.

K zadavatelovu odlvodnéni podminky pro jednaci fizeni bez uverejnéni, Ze z ¢asovych
dlivodl nebylo mo?né zadat vefejnou zakdzku v jiném druhu zadavaciho Fizeni, uvadi Urad
nasledujici.

Jak vyplyva z dokumentace a vyjadreni zadavatele, zadavanim verejné zakazky se zadavatel
zabyval jiz minimalné od dubna roku 2011, pficemz smlouvu o dilo pak zadavatel uzavrel dne
6. 10. 2011, tedy aZ po vice neZ 6 mésicich. Z podkladl doru¢enych Ufadu nevyplyva zadny
objektivni ddvod, pro ktery muselo dojit k takové casové prodlevé. PrestoZe zadavatel
argumentuje finanénimi ddvody, tato skutecnost nebyla prokazana, a proto nelze dojit
omezeni plynouci z vnitini zadavatelovi rozhodovaci organizaéni struktury taktéZz nemohou
obstat jako dGvod pro pouZiti JRBU. Z vy$e uvedeného ddvodu proto nelze prisvédcit
zadavatelové argumentaci, Ze situace, ve které se ocitl pfi zadavani predmétné verejné
zakazky, byla nepredvidatelna.

Na zakladé uvedenych zavér( Urad konstatuje, Ze v Setfeném pfipadé nebyly naplnény
podminky pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni ve smyslu § 23 odst. 4
pism. b) zakona, nebot zadavatel mohl v ramci své ¢innosti a kompetence nutnost opravy
komunikace predvidat, resp. z ¢asovych udajl vyplyva, Ze pro zadani verejné zakazky v jiném
druhu zadavaciho fizeni byl objektivné dostateény cCasovy prostor, priCemz zadavatel
neprokazal, Ze by dlivodem pro pouziti JRBU mohly byt ddivody finanéni & opravnéné davody
jiné.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, e zadavatel nedodriel postup stanoveny
v § 21 odst. 2 zdkona tim, Ze verfejnou zakazku zadal v jednacim Fizeni bez uverejnéni, aniz by
k tomu byly naplnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. b) zdkona. VySe uvedeny
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze pokud
by zadavatel dodrzel postup stanoveny zdkonem, mohl obdrzet nabidky iod jinych
dodavatel(, ktefi mohli zadavateli nabidnout vyhodnéjsi podminky plnéni, pti¢emz zadavatel
jiz uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem. Vzhledem kvySe uvedenym skuteénostem
rozhod| Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Ulozeni sankce

40.

Podle ust. § 120 odst. 1 zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze
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a) nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakazku,

b) nesplni povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo ji spini v rozporu s § 146
nebo 147,

c) uzavie smlouvu na vefejnou zakazku bez uverejnéni ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni
podle § 146 odst. 1, ackoli je podle tohoto zakona povinen toto ozndmeni uverejnit,

d) uzavie smlouvu na verejnou zakdzku v rozporu s § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 nebo § 111
odst. 5 anebo v rozporu s predbéZznym opatienim dle § 117 odst. 1,

e) zrusi zaddvaci fizeni v rozporu s § 84,
f) neporidi nebo neuchova dokumentaci podle § 109 nebo 155, nebo

g) odmitne namitky v rozporu s § 110 anebo postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporu
s§111.

Zadavatel se dopustil spravniho deliktu tim, Ze porusil ust. § 21 odst. 2 v ndvaznosti
na poruseni ust. § 23 odst. 4 pism. b) zdkona, kdyZ predmétnou verejnou zakazku zadal
v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz k tomu byly splnény zakonem stanovené podminky.
Poruseni zakona mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoZ zadavatelem zvoleny
postup pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni zamezil v Ucasti jinych
dodavatel(, pficemz v pripadé jejich ucasti mohl zadavatel obdrzZet jiné vhodnéjsi nabidky.

JelikoZ zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym uchaze¢em na zakladé zadavaciho procesu,
pfi némz nedodrzel postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, naplnil
tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle ust. § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Cena verejné zakazky ,,Sil. 1/48 Chotébuz”, na jejiz plnéni byla dne 29. 9. 2011 zadavatelem
uzaviena smlouva, a pfi jejimZz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona, Cini podle uzaviené smlouvy 76 220 753,- K¢ bez DPH. Horni hranice
mozné pokuty (5 % z ceny verejné zakdazky) Cini ¢astku ve vysi 3 811 038,- K¢.

Podle ust. § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou,
za spravni delikt zanika, jestlize Urad o ném nezahjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se 0 ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Pfed uloZenim pokuty Ufad tedy ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedend vust. § 121
odst. 3 zdkona k uloZeni pokuty. V daném pripadé doslo ke spdachani spravniho deliktu
uzavienim vysSe uvedené smlouvy dne 6. 10. 2011 a spravni tizeni bylo zahdajeno
dne 19. 4. 2013, z ¢ehoz je zfejmé, Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle ust. § 121 odst. 2 zakona Ufad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli ptihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho ndsledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Byl-li ulozen zakaz plnéni smlouvy podle § 118 odst. 2,
prihlédne se rovnéz k tomu, v jakém rozsahu bylo jiz ze smlouvy plnéno.
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Z hlediska pfiméFenosti sankce vzal UFad v Uvahu nasledujici skute¢nosti.

Z hlediska stupné zavainosti spravniho deliktu vzal U¥ad v Uvahu celkovy kontext $etfeného
pfipadu. Zadavatel tim, Ze predmétnou verejnou zakazku neoprdavnéné zadaval v jednacim
fizeni bez uverejnéni, zamezil v Ucasti potencidlnich dodavatell v zadavacim fizeni a omezil
tak soutézini prostredi. Ve vztahu k zdvaznosti spachaného spravniho deliktu tak nelze nez
uvést, Ze se v Setfeném pripadé jedna o delikt zdvazny, nebot postupem zadavatele doslo
k eliminaci zdkladniho Ucelu procesu zaddvani verejné zakdzky, kterym je zajisténi
spravedlivé soutéZze v souladu se zakladnimi principy zadavani vyplyvajicimi z ust. § 6 zakona.
Pochybenim zadavatele doSlo k vyznamnému omezeni konkurenéniho prostfedi v daném
zaddvacim fizeni, pficemz ndasledkem tohoto postupu byla skutecnost, Ze vybrany uchazec
nebyl vystaven plné konkurenci a tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky, v ¢ehoz dlsledku mohlo dojit k nehospodarnému vyuziti verejnych prostiedka.

Ufad vzal také v potaz skutecnost, 7e zadavatel vyzval k G&asti vzaddvacim fizeni tfi
uchazeée, &im? zachoval alespori uréitou miru soutéze. Tuto skute¢nost Ufad posoudil jako
polehcujici okolnost a prihlédl k ni i pfi stanoveni vySe pokuty.

PFi posuzovani vy$e uloZené pokuty vychazel Utad z premisy, e pokuta uloZena zadavateli
za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zdkladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, ktera sméruje k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které
je se zdkonem v souladu.

Urad dodava, 7e v Setfeném piipadé nelze vzhledem k nasledkiim spravniho deliktu
a nutnosti naplnéni sankcnich Gcinkd minimalizovat vysi sankéniho postihu, a tim
bagatelizovat nasledky spachani tohoto spravniho deliktu, nebot uloZzend pokuta musi byt
natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Urad po zvaZeni viech okolnosti pfipadu a uvaZeni viech argumentd zohlednil nejen
preventivni, ale i represivni charakter uloZzeni sankce a ulozil pokutu ve vysi 500 000,- K¢ tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Vzhledem k vysi horni hranice zakonné sazby,
podle které mohl Ufad uloZit pokutu a? 3 811 038,- K¢, Ufad posoudil stanovenou vysi
pokuty za dostacujici a napliujici soucasné preventivni i represivni charakter ulozeni sankce.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty, nebot jiz doslo k uzavieni smlouvy na plnéni
predmétné Casti verejné zakazky, a ndpravy jiz nelze dosahnout. Z uvedeného divodu ulozil
Urad pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu v Brné zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi

Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
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soutéze — sekce verejnych zakdazek, tfida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢éas podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgénu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni piispévkova organizace, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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