UOHSX00593NC

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S117/2013/VZ-16968/2013/511/MGr Brno 6. zari 2013

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim ftizeni, zahdjeném z moci Uredni dne
5.3.2013, jehoz ucastnikem je zadavatel — Nemocnice Kyjov, prispévkova organizace,
ICO 00226912, se sidlem Strazovskd 1247/22, 697 33 Kyjov — ve véci mozného spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisl, zadavatelem v souvislosti se zménou zaddvacich podminek, konkrétné
pozadavku na prokazani ekonomickych a finanénich kvalifikacnich predpokladd, ve verejné zakazce
»Rekonstrukce interniho pavilonu D2 Nemocnice Kyjov“ zadané v otevieném fFizeni, jehoz
oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 24.2.2012 auvefejnéno v Informacnim systému
o vefejnych zakazkach dne 27.2.2012 pod ev. ¢. zakazky 208346 (oprava zverejnéna dne
9. 3. 2012), pficemz oznameni o zadani zakazky bylo v Informacnim systému o verejnych zakazkach
uverejnéno dne 3. 8. 2012,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Nemocnice Kyjov, pfispévkova organizace, ICO 00226912, se sidlem StraZovska
1247/22, 697 33 Kyjov — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 40 odst. 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni s§6 citovaného zdkona, kdyz vozndmeni o zakdzce uverejnéném
v Informaénim systému o verejnych zakazkach dne 27. 2. 2012 proved| Upravu minimalni drovné
ekonomického a financniho kvalifikacniho predpokladu, tykajiciho se obratu dosazeného
dodavatelem za posledni tfi ucetni obdobi, pricemzZ tato oprava byla v Informacnim systému
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zverejnéna dne 9. 3.2012 a zadavatel neprodlouzZil Ih(tu pro podani nabidek stanovenou na
19. 3. 2012 do 12:00, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a zadavatel — Nemocnice Kyjov, pfispévkova organizace, 1C0 00226912, se sidlem StraZovskd
1247/22, 697 33 Kyjov — uzaviel dne 31. 7. 2012 smlouvu o dilo na plnéni vefejné zakazky
,Rekonstrukce interniho pavilonu D2 Nemocnice Kyjov”.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. se podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zadavateli — Nemocnice
Kyjov, pFispévkova organizace, ICO 00226912, se sidlem Strazovskd 1247/22, 697 33 Kyjov — uklada

pokuta ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych)

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

l. Prabéh zadavaciho Fizeni

1.  Zadavatel — Nemocnice Kyjov, pfispévkovda organizace, ICO 00226912, se sidlem Strazovska
1247/22, 697 33 Kyjov (déle jen ,zadavatel”) — uverejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon“), vInformacnim
systému o verejnych zakazkach dne 27.2.2012 pod ev. C. vefejné zakazky 208346 (oprava
uverejnéna dne 9. 3. 2012) oznameni otevieného fizeni za Ucelem zadani verejné zakdzky
,Rekonstrukce interniho pavilonu D2 Nemocnice Kyjov” (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Predmét plnéni verejné zakazky vymezil zadavatel v ozndmeni o zakazce jako ,provedeni
rekonstrukce interniho pavilonu s ndzvem ,Rekonstrukce interniho pavilonu Nemocnice
Kyjov” v rozsahu a podle projektové dokumentace pro provedeni stavby zpracované
projektantem GG Archico s.r.o. se sidlem Zelené namésti 1291, 686 01 Uherské Hradisté
s technickymi podminkami ve formé souhrnu vsech technickych popist, které vymezuji
pozZadované technické charakteristiky a poZadavky na stavebni prdce, a soucasné doddvky
a sluZzby souvisejici s témito stavebnimi pracemi, jejichZ prostfednictvim je predmét verejné
zakdzky na stavebni prdce popsdn se soupisem stavebnich praci, doddvek a sluZeb s vykazem
vymér.” Zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 40 000 000,- K¢
bez DPH.

3.  Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zadavatel zvolil hospodaisky
nejvyhodnéjsi nabidku s diléimi hodnoticimi kritérii:
o Celkova vyse nabidkové ceny v K¢ bez DPH s vahou 70 %

o Termin plnéni — prlibézna Ihdta realizace s vdhou 30 %.

4, Dopisem ze dne 22.5.2012 ozndmil zadavatel uchazec¢im o verejnou zakdzku pfridéleni
verejné zakazky. Proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky obdrzel zadavatel dne
6. 6. 2012 namitky, kterym po jejich pfezkoumani vyhovél a na zakladé tohoto rozhodnuti
zpracoval doplnéné ozndmeni o pridéleni verejné zakazky ze dne 8. 6. 2012.
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Dopisem ze dne 2.8.2012 oznamil zadavatel uchazec¢im o verejnou zakdzku uzavreni
smlouvy na predmétnou verejnou zakazku, pficemz ozndmeni o zadani zakazky bylo
v Informacénim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 3. 8. 2012.

Podnét

Urad pro ochranu hospodarské soutéZe (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zdkona
prislusny k dohledu nad dodrzovanim zakona, obdrzel dne 16.7.2012 podnét ve véci
prezkoumadni postupu zadavatele pfi zadavani predmétné verejné zakazky.

Na zakladé obdrzeného podnétu si Urad vyzadal pfislusnou dokumentaci o vefejné zakazce.
Po prezkoumani predloZené dokumentace ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zdkonem v souvislosti se zménou zaddvacich podminek, konkrétné poZzadavku
na prokazani ekonomickych a financ¢nich kvalifikacnich predpoklad(, respektive o tom, zda
zadavatel dodrZel ustanoveni § 6 zdkona, konkrétné zdsady nediskriminace a rovného
zachazeni, kdyz proved!| Upravy v uverejnéném vyhlaseni, pricemz IhGtu pro poddani nabidek
ponechal beze zmény.

Pribéh spravniho fizeni

Sohledem na shora uvedené pochybnosti oznamil Ufad zadavateli, ktery je jedinym
Ucastnikem spravniho fizeni, dopisem €. j. UOHS-S117/2013/VZ-3976/2013/511/MGr ze dne
4.3.2013 zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni. Sou¢asné U¥ad usnesenim ¢&.j. UOHS-
S117/2013/VZ-3977/2013/511/MGr ze dne 4.3.2013 udastnikovi fizeni stanovil Ihatu,
ve které byl opravnén navrhovat dlikazy a Cinit jiné navrhy a ve které byl opravnén vyjadrit
sva stanoviska v fizeni, a Ihltu, ve které se mohl vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele

9.

10.

Dne 15. 3. 2013 bylo Ufadu doruéeno vyjadfeni zadavatele ze dne 14. 3. 2013, v jeho? Gvodu
zadavatel strucné rekapituluje ukony, které vzhledem ktomu, Ze zadavaci fizeni podléha
schvalovacimu procesu ze strany ztizovatele, proved! pred vlastnim zahajeni predmétného
zadavaciho fizeni. Nasledné zadavatel uvadi, ze v bodu 111.2.2.) ,ekonomickd a financni
zpUsobilost” fadného oznameni o zakazce uverejnéného dne 27. 2. 2012 vymezil minimalni
uroven ekonomického a financéniho kvalifikacniho predpokladu, tykajiciho se obratu
dosazeného dodavatelem za posledni tfi ucetni obdobi, omylem pfisnéji, nez v bodu 5.2.3.
kvalifikacni dokumentace. Tento nesoulad odstranil uvefejnénim opravného ozndameni
o zakazce dne 9. 3. 2013, tedy pred uplynutim méné nez poloviny Ihlty pro podani nabidek.
Zadavatel ddle uvadi, Ze nepovazoval povahu provedené zmény za takovou, kterd by v dané
chvili vyvolavala nutnost prodlouzZeni lhiity pro podani nabidek. Zadavatel dale podotyka, Ze
posledni véta § 40 odst. 3 zdkona v soucasné platném znéni — tedy povinnost prodlouzeni
IhGty pro podani nabidek od okamzZziku zmény, kterd muzZe rozsifit okruh moznych
dodavatel(, o celou plvodni IhGtu — nebyla v té dobé v platnosti.

Zadavatel zastdva ndazor, Ze neprodlouzenim lhlaty pro podani nabidek se nedopustil
poruseni § 6 zakona, nebot do doby uvefejnéni opravného oznameni si vsech sedm zajemci
o verejnou zakdazku prevzalo zadavaci dokumentaci, pfiéemz po dni uverejnéni opravného
oznameni si zadny zajemce jiz zadavaci dokumentaci neprevzal. Soucasné ve lh(té pro
podani nabidek Zadny ze zdjemcl( nevznesl pozadavek tykajici se prodlouzeni lhlty pro



11.

12.
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podani nabidek. Zadavatel dodava, Ze v pripadé vzneseni takovéhoto poZadavku nebo
v pfipadé, Ze by po dni uverejnéni opravného oznameni jakykoliv novy zdjemce pozadal
o predani zadavaci dokumentace, zadavatel by samoziejmé |hltu pro podani nabidek
pfimérené prodloufil.

Podle ndzoru zadavatele o zachovani zakladnich zdsad upravenych v § 6 zdkona svédci
rovnéz i skutecnost, Ze si zadavatel u tfi ze ¢tyf uchazecl vyzadal predloZeni dalSich dokladu
prokazujicich splnéni kvalifikace, aniz by tyto uchazele pfimo po posouzeni kvalifikace
vyloucil, byt tak v souladu se zakonem ucinit mohl.

Zadavatel je tedy presvédcen, Ze se v pfedmétném zaddvacim fizeni nedopustil Zzadného
poruseni zasad uloZzenych mu v ustanoveni § 6 zakona a Ze dodrZel zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace, byt primérené neprodlouzil Ihitu pro podani
nabidek.

Zavéry Uradu

Utad pfezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(i poskytnutych zadavatelem, a na
zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakazky nepostupoval
v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

14.

15.

16.

17.

Pfedevéim Ufad uvadi, 7e vzhledem ke skute¢nosti, 7e predmétné zaddvaci fizeni bylo
zahdjeno odeslanim oznameni o jeho zahajeni dne 24. 2. 2012, je pro prezkum ukon(
zadavatele ucinénych v jeho pribéhu rozhodné znéni zdkona o verejnych zakazkach ucinné
ke dni 31. 3. 2012, tedy pfed ucinnosti zak. ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, a to podle prechodnych ustanoveni
uvedenych v ¢l Il citované novely zdakona. Tomu odpovidaji i citace zakona o verejnych
zakdzkach uvadéné v tomto rozhodnuti.

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 147 odst. 8 zakona muUzZe zadavatel pfi respektovani zasad uvedenych v § 6 provést
Upravy v uverejnéném vyhlaseni; v takovém pripadé je povinen provedené Upravy uverejnit
podle odstavcli 1 az 3 a oznamit provedeni Upravy do 5 dnl ode dne jejiho odeslani

vvvvv

V § 40 odst. 6 zakona je stanoveno, Ze provede-li verejny zadavatel Upravy v uverejnéném
vyhlaseni podle § 147 odst. 8, je povinen soucasné primérené prodlouzit Ihitu pro podani
Zadosti o Ucast v zadavacim ftizeni nebo |hitu pro podani nabidek, a to podle povahy
provedené Upravy.

Shrnuti relevantnich skutecnosti

18.

V bodu IIl.2.2.) ,,Ekonomicka a financni zpUsobilost” Fadného oznameni o zakdazce, které bylo
v Informaénim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 24. 2. 2012, vymezil zadavatel
zpUsob prokazani a minimalni drovent ekonomického a finanéniho kvalifikacniho predpokladu
tykajiciho se obratu dosaZeného dodavatelem za posledni tfi Ucetni obdobi takto: ,CP
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o obratu dosaZeného dodavatelem s ohledem na predmét této verejné zakdzky (provadéni
staveb ve zdravotnictvi) za predchdzejici 3 ucetni obdobi ¢ini minimdlné 80 mil CZK (bez DPH)
souctové v kazdém z predchdzejicich 3 ucetnich obdobi. Dalsi podrobné udaje jsou obsahem
KD.“

V ¢asti 5. Kvalifikacni dokumentace, kde jsou upraveny pozadavky zadavatele na prokazani
ekonomické a finan¢ni zpUsobilosti dodavatele, vSak zadavatel v bodé 5.2.3. stanovil, Ze
»minimdini vyse obratu uchazece dosazeného s ohledem na predmét verejné zakdzky
(provddéni staveb ve zdravotnictvi) za predchdzejici 3 ucetni obdobi ¢ini minimdlné 80 mil. K¢
(bez DPH) souctové za predchadzejici 3 uc¢etni obdobi”.

Zadavatel tento nesoulad mezi svymi poZadavky uvedenymi v ozndmeni o zakazce
a v kvalifikaéni dokumentaci napravil opravnym ozndmeni o zakdzce, které bylo uverejnéno
v Informacénim systému o verejnych zakdzkach dne 9. 3. 2012, ve kterém vymezil zplsob
prokdzani a minimalni Uroven ekonomického a finanéniho kvalifikaéniho predpokladu
tykajiciho se obratu dosaZeného dodavatelem za posledni tfi Ucetni obdobi takto: ,CP
o obratu dosaZeného dodavatelem s ohledem na predmét této verejné zakdzky (provadeéni
staveb ve zdravotnictvi) za predchdzejici 3 ucetni obdobi ¢ini minimdlné 80 mil CZK (bez DPH)
souctové za predchdzejici 3 ucetnich obdobich. Dalsi podrobné udaje jsou obsahem KD.”
Lhdta pro doruceni nabidek byla zadavatelem stanovena shodné viadném i opravném
oznameni o zakazce na 19. 3. 2012 do 12:00.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze zadavatel obdrzel celkem 7 Zadosti o zadavaci
dokumentaci, pfiéemz vSechny byly podany pred zverejnénim opravného oznameni
v Informaénim systému o verejnych zakazkach. Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami
dale vyplyva, Ze zadavatel obdrzel celkem 4 nabidky.

Oddvodnéni zavéra Uradu

22.

Urad konstatuje, ze zdkon za podminek uvedenych v § 40 odst. 6 a v § 147 odst. 8 dava
zadavateli moZnost provést Upravy v uverejnéném vyhlaseni. Zmény v zadavaci
dokumentaci, respektive v uverejnéném vyhldseni, ovSem musi byt provadény
transparentné, nebot je zde riziko diskriminace potencialnich uchazeél o verejnou zakazku,
ktefi se bud o zméné nedozvi, nebo ji nestihnou vcéas reflektovat. Uréitym zakladnim
voditkem pro postup pfi zméné zadavacich podminek muZe byt rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 5Afs 131/2007 ze dne 12.5.2008, kde je uvedeno, Ze ,vychdzeje
Z judikatury ESD dospél soud k zdvéru o mozné pripustnosti zmény v zaddvaci dokumentaci,
kterd neni pouhym upresnénim zaddvacich podminek, tuto zménu je vSak nutné uskutecnit
zpusobem, ktery by byl v souladu se zdsadami, na kterych zaddvaci rizeni stoji. Mad-li
zadavatel dostat zdsadé nediskriminace ucastnikl, je povinen pfi zméné zaddvaci
dokumentace bud' vyhldsit Fizeni nové, nebo ozndmit jeji zménu takovym zplsobem, aby
nebyli diskriminovdni Zddni potencidlni dodavatelé, tedy ozndamit zménu zaddvaci
dokumentace stejnou formou, jakou ji sam vyhldsil, a to za dodrZeni stejnych podminek,
zejména zdkonem stanovenych |hit.” Citované rozhodnuti soudu se vztahuje k zaddvacimu
fizeni realizovanému v rezimu zakona ¢. 40/2004 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpistd, uvedeny ndzor vSak ma vramci uplatnéni zdsad transparentnosti
a nediskriminace v zadavacim fizeni obecnou platnost i ve vztahu k zaddvacimu fizeni
realizovanému podle zdkona.
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V daném pripadé fakticky nedoslo ke zméné zadavacich podminek jako takovych, ale pouze
k opravé chyby v uvefejnéném oznameni o zakazce. Ovsem i k pouhé opravé v uverejnéném
oznameni je nutné pristupovat obdobné, jako ke zméné zadavacich podminek, nebot na
zakladé informaci obsaZzenych v oznameni o zakazce se tvori okruh potencialnich uchazec
overejnou zakazku. Oprava, kterou zadavatel provedl v uverejnéném ozndmeni,
predstavovala sniZeni vySe poZadovaného obratu dodavatelll za predchazejici tfi ucetni
obdobi a byla natolik vyznamnou, Ze mohla podstatnym zplsobem ovlivnit okruh
potencialnich uchazec¢l o verejnou zakazku. Plvodni oznameni o verejné zakazce bylo
v Informacénim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 27. 2. 2012. Lh{itu pro podani
nabidek zadavatel stanovil do 19. 3. 2012 (do 12:00). Opravné ozndmeni bylo v Informacnim
systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 9. 3. 2012. Je tedy zfejmé, Ze zména byla
provedena az po uplynuti vice nez poloviny |hity pro podani nabidek, oviem lh{ita pro
podani nabidek prodlouzena nebyla.

Zadavatel v Setfeném pfipadé tedy nedodrzel povinnost stanovenou v § 40 odst. 6 zakona,
tj. primérené prodlouzit IhGtu pro podani nabidek, pokud provede uUpravy v uverejnéném
vyhlaseni podle § 147 odst. 8 zakona, pficemZ povaha provedené Upravy mohla mit z vyse
uvedenych dlvod( podstatny vliv na okruh potencidlnich dodavateld. Tento postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit i vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot zadavatel neposkytl
potencidlnim dodavatelim c¢asovy prostor pro zvdzeni mozné Ucasti v zadavacim fizeni na
zakladé udpravy zaddvacich podminek, a tedy i pro pfipadné zpracovani a podani
kvalifikované nabidky, ktera by tak mohla konkurovat zadavatelem obdrzenym nabidkam.

Poznamka zadavatele, Ze posledni véta § 40 odst. 3 zakona v soucasné platném znéni — tedy
povinnost prodlouzZeni |hity pro podani nabidek od okamziku zmény, kterd muize rozsirit
okruh moZnych dodavatell, o celou plvodni IhGtu — nebyla vté dobé v platnosti, je
irelevantni, nebot nezbytnost prodlouzeni lhity Ize odvodit ze zadsad zadavani a jak plyne
z vySe uvedeného judikatu, byla dovozovana NejvysSim spravnim soudem jiz pfi ucinnosti
zakona €. 40/2004 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Nelze pfisvédcit ani ostatnim argumentim zadavatele, nebot skute¢nost, Zze viech sedm
Zadosti o dokumentaci obdrzel jesté pred uverejnénim opravného ozndmeni Ci Ze zadavatel
neobdrzel Zadnou Zadost o prodlouZeni Ihity pro podani nabidek, mizZe svéddit rovnéz
otom, Ze po uverejnéni opravného ozndmeni nestacili jiz jini dodavatelé na zmirnéné
pozadavky zadavatele na prokazani kvalifikace reagovat.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § §40 odst. 6
ve spojeni s § 6 zdkona, kdyZ v oznameni o zakazce uverejnéném v Informacnim systému
o verejnych zakdzkach dne 27.2.2012 provedl Upravu minimalni Grovné ekonomického
a finan¢niho kvalifikacniho predpokladu, tykajictho se obratu dosazeného dodavatelem
za posledni tfi ucetni obdobi, pficemz tato oprava byla v Informacnim systému zvefejnéna
dne 9. 3. 2012 a zadavatel neprodlouzil In(tu pro podani nabidek stanovenou na 19. 3. 2012
do 12:00. Z tohoto divodu rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
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K ulozeni pokuty

Urad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténému spravnimu deliktu zadavatele
pristoupil k uloZeni pokuty, nebot smlouva o dilo na plnéni verejné zakazky byla uzaviena
a napravy jiz nelze dosahnout.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ucinného v dobé zadavani verejné zakazky se zadavatel
dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani
verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

V pripadé Setfené verejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu dopustil tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v §40 odst. 6 ve spojeni s § 6 zakona, kdyZz vozndmeni o zakdzce
uverejnéném v Informaénim systému o verejnych zakdzkach dne 27. 2. 2012 proved! Upravu
minimalni drovné ekonomického a finanéniho kvalifikacniho predpokladu, tykajiciho se
obratu dosazeného dodavatelem za posledni tfi ucetni obdobi, pficemZ tato oprava byla
v Informacénim systému zvefejnéna dne 9. 3. 2012 a zadavatel neprodlouzil IhGtu pro podani
nabidek stanovenou na 19. 3. 2012 do 12:00, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel dne 31. 7. 2012 smlouvu o dilo na plnéni
verejné zakdzky, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. V ndvaznosti na posledné citované
ustanoveni zakona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedend
v § 121 odst. 3 zadkona. V Setfeném piipadé se Utad o spachani spravniho deliktu dozvédél
pfi prezkoumdni dokumentace o vefejné zakdzce doru¢ené Uradu dne 10.8.2012.
K uzavieni smlouvy o dilo na plnéni verejné zakazky doslo dne 31.7.2012 a spravni fizeni
bylo zahdjeno dne 5.3.2013. Z uvedenych Uudaji vyplyva, Ze v Setfeném pripadé
odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdazky
nebo do 10 000 000,- K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o sprévni delikt podle
odstavce 1 pism. a) tohoto zakona.

Vzhledem k tomu, Ze celkova cena verejné zakazky dle smlouvy o dilo je 44 683 626,- K¢
vcetné DPH, Cini horni hranice mozZné pokuty po zaokrouhleni ¢astku 2 234 181,3 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona, se pti uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Byl-li ulozen zakaz plnéni smlouvy podle § 118 odst. 2,
prihlédne se rovnézZ k tomu, v jakém rozsahu bylo jiz ze smlouvy plnéno.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro urceni vyméry pokuty,
je zdvainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdvaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichz byl spachan).
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Co se tyCe zpUsobu, resp. okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, zadavatel tim, ze
pfi zméné uverejnéného oznameni o verejné zakazce neprodlouzil IhGtu pro podani nabidek,
potencialné omezil okruh uchazecli o verejnou zakazku, pricemz s ohledem na podstatné
snizeni kvalifikacniho predpokladu lze predpokladat, Zze by zadavatel pfi dodrzeni postupu
stanoveného v § 40 odst. 6 zakona obdrzel nabidky od vice dodavateld. Popsanym jednanim
zadavatele tak doslo k omezeni hospodarské soutéZze a konkurencniho prostiedi mezi
dodavateli, coZ jsou predpoklady, jejichZz zajisténim zakon dosahuje svého hlavniho ucéelu,
kterym je zajiSténi hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti nakladani s vefejnymi prostredky.

Nasledkem uvedeného postupu zadavatele bylo potencidlni omezeni moznosti dodavatelt
podat svoji nabidku, pficemZ nelze vyloudit, Ze tito pfipadni uchazeéi mohli nabidnout
vyhodné&jsi plnéni, nez jakou byla vitéznda nabidka. Ufad v této souvislosti doplfiuje, Ze zdkon
oznacuje za spravni delikt nejen jedndni, které prokazatelné ovlivnilo zadavaci fizeni, ale i
takové jedndani, které pouze meélo potencial takového ovlivnéni, aniz nutné ktomuto
ovlivnéni prokazatelné do$lo. Pravé Gvaha U¥adu nad pfipadnymi nasledky ukond zadavatele
je vdak v této souvislosti legalni souéasti spravniho uvaieni Ufadu a je pojmovou souéasti
skutkové podstaty spachani spravniho deliktu.

Co se tyfe stupné zavainosti spravniho deliktu, Ufad konstatuje, Ze faktické omezeni
moznosti potenciondlnich dodavatell podat svoji nabidku je zdvainym porusenim zdkona,
protoze atakuje zdkladni principy zaddvani verejnych zakazek a omezuje hospodarkou soutéz
jiz v samotném jejim pocatku.

Pfi stanoveni vy$e pokuty viak Ufad shledal jako polehéujici okolnost tu skuteénost, e
hospodarska soutéz a konkurence mezi dodavateli byla postupem zadavatele toliko omezena
(zadavaci dokumentaci si vyzadalo dostatek potencialnich dodavatel(l, aby probéhla alespon
minimalni hospodarska soutéz), nikoliv zcela vylou¢ena, coZ s sebou logicky nese i méné
intenzivni zdsah do zakladnich zasad a radného procesu zadavani verejné zakazky.

Pfi uréeni vyse pokuty Ufad musel vzit v Uvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlze jevit jako krajné
,nespravedlivd“ (viz nalez Ustavniho soudu €&. 405 uvefejnény ve Sbhirce zakond, &astka
142/2002 Sb., podle kterého jsou neptipustné takové pokuty, jez maji pro dany subjekt
likvida€ni charakter). Z Vyrocnich zprav za rok 2010, 2011 a 2012 uverejnénych na
internetovych strankach zadavatele (www.nemkyj.cz) vyplyva, Ze je zadavatel dlouhodobé ve
ztraté. | vzhledem k této skute¢nosti Urad konstatuje, Ze stanovil pokutu pouze v relativné
velmi malé vysi, pravé s ohledem na financni situaci zadavatele.

V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e pokuta uloiend zadavateli za zjisténé poruseni
zakona ma splnit zejména dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni —
postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem a funkci preventivni, ktera sméruje
k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je v souladu se zdkonem. Po zvazeni
véech okolnosti ptipadu Ufad dospél k zavéru, 7e vyse uloZené pokuty v etfeném pfipadé
napliuje dostateé¢né vzhledem k okolnostem pripadu obé funkce pravni odpovédnosti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicld od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho

Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u poboc¢ky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — IC zadavatele.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Nemocnice Kyjov, pfispévkova organizace, Strazovska 1247/22, 697 33

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



