UOHSX005324C

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5111/2013/VZ-13233/2013/511/MFI Brno 15. ¢ervence 2013

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisluiny podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném dne 28. 2. 2013, na ndvrh
ze dne 25. 2. 2013, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — obec Horni Bludovice, ICO 00296686, se sidlem Horni Bludovice &.p. 434, PSC
739 37, ve smyslu § 151 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, pfi vykonu prdv a povinnosti souvisejicich se zaddvacim fizenim zastoupena spol.
INNOVA Int. s.r.o., ICO 27857255, se sidlem Tyr$ova 1832/9, 702 00 Ostrava — Moravska
Ostrava,

° navrhovatel — Ing. Ale$ Ol3ar, podnikatel, ICO 46112286, misto podnikani Frydeckd 463/6,
736 01 Havifov — Bludovice, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
25.2.2013 JUDr. Milanem Cichoném, advokatem, se sidlem Hlavni tfida 1196, 708 00
Ostrava — Poruba,

ve véci verejné zakazky ,Rekonstrukce a modernizace objektu obecniho Uradu v Hornich
Bludovicich”, zaddvané formou zjednoduseného podlimitniho fizeni, kdy pisemna vyzva k podani
nabidek byla odesldna dne 18. 4. 2012, rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Ing. Ale$ Ol3ar, podnikatel, ICO 46112286, misto podnikani Frydeckd 463/6,
736 01 Havifov — ze dne 25.2. 2013 se podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamitd, nebot nebyly zjistény dlivody pro
uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zdkona o verejnych zakazkach.
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Zadavatel — obec Horni Bludovice, ICO 00296686, se sidlem Horni Bludovice &.p. 434, PSC 739 37 —
se pfi zadavani verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze pfi vyfizovani
namitek navrhovatele — Ing. Alee Ol3ara, podnikatele, ICO 46112286, misto podnikani Frydecka
463/6, 736 01 Havifov — ze dne 28. 1. 2013 svym rozhodnutim ¢.j. 200/2013 ze dne 7. 2. 2013
postupoval v rozporu s:

a) ustanovenim & 111 odst. 1 citovaného zakona, kdyZz podanym namitkdm uvedenym
rozhodnutim nevyhovél, aniz by se jimi vécné zabyval, tedy aniz by je pfezkoumal v pIném
rozsahu, a

b) ustanovenim § 111 odst. 2 citovaného zdkona, kdyz navrhovatele v uvedeném rozhodnuti
radné neuvédomil podle § 114 odst. 4 citovaného zakona, Ze navrh na zahidjeni tizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele je povinen dorucit ve stejnopise v zakonem stanovené
Ih(té i zadavateli.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti se zadavateli — obci
Horni Bludovice, ICO 00296686, se sidlem Horni Bludovice &.p. 434, PSC 739 37 — ukladd podle
§ 120 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisQ,

pokuta ve vysi 40 000 K¢ (Ctyricet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I. PRUBEH ZADAVACIHO RIiZENi

1. Dne 18. 4. 2012 odeslal zadavatel — obec Horni Bludovice, ICO 00296686, se sidlem Horni
Bludovice &.p. 434, PSC 73937, ve smyslu § 151 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), pti vykonu prdv a povinnosti
souvisejicich se zaddvacim fizenim zastoupena spol. INNOVA Int. s.r.0., ICO 27857255, se
sidlem TyrSova 1832/9, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava (dale jen ,zadavatel”) —
pisemnou vyzvu k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na vefejnou zakdzku
»Rekonstrukce a modernizace objektu obecniho Uradu v Hornich Bludovicich”

2. Predmétem verejné zakazky méla byt dle uvedené vyzvy realizace prvni etapy rekonstrukce
obecniho uradu v Hornich Bludovicich, tj. rekonstrukce zadniho traktu budovy.

3. Ve lh(té pro doruceni nabidek, jejiz konec zadavatel ve vyzvé k podani nabidek stanovil na
3.5. 2012, podalo nabidku celkem devatenact uchazecu vcetné navrhovatele — Ing. Alese
Ol3ara, podnikatele, ICO 46112286, misto podnikani Frydeckd 463/6, 736 01 Havifov —
Bludovice, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 25.2.2013
JUDr. Milanem Cichoném, advokatem, se sidlem Hlavni tfida 1196, 708 00 Ostrava — Poruba
(dale jen ,,navrhovatel”).



10.

11.

12.

C.j.: UOHS-5111/2013/VZ-13233/2013/511/MFI

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, Ze v prlibéhu posuzovani nabidek bylo
hodnotici komisi celkem Sest nabidek vyrazeno a pfislusni uchazeéi byli zadavatelem
nasledné vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni. Hodnotici komise tedy hodnotila celkem
tfinact nabidek véetné nabidky navrhovatele.

vy

nabidkova cena, vyhodnocena nabidka navrhovatele. Zadavatel rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky svym rozhodnutim ¢.j. 782/2012 ze dne 20. 6. 2012 (navrhovateli bylo
toto rozhodnuti doruceno dne 25. 6. 2012).

Namisto uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem vsak zadavatel rozhodl svym rozhodnutim
ze dne 14. 1. 2013 ¢.j. 87/2013 o zruseni predmétného zaddvaciho fizeni. V tomto
rozhodnuti zadavatel uved|, Ze zadavaci fizeni rusi podle ust. § 84 odst. 2 pism. e) zakona,
nebot se v prlbéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zfetele, pro které
nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim ftizeni pokracoval. Konkrétné pak zadavatel
v rozhodnuti uvedl, Ze v prabéhu zadavaciho fizeni ,doslo kvyrazné a rozsahlé uUpravé
stavebni Casti zadavaci dokumentace, jejiz plvodni soutéZena verze nereflektovala stavebni
Upravy jiz provedené. Uprava stavebni ¢&asti zaddvaci dokumentace je realizovéna
v navaznosti na dotacni prostfedky vztazené krealizaci celé rekonstrukce. V ptipadé
soutézeni plvodni dokumentace by v navaznosti na poskytnutou dotaci nasledné vznikly na
strané zadavatele vazné dlvody, které by vedly k nerealizaci celé ... vefejné zakazky.”

Pfedmétné rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni bylo navrhovateli doru¢eno dne
21.1.2013.

Dopisem ze dne 28. 1. 2013 (zadavateli doru¢enym dne 30. 1. 2013) podal navrhovatel proti
rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni namitky.

V namitkach navrhovatel uvedl, Ze se domnivd, Ze danym ukonem zadavatele doslo
k poruseni zakona s tim, Ze navrhovateli zaroven téz vznikla ujma.

Konkrétné v namitkach navrhovatel uvadi, Zze dlivody ,rdmcové uvedené” v predmétném
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni jsou neprezkoumatelné a nelze se o né opfit.
Odkazuje na to, Ze dle ustdlené praxe Ize divod pro zruseni zaddvaciho fizeni uvedeny v § 84
odst. 2 pism. e) zdkona pouZit pouze ve vyjimecnych ptipadech, a to zejména tehdy, pokud
zadavatel pfi zadavani verejné zakdzky o existenci ,duvodl zvlastniho zietele hodnych”
nevédél a védét nemohl. V prlbéhu zaddvaciho fizeni nebyl zpochybnén rozsah zakazky, jeji
financovédni nebo projektovd dokumentace. Vazba na ,jakysi dotacni program“ je pro
navrhovatele neprosto irelevantni.

Dale navrhovatel uvadi, Ze dle jeho ndzoru by mél zadavatel o zruseni zaddvaciho fizeni
podle § 84 odst. 2 pism. e) rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu, zatimco v daném pripadé
dochazi ke zruSeni verejné zakazky vice nez pul roku poté, co bylo ucinéno rozhodnuti
o vybéru nevhodnéjsi nabidky.

Navrhovatel v ndamitkach uvedl|, Ze poté, co obdrzel rozhodnuti o vybéru své nabidky coby
nejvhodnéjsi, zabezpecil, protoze pocital stim, Ze bude danou zakazku realizovat,
materiadlové, personalni i administrativni vybaveni, nakoupil material, nasmlouval
subdodavatele a rovnéz odmitl jiné zakazky, protoZze by je nebyl schopen z kapacitnich
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dlvod( realizovat. V dusledku toho mu vznikla ,vyraznd financni Ujma — Skoda.” Stejné tak
poukazal na usly zisk (tj. predpokladany zisk z vefejné zakazky).

Konecné navrhovatel v namitkach vyslovné uvedl, Ze se jimi domaha ,zruseni Ukonu
zadavatele — zruseni verejné zakazky.”

O namitkach navrhovatele rozhodl zadavatel svym rozhodnutim ¢.j. 200/2013 ze dne
7.2. 2013, které bylo navrhovateli doru¢eno dne 19.2.2013, a to tak, ze jim nevyhovél. Svoje
rozhodnuti oddvodnil zadavatel tim, Ze ,namitka ... byla zamitnuta z ddvodl nenaplnéni
litery Zakona, konkrétné § 110 odst. 7 Zakona.”

Podle zadavatele namitky nepopisuji, v¢éem konkrétné je spatfovdno poruseni zakona
(navrhovatel podle néj neuvedl v ndmitkdch ani jeden odkaz na konkrétni znéni zdkona
a konkrétni ukon zadavatele jej porusujici), dale v nich neni Udajné uvedeno, jaka konkrétni
Ujma navrhovateli vznikla a soucasti namitek neni ani popis toho, ¢eho se navrhovatel
domaha.

Nasledné zadavatel jesté doplniiuje, Ze zrusSeni verejné zakazky pred podpisem smlouvy
s vybranym uchaze¢em nemohlo mit jakykoli vliv na pfipadnou Ujmu navrhovatele, nebot
pravo na zruseni zadavaciho tizeni do doby podpisu smlouvy si zadavatel vyhradil ve vyzvé
k podani nabidek.

Zavérem zadavatel navrhovatele poudil o jeho pravu podat ndvrh na zahajeni Fizeni
o pfezkoumani ukon( zadavatele takto: ,StéZovatel je opravnén podat ndvrh na zahdjeni
Fizeni o prezkoumani Ukond Zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, a to ve
Ihité podle § 114 odst. 4.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povaZoval rozhodnuti zadavatele ze dne 7. 2. 2013
o nevyhovéni svym namitkdm za ucinéné v rozporu se zakonem, podal dne 28. 2. 2013
pisemny navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele u Ufadu pro ochranu
hospodaFské soutéze (dale jen ,,U¥ad”) jako organu dohledu nad dodrZovanim zékona.

Il. OBSAH NAVRHU

19.

20.

21.

22.

V ndvrhu navrhovatel v podstaté zopakoval obsah svych namitek ze dne 28. 1. 2013 (viz body
9 aZz 13 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ke zpUsobu vytizeni svych namitek navrhovatel uvadi, Ze obsah rozhodnuti zadavatele
o ndmitkach ze dne 7. 2. 2013 je zmatecny a odlvodnéni neni v souladu se zdkonem. Pokud
zadavatel uvadi, Ze namitky neobsahovaly vSechny nadlezZitosti podle § 110 odst. 7 zakona,
mél je odmitnout, coZz neucinil, ale zvolil jiné procesni rozhodnuti, kdyz namitkdm nevyhovél.

Dale navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze argument zadavatele tykajici se vyhrazeni si
prava zrusit zaddvaci fizeni ve vyzvé k podani nabidek se poprvé objevuje az v rozhodnuti
o namitkach (tj. absentuje v samotném rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho tizeni). Navrhovatel
ztoho usuzuje, Ze zadavatel vlastné neni schopen ani pfesné definovat, pro¢ vlastné
zadavaci fizeni rusi. Davod zruSeni zadavaciho fizeni nelze dle navrhovatele neustale ménit.

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby Ufad rozhodnuti zadavatele o zrudeni pfedmétného
zadavaciho fizeni ze dne 14. 1. 2013 zrusil a ,zadavateli stanovil povinnost uzavfit smlouvu o
dilo” s navrhovatelem.
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Il. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi
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28.
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32.

Ufad obdrzel navrh (datovany dne 25. 2. 2013) dne 28. 2. 2013 a timto dnem bylo podle
§ 113 zdkona zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani tkond zadavatele.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil UFad G&astnikdm Fizeni dopisem ze dne 12. 3. 2013
¢.j. UOHS-S111/2013/VZ-4475/2013/511/MFI.

Zadavatel se k navrhu vyjadfil svym dopisem ze dne 15. 3. 2013 (Uradu doru¢en dne
20. 3. 2013). Uvodem svého vyjadFeni zadavatel konstatuje, e s obsahem navrhu nesouhlasi,
a dale podava vysvétleni svého dosavadniho postupu.

V dobé zahdajeni zadavaciho Fizeni vedl zadavatel jednani sUradem regiondlni rady
Moravskoslezsko (dale jen ,poskytovatel dotace”) o ziskani dotace k financovani predmétné
verejné zakazky, pricemz mu bylo ze strany poskytovatele dotace doporuceno, aby realizoval
vybérové fizeni na dodavatele pfedmétné stavby, nebot jednim z kritérii pro pfidéleni dotace
byla i pfipravenost projektu. V navaznosti na tuto skute¢nost zadavatel uved| v kapitole 13
vyzvy k podani nabidek ustanoveni o svém prdvu zrusit zadavaci tizeni do doby podpisu
smlouvy s vybranym uchazecem. Kazdy uchazec si dle zadavatele musel byt této vyhrady
védom.

Pfedmétem dané verejné zakdzky méla byt rekonstrukce c¢asti objektu obecniho uUradu
v Hornich Bludovicich, ktera primarné zahrnovala zadni trakt budovy se spole¢enskym salem.
Podklad pro ziskani dotace v3sak tvofila ¢ast projektové dokumentace, ktera byla v roce 2006
zpracovana na rekonstrukci celého objektu obecniho ufadu. Tato dokumentace byla
vyhovujici pro ziskani dotace, nikoli vSak uZ pro pfislusny stavebni urad, ktery pro ucely
vydani stavebniho povoleni pro rekonstrukci jen ¢asti objektu vyZzadoval provést v projektové
dokumentaci zmény.

Poté, co zadavatel tyto zmény v projektové dokumentaci provedl|, bylo mu poskytovatelem
dotace, na kterého se obratil se Zadosti o konzultaci, ,jednoznaéné doporuceno” realizovat
vybérovy proces nové dle upravené projektové dokumentace, aby se predeslo konfliktu
s ustanovenimi zakona a metodiky poskytovatele dotace.

V prosinci 2012 navic zadavatel zjistil, Ze pfi zadavani verejné zakazky porusil § 38 odst. 2
zakona, kdyZ vyzvu k podani nabidek neuverejnil na profilu zadavatele.

V navaznosti na shora uvedené doporuceni poskytovatele dotace (kdy navic zadavatel
10. 12. 2012 obdrzel informaci o schvaleni dotace) a na zjisténé pochybeni v zaddvacim fizeni
rozhodl| zadavatel o zruseni zadavaciho fizeni.

Nasledné se zadavatel ve svém vyjadreni vymezuje proti nékterym tvrzenim navrhovatele, a
to nasledujicim zplsobem.

a) Pokud jde o udajnou neprezkoumatelnost diivodd pro zruseni zadavaciho fizeni uvedenych

v rozhodnuti o jeho zruseni, zadavatel ma za to, Ze dlivody byly jednoznacné uvedeny.
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Pokud navrhovatel argumentuje tim, Ze zadavatel o divodech pro zruseni zaddvaciho fizeni
védél, resp. mohl védét uz pfi jeho zahdjeni, zadavatel trva na tom, Ze tyto divody vysly
najevo teprve po rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to v souvislosti s postupem
pfislusného stavebniho uradu.

Pokud navrhovatel uvadi, Ze je dlivod pro zruSeni zadavaciho fizeni neustdle ménén,
zadavatel konstatuje, Ze je stdle stejny, a to ten, ktery je uveden v rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni.

Pokud jde o udajnou ucelovost postupu, zadavatel uvadi, Ze byl pfi zruSeni zadavaciho
fizeni veden v zasadé trojim umyslem: (1) postupovat v souladu se zdkonem, coz bylo
v situaci, kdy dosSlo ke zméné projektové dokumentace a kdy uz bylo konkrétni ustanoveni
zakona (§ 38 odst. 2) poruseno, ve stavajicim zadavacim fizeni nemozné, (2) dodrzet
pokyny a doporuceni poskytovatele dotace (v pripadé uplatnéni sankci z jeho strany by
nebylo mozné predmeét plnéni verejné zakazky viibec realizovat) a (3) dodrzet podminky
zadavaciho fizeni, ve kterych byla moznost jeho zruseni jednoznacné uvedena.

Zavérem svého vyjadieni zadavatel navrhl, aby Ufad ndvrh navrhovatele podle § 118 odst. 5
pism. a) zakona zamitl.

K zajisténi ucelu spravniho fizeni vydal Ufad dne 22. 4. 2013 usneseni ¢&.j. UOHS-
$111/2013/VZ-7318/2013/511/MFI, v némz stanovil Gcastnikim fizeni lhaty, v nichZ byli
opravnéni navrhovat dlikazy Ci Cinit jiné navrhy, resp. vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti.

Zaroven dopisem ze dne 18. 4. 2013 ¢&.j. UOHS-S111/2013/VZ-7083/2013/511/MFI t&astniky
fizeni seznamil se skutecnostmi, které zmoci Uredni zjistil z predlozené dokumentace
o verejné zakazce a které budou podkladem pro rozhodnuti ve véci samé.

Nad rdmec ndvrhu navrhovatele tak Ufad z moci Gfedni rozsifil predmét spravniho fizeni
o otdzku, zda (1) skutecnost, Ze zadavatel neuverejnil vyzvu k poddni nabidek na profilu
zadavatele, sama o sobé neni divodem zvlastniho zietele hodnym pro zruseni zaddvaciho
fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e), kdyZ na zadavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
pokracoval v zaddvacim fizeni zatizeném predchozim nezdkonnym postupem, a (2) zda se
zadavatel pfi vyfizovani namitek navrhovatele ze dne 28. 1. 2013 nedopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona.

Ve stanovené |h(té se Zadny z Ucastnik( fizeni dale nevyjadfil.

IV. ZAVERY URADU

38.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd dospél k zavéru, Ze nejsou dany
dGvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona, nebot v ramci
prezkoumavaného zadavaciho fizeni objektivné existuje dlivod zvlastniho zretele hodny, pro
ktery na zadavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby pokracoval v zadavacim fizeni; zaroven
véak Ufad dospél k zavéru, 7e se zadavatel dopustil pfi vyFizovani namitek navrhovatele ze
dne 28. 1. 2013 spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona, kdyZz namitky jednak
vrozporu s § 111 odst. 1 zakona neprezkoumal v plném rozsahu, jednak v rozhodnuti o nich
uved| pouceni, které vrozporu s § 111 odst. 2 zdkona neobsahuje informaci o povinnosti
navrhovatele dorudit stejnopis pfipadného navrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukona
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zadavatele i samotnému zadavateli. Ke svému rozhodnuti uvadi Utad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zékona

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

Podle § 38 odst. 1 zdkona ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni vyzyva verejny zadavatel
pisemnou vyzvou nejméné 5 zajemcl k podani nabidky a k prokazani spInéni kvalifikace; tuto
pisemnou vyzvu pfitom podle § 38 odst. 2 zdkona uverejni verejny zadavatel na profilu
zadavatele po celou dobu trvani Ihty pro podani nabidek.

Podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona mUze zadavatel bez zbytecného odkladu zrusit zadavaci
fizeni, pouze pokud ... se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly dlvody hodné zvlastniho
zfetele, pro které nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracoval.

Podle § 110 odst. 1 zakona mUZe pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakazek
¢i v soutézi o navrh kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zadjem na ziskani urcité verejné
zakazky a kterému v dUsledku domnélého poruseni zakona Uukonem zadavatele hrozi nebo
vznikla Ujma na jeho pravech (déle jen ,stéZovatel”), zadavateli podat zdlivodnéné namitky.

Podle § 110 odst. 2 zakona lze namitky podat proti vSem Ukonim zadavatele a stéZovatel je
musi dorucit zadavateli do 15 dn( a v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni do 10 dnd
ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem zadavatele dozvi, nejpozdéji vsak do
doby uzavieni smlouvy.

Podle § 110 odst. 7 zakona se ndmitky podavaji pisemné. V ndmitkach musi stéZovatel uvést,
kdo je poddva, proti kterému Ukonu zadavatele sméfuji a v ¢em je spatfovano poruseni
zdkona. V ndmitkach podle odstavch 2, 3 a 5 musi byt uvedeno, jakd Ujma stéZovateli
v dUsledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stézovatel domaha.
Jde-li o ndmitky podle odstavce 2, musi stéZovatel v namitkdch uvést téz skutecnosti
rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem zadavatele
dozvédél. Namitky neobsahujici naleZitosti podle tohoto odstavce zadavatel odmitne
a bezodkladné pisemné uvédomi o této skutecnosti stéZovatele.

Podle § 111 odst. 1 zakona zadavatel pfezkouma podané namitky v plném rozsahu a do
10 dnU od obdrZeni ndmitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkam
vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlvodu. Vyhovi-li zadavatel namitkam, uvede v rozhodnuti
zpUsob provedeni ndpravy.

Podle § 111 odst. 2 zakona pokud zadavatel namitkam nevyhovi, uvédomi stéZzovatele
v pisemném rozhodnuti o moznosti podat ve Ihité podle § 114 odst. 4 navrh na zahajeni
Fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele u Ufadu a dorudit v téze |hiité stejnopis ndvrhu
zadavateli.

Podle § 111 odst. 6 zadkona zjisti-li zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni, ze nékterym
ukonem porusil zakon, pfijme opatfeni k jeho napravé i v pripadé, kdyz proti takovému
ukonu namitky neobdrzel.

Podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze ... odmitne
namitky v rozporu s § 110 anebo postupuje pfi vyfizovani ndmitek v rozporu s § 111.
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K moZnosti zrusit zaddvaci fizeni obecné

48.

49.

50.

51.

ZruSeni zadavaciho fizeni je jednim ze zplsobu ukonceni zadavaciho fizeni. Zakon tento
zpusob ukonceni zadavaciho fizeni nepreferuje a v daném pfipadé zjednodusSeného
podlimitniho Fizeni fizeni mlze (ptfipadné musi) verejny zadavatel toto fizeni zrusit jen,
jsou-li naplnény podminky stanovené v § 84 zakona.

Ufad jiz na tomto misté konstatuje, Ze presvédceni zadavatele o moZnosti vyhradit si
v zadavacich podminkach ,prdvo na zruSeni zadavaciho fizeni do doby podpisu smlouvy
svitéznym uchaze¢em” je mylné. § 84 odst. 5 zdkona ddvd takovou moznost toliko
sektorovému zadavateli. Stejné tak moznost (jakéhokoli) zadavatele zrusit zjednodusené
podlimitni fizeni do doby uzavieni smlouvy bez dalSiho, dfive upravena v § 84 odst. 4 zdkona,
byla ze zakona vypusténa novelizaci provedenou zak. ¢. 179/2010 Sb., kterym se méni zakon
¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony,
a to s ucinnosti od 15. 9. 2010.

Fakultativnim ddvodem pro zruseni zadavaciho fizeni uvedenym v § 84 odst. 2 pism. e)
zakona, kterého se zadavatel v predmétné véci dovoldva, se jiz dfive zabyval Nejvyssi spravni
soud (rozsudek ze dne 27. 1. 2010, sp.zn. 2 Afs 64/2009), pficemz podal nasledujici vyklad:
Davody hodné zvlastniho zretele jsou typickym neurcitym pravnim pojmem. V zdkoné jeho
definice obsazena neni, a tedy je tfeba mu prisoudit takovy vyznam, ktery nejlépe odpovida
povaze, smyslu a Ucelu toho, co zdkon o verejnych zakazkach upravuje. V situaci, kdy
v zakoné neni neurcity prdvni pojem definovdn, je tfeba jeho vyklad hledat toliko v ucelu
zdkona, tj. voblasti prava verejnych zakazek je tfeba pocinat si mimo jiné tak, aby
interpretace byla ku prospéchu efektivni hospodarské soutéze. Jakékoliv zruSeni zadavaciho
fizeni v pripadé verejné zakazky ale musi byt vyklddano restriktivné, aby bylo zamezeno
libovlli (svévoli) verejného zadavatele, kterd by mohla vyustit v korupci ¢i nepfipustnou
verejnou odplatu. Proto je tfeba ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o verejnych
zakazkach a zejména slovni spojeni , dGvody zvlastniho zfetele hodné” vykladat jako divody
objektivni, stojici vné verejného zadavatele, nikoliv jako divody subjektivniho razu, které by
poprely smysl jmenovaného zdkona.

Jako pfriklad dlivodu hodného zvlastniho zietele uvedl Nejvyssi spravni soud (s odkazem na
odbornou literaturu) napf. situaci, kdy zadavatel neobdrzi pfislibenou vefejnou podporu
nebo kdy zjisti poruseni postupu predepsaného zakonem, ktery jiz neni mozné napravit
a vdisledku kterého by zadavateli hrozilo uloZzeni napravného opatireni nebo sankce. Jde
tedy o dlvody, které stoji vné zadavatele, které atakuji samotny smysl dokonceni jiz
zahajeného zadavaciho fizeni, které vystavuji zadavatele objektivnimu riziku pro pfipad, Ze
by zaddvaci Ffizeni zruseno nebylo, a které by predstavovaly stejné zdvainy a objektivni
dlvod pro jinou osobu v témZe nebo ve srovnatelném postaveni zadavatele a v tychz i
srovnatelnych okolnostech, za nichz ma byt zaddvaci fizeni ruseno.

Ke zruseni predmétného zaddvaciho fizeni

52.

Zadavatel postupné — vrlznych fazich zadavaciho a spravniho fizeni — uved! celkem tfi
dlvody pro zruseni predmétného zadavaciho fizeni:

a) zménu projektové dokumentace stavby, jejiz realizace méla byt predmétem verejné

zakazky, v prabéhu zadavaciho fizeni (dlvod obecné uvedeny voznameni o zruseni



53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.
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zadavaciho fizeni ze dne 14. 1. 2013 ¢.j. 87/2013 a dale podrobnéji popsany ve vyjadieni
zadavatele k podanému navrhu ze dne 15. 3. 2013),

b) odkaz na ,prdvo na zruSeni zadavaciho ftizeni do doby podpisu smlouvy s vitéznym

uchazecem,” které si zadavatel vyhradil ve vyzvé k podani nabidek (dGvod uvedeny
v rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele ze dne 7. 2. 2013 ¢.j. 200/2013),

poruseni zakona, konkrétné jeho § 38 odst. 2, kdyz vyzvu k podani nabidek neuverejnil na
profilu zadavatele po celou dobu trvani |hity pro podani nabidek (divod uvedeny ve
vyjadreni zadavatele k podanému navrhu ze dne 15. 3. 2013)

Urad jiz vyse (viz bod 49 od(ivodnéni) vyloZil, e diivod uvedeny vy$e pod pism. b) poklada za
zcela irelevantni, nebot zadavatel si vdaném druhu zadavaciho fizeni takové pravo podle
zakona vyhradit nemuze.

Za objektivné existujici dlvod zvlastniho zfetele hodny, pro ktery na zadavateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby pokracoval vzaddvacim fFizeni, viak Ufad povaiuje ddvod
uvedeny v bodé 52. odlivodnéni tohoto rozhodnuti pod pismenem c).

Ufad nahledem na profil zadavatele (http://hornibludovice.profilzadavatele.cz/) ovéfil, ze
neobsahuje Udaje o verejné zakazce, ktera je predmétem sprdvniho tizeni, a to ani v sekci
neaktuadlnich zakazek.

Povinnost uverejnit pisemnou vyzvu k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
na profilu zadavatele patfi mezi zdkladni povinnosti zadavatele vtomto druhu zadavaciho
fizeni. Je to predevsim toto uverejnéni, které ma zajistit, aby se o zahajeni zadavaciho fizeni
dozvédéli i jini dodavatelé nez ti, které zadavatel adresné oslovi vyzvou podle § 38 odst. 1
zdkona. V tomto smyslu ma uverejnéni na profilu zadavatele zasadni vyznam pro existenci co
i ustanoveni § 38 odst. 5 zakona, které vyslovné zakotvuje povinnost zadavatele pfijmout
a hodnotit i nabidky téch dodavatel(, kterym nebyla vyzva k podani nabidek adresovéna.)

Zjisti-li tedy zadavatel, Ze tuto zakladni povinnost v zaddvacim fizeni porusil, je povinen podle
111 odst. 6 zakona pfijmout opatfeni ndpravé. Takovym opatfenim napravé muize byt v dané
situaci (kdy je poruseni povinnosti uverejnit vyzvu na profilu zadavatele zjiSténo az po
uplynuti Ihity pro poddani nabidek) jen rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni podle § 84
odst. 2 pism. e), které je v takovém pfipadé plné v souladu se shora citovanou judikaturou,
nebot je nepochybné, Ze skutecnost neuverejnéni vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni na profilu zadavatele by pro Ufad ve spravnim Fizeni byla diivodem pro
ulozeni napravného opatreni ¢i sankce.

Ufad zérover konstatuje, Ze ze samotného ozndmeni o zrudeni zadavaciho Fizeni ze dne
14.1.2013 ¢.j. 87/2013 zadnym zplGsobem nevyplyvd, Ze by zadavatel rusil zadavaci fizeni
pravé (nebo také) z divodu poruseni ust. § 38 odst. 2 zakona (ackoli zadavatel ve svém
vyjadreni k navrhu navrhovatele uvadi, Ze poruseni zakona zjistil jiz v prosinci 2012).

Bylo by proto na misté za jinych okolnosti pfezkoumat relevanci jediného dlivodu uvedeného
v oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 14. 1. 2013 ¢.j. 87/2013 (proti kterému také
smérovaly namitky a nasledné i navrh navrhovatele), a sice zmény projektové dokumentace
stavby, jejiZz realizace méla byt predmétem verejné zakazky, v pribéhu zadavaciho fizeni.
Urad konstatuje, ze byt uvedeny dlvod vzbuzuje jisté pochybnosti, a to zejména z toho
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pohledu, zda se skute¢né jednda o ,dlvod stojici vné zadavatele”, ddle tuto otdzku
i s ohledem na zasadu procesni ekonomie (§ 6 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpis) nezkoumal, protoze jakékoli jeji feSeni by nemohlo mit vliv na
vysledek spravniho Fizeni. K tomu Ufad uvadi nasleduijici.

V situaci, kdy je prokazano, ze v daném pripadé objektivné existuje dlvod zvlastniho zretele
hodny, pro ktery na zadavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby pokracoval v zadavacim
Fizeni, spocivajici navic v zdvainém poruseni zakona, by pFipadné rozhodnuti Ufadu o zrudeni
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni [v situaci, kdy by i shledal, Ze jediny divod uvedeny
zadavatelem v jeho oznameni o zruseni zadavaciho fizeni neni dlivodem zvlastniho zretele
hodnym podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona] mohlo vést jediné k novému zruseni
predmétného zadavaciho fizeni, at jiz samotnym zadavatelem podle § 111 odst. 6 zdkona
(coz lze davodné predpokladat, nebot v opacném pripadé by se zadavatel vystavil hrozbé
sankce), nebo Ufadem, ktery se bé&hem spravniho Fizeni o poruseni zakona ze strany
zadavatele dozvédél.

Za takového stavu véci se jevi s ohledem na okolnosti prezkoumavaného pripadu jako krajné
neucelné jiz jednou zrusené zadavaci fizeni ,,oZivovat” jen proto, aby bylo znovu zruseno.

S ohledem na vy$e uvedené proto Ufad rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Urad se pochopitelné zabyval i otdzkou, zda jim zvoleny procesni postup nemiize
pfedstavovat Ujmu pro navrhovatele, a to zejména v souvislosti s jim zaplacenou kauci [ktera
se podle § 115 odst. 2 pism. a) stava v pfipadé, Ze je navrh navrhovatele pravomocné
zamitnut, pFijmem statniho rozpoctu]. Vtomto sméru Urad uvadi, 7e takovd ujma
navrhovateli vzniknout nemuze, protoze Ufad ve vyroku tohoto rozhodnuti zarover rozhodl
o tom, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 zdkona. V takovém
pfipadé bude navrhovateli jim uhrazend kauce podle § 115 odst. 3 i.f. zakona vracena.

Ke spdchdni spravniho deliktu pri vyfizovdni ndmitek

64.

65.

Z rozhodnuti zadavatele o namitkach ¢.j. 200/2013 ze dne 7. 2. 2013, které bylo navrhovateli
dorueno dne 19.2.2013, vyplyva, Ze zadavatel se namitkami navrhovatele ze dne
28.1.2013 co do jejich vécného obsahu prakticky viibec nezabyval, kdyZ jim nevyhovél
»,Z dlivodd nenaplnéni litery Zakona, konkrétné § 110 odst. 7 zdkona“. Svym obsahem se tak
spiSe — aZz na zavérecnou ¢ast zabyvajici se tim, Ze si zadavatel vyhradil pravo zrusit zaddvaci
fizeni ve vyzvé k podani nabidek — jedna o rozhodnuti o odmitnuti namitek.

Z obsahu namitek (viz body 9 az 13 odlvodnéni) pfitom jednoznacné vyplyva, Ze podani
navrhovatele obsahovalo vSechny nalezZitosti podle § 110 odst. 7 zakona. Je v nich uvedeno,
kdo je podava (Ing. AleS Olesar), proti jakému uUkonu sméfuji (proti rozhodnuti o zruseni
predmétné verejné zakdzky — odst. 2 na prvni strané) a v ¢em je spatfovano poruseni zdkona
[zadavatelem uvedeny ddvod neni diivodem zvlastniho zfetele hodnym podle § 84 odst. 2
pism. e) zakona, nebylo rozhodnuto bez zbyte¢ného odkladu — zejména odst. 1 a 2 na druhé
strané)]. Dale je v nich i vymezena Ujma, ktera navrhovateli hrozi nebo vznikla (odst. 3 na
druhé strané) a rozhodny okamizik, kdy se o domnélém poruseni zdkona navrhovatel
dozvédél (datum doruceni ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni — odst. 2 na prvni strané).
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Konecné je v namitkach rovnéz uvedeno i to, ¢eho se navrhovatel domdaha (zruseni
pfedmétného ukonu zadavatele — odst. 4 na druhé strané).

Pokud jde o vyjadFeni Ujmy, Ufad konstatuje, Ze zakon blize nespecifikuje zpGsob &i rozsah
jejiho uvedeni. Ufad zde odkazuje napf. na své rozhodnuti ¢&.j. $S264/2009/VZ-
15802/2009/510/IFa ze dne 7. 12. 2009, podle kterého je tfeba vychazet vidy z obsahu
vlastnich namitek, pficemz nelze namitky z formalnich dlvodd odmitat, pokud z nich lIze
dovodit, o jakou Ujmu se md jednat, nebo na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢.j. R158/2009/Vz-
10447/2010/310-ASc ze dne 15. 7. 2010, podle kterého v zasadé postaci, aby byla Ujma
prokdzana aspon vtom smyslu, Ze uchazec ztratil minimalné teoretickou moZnost verejnou
zakazku ziskat. Ujma je pfitom podle posledné citovaného rozhodnuti pojmem 3iréim, a tedy
v sobé muzZe zahrnovat jak materialni a v dany okamzik vycislitelnou Skodu, tak Skodu, jejiz
vysi je obtizné ¢i nemozné v okamziku podani namitek presné stanovit.

Urad uvadi, e ve svétle pravé uvedenych Uvah byla Gjma navrhovatele v namitkach
vymezena dostate¢né a nelze se ztotoznit s tvrzenim zadavatele uvedenym v rozhodnuti
o namitkach, Ze ,podrobnéjsi popis Ujmy v namitce zcela absentuje.”

S ohledem na skutecnost, Ze namitky navrhovatele obsahovaly vSechny zakonné nalezitosti
a byly podany v zakonné |hité, bylo povinnosti zadavatele prezkoumat je v plném rozsahu
a pisemné rozhodnuti o tom, zda jim vyhovuje ¢i nevyhovuje, fadné odlvodnit (§ 111 odst. 1
zakona).

Zadavatel se mél tedy dle obsahu namitek ve svém rozhodnuti zabyvat predevsim otazkou,
zda je jim uvedeny dlvod pro zruSeni zaddvaciho fizeni skute¢né didvodem zvlastniho zretele
hodnym podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona a zda o zruseni verejné zakdzky rozhodl v souladu
s § 84 odst. 2 zakona bez zbyte¢ného odkladu.

Ani jednou z téchto otdzek se vSak zadavatel nezabyval, ¢imZ se dopustil poruseni § 111
odst. 1 zakona.

Déle zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl pouceni (jeho text viz bod 17 odlvodnéni),
které vrozporu s § 111 odst. 2 zakona neobsahuje informaci o povinnosti navrhovatele
dorucit stejnopis pripadného navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele
i samotnému zadavateli.

Zadavatel tedy pfi vyfizovani namitek navrhovatele ze dne 28. 1. 2013 svym rozhodnutim
¢.j. 200/2013 ze dne 7. 2. 2013 zéaroven porusil i svoji povinnost stanovenou v § 111 odst. 2
zdkona uvédomit stéZovatele v pisemném rozhodnuti o mozZnosti podat ve |haté podle
§ 114 odst. 4 zdkona navrh na zahdjeni Fizeni o pfezkoumdni ukon( zadavatele u Ufadu
a dorudit v téze Ihdté stejnopis navrhu zadavateli.

Sohledem na shora uvedené rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

V. KE STANOVENi POKUTY

74.

Z obsahu tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze se zadavatel pfi zadavani predmétné verejné zakazky
dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona, a to tim, Ze nevytidil
namitky navrhovatele v souladu s ustanovenim § 111 odst. 1 a 2 zakona.
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Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. V ndvaznosti na posledné citované
ustanoveni zédkona Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda nejsou naplnény uvedené
podminky pro zanik odpovédnosti zadavatele. V daném pfipadé se Ufad o spachani
spravniho deliktu dozvédél z ndvrhu navrhovatele doru¢eného Ufadu dne 28. 2. 2013. Ke
spachani spravniho deliktu pfitom doslo vydanim rozhodnuti zadavatele ¢.j. 200/2013 dne
7.2. 2013. Ufad tedy konstatuje, e podminky pro zanik odpovédnosti zadavatele dle
citovaného ustanoveni zakona nejsou dany.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt ulozi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g).

Podle § 121 odst. 2 zakona se pfi urceni vySe pokuty prihlédne k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan.

Pokud jde o zpisob spachani spravniho deliktu, Ufad vzal v Uvahu tu skutec¢nost, ze
postupem zadavatele jednak nedoslo ve vztahu kstéZzovateli (navrhovateli) k zakonem
upravenému postupu podle § 111 odst. 1 zakona, ktery navrhovatel legitimné ocekaval,
tedy, Ze jeho namitky budou zadavatelem prezkoumadny v plném rozsahu, jednak mohlo byt
— v pfipadé, Ze by se navrhovatel zcela spolehl na pouceni dané zadavatelem — ohroZeno
i pravo navrhovatele poZadovat nasledny prezkum takového vyfizeni namitek ze strany
Ufadu. Zadavatel tedy vydanim svého rozhodnuti o ndmitkdch porusil hned dvé své
povinnosti uvedené v § 111 zakona.

Nevyfizeni namitek v plném rozsahu je pfitom takové pochybeni zadavatele, které nelze
nikterak zhojit, resp. nahradit, nebot se jednd o postoj samotného zadavatele vUci
namitanym skute¢nostem, ktery tak zlstava navrhovateli skryt. Ztoho dlvodu je samo
0 sobé jednim z nejzavaznéjsich poruseni ust. § 111 zakona.

Pokud jde naopak o nasledky spachani spravniho deliktu, Ufad konstatuje, Ze jejich relativné
maly dosah lze povaZovat spiSe za polehcujici okolnost. Vychazi pfitom z uvahy, Ze
navrhovatel i pfes chybné pouceni ze strany zadavatele podal ndvrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani uUkonU zadavatele fadné a Ze i kdyby zadavatel jeho namitky prezkoumal
a dokonce jim — ve vztahu k dlivodu pro zruseni zadavaciho fizeni uvedenému v ozndmeni
o zruseni ze dne 14. 1. 2013 — i vyhovél, stale by tu objektivné existoval jiny divod pro
zruseni predmétného zadavaciho fizeni (viz téZ body 59 az 61 oduvodnéni), ktery by mohl
zadavatel nasledné uplatnit v novém rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni; ani Uplné
vyhovéni ndmitkdm v naznadeném rozsahu by tak zfejmé nevedlo k navrhovatelem
sledovanému cili, tj. k uzavieni smlouvy na pfredmétnou verejnou zakazku.

P¥i uréeni vy3e pokuty vzal Utad v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v ur¢itém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, muzZe jevit jako krajné , nespravedliva” (viz
nalez Ustavniho soudu ¢. 405 uveiejnény ve Sbirce zakon(, ¢astka 142/2002 Sb., podle
kterého jsou nepftipustné takové pokuty, jeZz maji pro dany subjekt likvidacni charakter).
Nahledem na internetové stranky zadavatele (www.hornibludovice.cz) Urad zjistil, ze
rozpocet obce byl pro roky 2012 a 2013 sestaven (se zapojenim zlstatku na béZzném uctu
obce) jako vyrovnany s pfijmy a vydaji na Grovni cca 20 milionG K¢. S ohledem na to Ufad
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C.j.: UOHS-5111/2013/VZ-13233/2013/511/MFI

konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem kvysi finan¢nich prostredkd, jimiz
zadavatel disponuje, povazovat za likvidacni.

Ufad déle poznamenava, Ze pokuta uloZend zadavateli za zjist&né poruseni zékona ma splnit
dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem — a funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je v souladu se zdkonem. Po zvdazeni vSech
okolnosti ptipadu UFfad pfi stanoveni vy$e uloZené pokuty preferoval preventivni charakter
sankce a stanovenou vysi pokuty vzhledem k okolnostem pfipadu posoudil jako dostacujici.

Pro Uplnost Ufad uvadi, e pokuta, jakkoliv se mdze jevit jako relativné nizkd, je schopna
podle Uradu naplnit ,vychovnou”, tedy preventivni funkci spocivajici v predchazeni
porusovani zdkona.

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad md odkladny Gc¢inek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu orgdnu a aby
kazdému Géastniku Fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.
2.

Obec Horni Bludovice, Horni Bludovice ¢.p. 434, PSC 739 37
JUDr. Milan Cichor, advokat, Hlavni tfida 1196, 708 00 Ostrava — Poruba

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obélce datové zpravy
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